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Entscheid Versicherungsgericht, 27.05.2010

Art. 12 Abs. 1 und 4 ELG; Art. 22 Abs. 1 ELV. Art. 41 ATSG. EL-Anmeldung
mehr als sechs Monate nach Zustellung der IV-Verfiigung. Keine
Fristwiederherstellung méglich: Blosse Rechtsunkenntnis bzw. ein Irrtum
bietet grundsatzlich keinen Anlass zur Fristwiederherstellung, es sei denn,
der Irrtum sei durch eine behordliche Auskunft hervorgerufen worden. Eine
ungeniigende oder fehlende Wahrnehmung der Beratungspflicht gemass
Art. 27 Abs. 2 ATSG ist einer solchen unrichtiger Auskunftserteilung des
Versicherungstragers zwar gleichgesetzt, steht hier aber nicht in Frage, da
die EL-Durchfiihrungsstelle nicht kontaktiert wurde. Ob die IV-Stelle die
Hinweispflicht nach Art. 27 Abs. 3 ATSG verletzt habe, kann offen bleiben, da
die Beschwerdefiihrerin noch wahrend des Laufs der strittigen Frist durch
eine Institution vertreten war, welche die grundsatzliche Maoglichkeit eines
den IV-Rentenanspruch erganzenden EL-Anspruchs und die fiir eine
Nachzahlung einzuhaltende Frist von sechs Monaten kennen musste
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Mai
2010, EL 2010/7).

Abteilungspréasidentin Karin Huber-Studerus, Versicherungsrichterinnen Monika

Gehrer-Hug und Lisbeth Mattle Frei; Gerichtsschreiberin Fides Hautle
Entscheid vom 27. Mai 2010

in Sachen

Beschwerdefiihrerin,
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vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Dieter Studer, Hauptstrasse 11a,

8280 Kreuzlingen,

gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse des Kantons St.
Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Erganzungsleistung zur IV

Sachverhalt:

A.

A.a Die 1962 geborene H.___ meldete sich am 19. Juni 2009 zum Bezug von
Erganzungsleistungen zur IV an (EL-act. 21). Das Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen hatte ihr mit unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom

27. Februar 2008 aufgrund einer IV-Anmeldung vom November 2004 bei verspateter
Anmeldung riickwirkend ab 1. November 2003 eine halbe Invalidenrente zugesprochen
(EL-act. 25). Die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle des Kantons St. Gallen hatte
daraufhin die Rente berechnet und am 15. August 2008 darUber verfligt (EL-act. 24). In
der Beilage der Anmeldung befand sich ein Schreiben einer Rechtsberatungsstelle
(welche die EL-Ansprecherin im ersten Vorbescheidsverfahren der IV im September
2006 vertreten hatte) vom 20. April 2009, worin erwahnt wurde, dass ein Anspruch auf

Erganzungsleistungen, falls gegeben, unter Umstanden auch im Alter bestehen wurde.

A.b Mit Verfligung vom 6. August 2009 sprach die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons St. Gallen/EL-Durchfiihrungsstelle der Versicherten ab 1. Juni 2009 eine

monatliche (ordentliche) Ergénzungsleistung in der Héhe von Fr. 531.- zu (EL-act. 15).
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A.c Dagegen erhob die Versicherte am 4. September 2009 Einsprache. Sie beantragte,
die Erganzungsleistungen seien ihr riickwirkend zuzusprechen. Nachdem sie durch V-
Urteil des Versicherungsgerichts erfahren habe, dass sie eine Rente erhalte, habe ihre
Rechtsberatungsstelle versucht, bei der Pensionskasse ebenfalls eine Rente zu
erhalten. Da die Pensionskasse gegen den Vorbescheid der IV am 20. Mai 2008
Einwénde erhoben habe, sei fir sie (die EL-Ansprecherin) das IV-Verfahren noch nicht
abgeschlossen gewesen. Mitte Mai 2009 habe ihr die Rechtsanwaltin der
Rechtsberatungsstelle angeraten, Erganzungsleistungen zu beantragen, da keine
rechtlichen Mittel gegen die Pensionskasse mehr gegeben seien. Acht Jahre lang habe
es gedauert, bis sie eine Rente bekommen habe, und mehr als ein Jahr lang habe der
Rechtsstreit mit der Pensionskasse gedauert. Sie habe nicht wissen kénnen, dass die
Pensionskasse nicht zahlen wirde. Es sei im Sinne der Erganzungsleistungen, dass
man zuerst Pensionskassenleistungen zu erhalten versuche. EL kdnne sie ja erst
beantragen, wenn die Pensionskasse nicht zahle. Deshalb sei die Ubliche
Halbjahresfrist hier nicht anwendbar (EL-act. 11).

A.d Mit Entscheid vom 12. Januar 2010 wies die Sozialversicherungsanstalt die
Einsprache ab. Die EL-Anmeldung sei nicht innert sechs Monaten ab der V-
Rentenverfigung vom 15. August 2008, sondern erst am 19. Juni 2009 eingereicht
worden. Eine EL-Anmeldung vor dem Entscheid der Pensionskasse wére durchaus
mdglich gewesen. Allféllige Ergdnzungsleistungen hatten unter Vorbehalt einer

Nachzahlung von BVG-Leistungen ausgerichtet werden kénnen.

B.

Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die Beschwerde vom 22. Januar 2010
(Poststempel: 23. Januar 2010). Die Beschwerdefiihrerin beantragt eine Zusprechung
von Ergénzungsleistungen rickwirkend ab 2003. Nach acht Jahren des Kampfes um
eine Rente der IV stehe ihr die Ergdnzungsleistung riickwirkend zu. Sie habe nicht
gewusst, dass sie zur Rente eine Erganzungsleistung bekomme, und sie habe nichts
von einer Frist von einem halben Jahr gewusst. lhre damalige Rechtsberatungsstelle,
die Kenntnis von ihrem IV-Rentenbezug gehabt habe, habe sie nicht darauf
hingewiesen, dass sie Ergdnzungsleistungen beantragen kénne. Die

Nachzahlungssumme ware flr sie keine Kleinigkeit; sie kdnnte damit Schulden
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abzahlen. Vor allem aber gehe es um Gerechtigkeit. Sie klage die damalige
Rechtsberatungsstelle an, sehr fahrldssig und gleichgiiltig gehandelt zu haben. Die
Sache sei genau zu prifen. Nicht nur die Paragraphen, sondern auch der gesunde

Menschenverstand und die Menschlichkeit sollten dabei zahlen.

C.

C.a Die Beschwerdegegnerin beantragt am 1. Februar 2010 die Abweisung der

Beschwerde.

C.b Die Gerichtsleitung hat der Beschwerdeflihrerin am 1. Februar 2010 mitgeteilt,
soweit sie Klage gegen die ehemalige Rechtsvertretung erheben wolle, wéare das

Zivilgericht zustandig.

D.

Mit Replik vom 17. Marz 2010 beantragt Rechtsanwalt lic. iur. Dieter Studer als
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin, dieser sei eine jéhrliche Ergdnzungsleistung
mit Wirkung ab dem 1. November 2003 zuzusprechen, eventualiter sei festzustellen,
dass die Beschwerdegegnerin ihre Aufklarungs- und Beratungspflicht nach Art. 27
ATSG verletzt habe, subeventualiter sei festzustellen, dass die frihere
Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin die Sorgfaltspflicht betreffend Aufklarung
Uber den EL-Anspruch verletzt habe. Ausserdem sei der Beschwerdeflhrerin die
unentgeltliche Prozessflhrung und Rechtsverbeistdndung zu gewéahren. Die EL-
Anmeldung sei rund zehn Monate nach dem Erlass der IV-Verfigung erfolgt. Die
verspatete Anmeldung sei allerdings aus mehreren Griinden entschuldbar. Die
Beschwerdeflihrerin sei geméass dem MEDAS-Gutachten in der Alltagsbewéltigung
erheblich beeintrachtigt. Sie sei glaubhaft und unverschuldet davon ausgegangen,
dass sie keinen EL-Anspruch habe, solange nicht klar sei, ob und allenfalls wie viel
Rentenleistungen sie von der Pensionskasse erhalte. Weder von der
Beschwerdegegnerin noch von der friiheren Rechtsvertretung sei sie im
Zusammenhang mit der Zusprechung der Rente auf die Moéglichkeit eines EL-
Anspruchs und auf die hierfur notwendige Anmeldung aufmerksam gemacht worden.

Sie sei in guten Treuen davon ausgegangen, dass sie fur eine Leistungserbringung der
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Pensionskasse sorgen musse, bevor sie andere mdgliche Leistungen geltend machen
koénne. Indem sie sich Gber Monate hinweg flr Pensionskassenleistungen eingesetzt
habe, habe sie die EL in Erflllung der Schadenminderungspflicht méglichst entlastet.
Die Verspatung der Anmeldung sei aus entschuldbaren Griinden geschehen und dtirfe
keine Rechtswirksamkeit zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin entfalten. Der
Existenzbedarf geméss Art. 112a BV sei bei der Beschwerdeflhrerin ab November
2003 durch die halbe Rente nicht gedeckt gewesen, wie der aktuelle EL-Anspruch
zeige. Es gehe nicht an, dass die Erganzungsleistungen von November 2003 bis Mai
2009, also fur funfeinhalb Jahre, nicht ausgerichtet werde, obwohl der Existenzbedarf
nicht gedeckt gewesen sei und die Beschwerdefuhrerin durch die Eltern habe
unterstutzt werden mussen. In der Anwendung von Art. 22 Abs. 1 ELV werde die
Verfassungsgarantie unterlaufen. Die Versicherungstrager und Durchfilhrungsorgane
der Sozialversicherungen mussten die interessierten Personen Uber ihre Rechte und
Pflichten aufklaren. Ausserdem habe jede Person Anspruch auf Beratung. Stelle ein
Versicherungstrager fest, dass eine versicherte Person Leistungen anderer
Sozialversicherer beanspruchen kénne, so habe er ihr unverzliglich davon Kenntnis zu
geben. Bei den Abklarungen und Korrespondenzen im IV-Verfahren sei stets die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen zustdndig gewesen, wie es auch flr
die EL-Verfugung der Fall gewesen sei. Bei EL und IV handle es somit um dieselbe
Sozialversicherung. Fur die Invalidenversicherung hatte aber auch andernfalls
zwingend die Pflicht bestanden, die Beschwerdefihrerin unverztglich dartber in
Kenntnis zu setzen, dass sie unter Umstanden einen Anspruch auf
Erganzungsleistungen zur IV habe. Eine solche Mitteilung sei indessen weder im
Vorbescheid noch in der IV-Verfligung oder in einem anderen Schreiben gemacht
worden. Bei der Aufkl&rungs- und Beratungspflicht gehe es darum, dem Versicherten
positiv den Weg aufzuzeigen, auf welchem er zu der gesetzlich vorgesehenen Leistung
gelange. Zum Kern der Beratungspflicht gehore es, eine Person darauf aufmerksam zu
machen, dass ein bestimmtes Verhalten den Anspruch auf Versicherungsleistungen
gefahrden kénne. Fir eine Unterlassung habe der Versicherungstrager einzustehen wie
fur eine unrichtige Auskunft. Die Beschwerdefuhrerin sei im 1V-Vorbescheidsverfahren
vertreten gewesen und habe am 15. Januar 2009 erneut eine Vertretungsvollmacht
betreffend IV und BVG unterzeichnet. Am 20. April 2009 habe die betreffende

Rechtsvertretung ihr mitgeteilt, es sei allenfalls ein EL-Anspruch gegeben. Die
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Beschwerdeflhrerin fihre glaubhaft aus, sie sei zuvor nie darauf hingewiesen worden,
dass auch wahrend des Streitfalls mit der Pensionskasse allenfalls ein EL-Anspruch
gegeben und eine Anmeldung einzureichen sei. Die Rechtsvertretung hatte aber wissen
und die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Vertretung darauf aufmerksam machen
mussen, dass eine Anmeldung innert Frist vorzunehmen sei, um den rlickwirkenden

Anspruch zu wahren. Der Beschwerdefuhrerin kénne kein Vorwurf gemacht werden.

Die Beschwerdegegnerin hat am 24. Méarz 2010 auf das Einreichen einer Duplik

verzichtet.

Erwagungen:

Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen
die VerfiUgung vom 6. August 2009 abgewiesen, mit welcher sie der
Beschwerdeflhrerin eine monatliche Erganzungsleistung ab Juni 2009 zugesprochen
hatte.

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Einspracheentscheid zutreffend
darauf hingewiesen, dass der EL-Anspruch gemass Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber Ergadnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(ELG; SR 831.30) ab Beginn des Monats besteht, in dem die Anmeldung eingereicht
worden ist, sofern samtliche gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind. Nach Abs. 4
dieser Bestimmung regelt der Bundesrat die Nachzahlung von Leistungen; er kann die
in Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes tUber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) festgelegte Dauer (funf Jahre nach Ende
des Monats, flir den die Leistung geschuldet war) kiirzen. Der Bundesrat hat den EL-
Nachzahlungsanspruch in Art. 22 Abs. 1 der Verordnung tUber Ergdnzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) festgelegt:

Wird die EL-Anmeldung innert sechs Monaten seit der Zustellung der Verfigung tber
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eine Rente der AHV oder IV eingereicht, so beginnt der Anspruch mit dem Monat der

Anmeldung fur die Rente, friihestens jedoch mit der Rentenberechtigung.

2.2 Die im Art. 22 Abs. 1 ELV festgesetzte Frist von sechs Monaten ist nicht
erstreckbar. Denn zu den gesetzlichen Fristen, die gemass Art. 40 Abs. 1 ATSG nicht
erstreckt werden kénnen, gehdren auch Fristen aus einer (gesetzmassigen)
Verordnungsbestimmung (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich/Basel/
Genf 2009, Rz. 3 zu Art. 40).

3.1 Mit der Einsprache vom 4. September 2009 beantragte die Beschwerdeflhrerin
erstmals eine rliickwirkende Leistungszusprechung. Sie brachte vor, als die
Pensionskasse gegen den IV-Vorbescheid Einwand erhoben habe, sei fir sie das IV-
Verfahren noch nicht abgeschlossen gewesen. Dies trifft zu. Der Fristenlauf beginnt
denn auch erst mit der Zustellung der in Rechtskraft erwachsenen IV-Verfligung (ZAK
1980, 441). Die Beschwerdeflhrerin hat inre EL-Anmeldung aber erst am 19. Juni 2009,
also mehr als sechs Monate nach der Zustellung der IV-Verfiigung vom August 2008,

und somit verspatet gemacht.

3.2 Die Beschwerdeflihrerin machte in der Einsprache ausserdem geltend, die
Fristbestimmung gemass Art. 22 Abs. 1 ELV kdénne auf ihre Anspruchsberechtigung
nicht angewendet werden. Denn nach der IV-Rentenzusprechung héatten sie und ihre
damalige Rechtsberatung versucht, Pensionskassenleistungen zu erhalten. Insofern sie
damit eingewendet haben sollte, auch so lange die Pensionskassenleistungen (nicht
allein die IV-Rentenleistungen) nicht feststlinden, kénne ein EL-Antrag nicht erwartet
werden, hilft der Einwand nicht. Die IV-Verfliigung ist fristauslésend. Nachtragliche

Rentenzusprachen flihren bei den EL zu entsprechenden rlickwirkenden Anpassungen.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt des weiteren Hinderungsgriinde vor, derentwegen

sie sich nicht innert der zu einer Nachzahlung berechtigenden Frist angemeldet habe.

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 7/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

4.2 Nach Art. 41 ATSG wird eine Frist wiederhergestellt, wenn die gesuchstellende
Person oder ihre Vertretung unverschuldeterweise abgehalten wurde, fristgerecht zu
handeln. Voraussetzung daflir ist, dass die gesuchstellende Person unter Angabe des
Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die

versaumte Rechtshandlung nachholt.

4.3 Voraussetzung fir die Gewahrung der Fristwiederherstellung ist ein
"unverschuldetes Hindernis", d.h. die Unmd&glichkeit rechtzeitigen Handelns. Die
Wiederherstellung ist nur bei klarer Schuldlosigkeit des Gesuchstellers bzw. seines
Vertreters zu gewédhren. Typischer Anwendungsfall ist ein Krankheitszustand, der
jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln wie etwa den Beizug eines (Ersatz-)
Vertreters verunmdglicht (Bundesgerichtsentscheid i/S Versicherung Y. vom

23. Februar 2007, U 283/06, mit Hinweisen). Die Verhinderung kann objektive oder
subjektive Ursachen haben (Ueli Kieser, a.a.O., N 6 zu Art. 41). Die gesuchstellende
Partei muss auch fir ein Verschulden der Vertretung einstehen (Ueli Kieser, a.a.O., N 8
zu Art. 41).

4.4 lhr Rechtsvertreter verweist diesbeztglich auf den beeintrachtigten
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin, der sie geméass dem Gutachten in der
Alltagsbewaltigung erheblich einschranke. Im Gutachten werden allerdings weder in
somatischer noch psychischer Hinsicht Beeintrachtigungen beschrieben, welche eine
objektive Hinderung an rechtzeitigem Handeln und als Fristwiederherstellungsgrinde

zu betrachten wéren.

5.1 In der Einsprache berichtete die Beschwerdeflihrerin, dass ihr erst Mitte Mai 2009
von ihrer damaligen Rechtsberaterin angeraten worden sei, Ergdnzungsleistungen zu
beantragen (weil keine rechtlichen Mittel gegen die Pensionskasse mehr bestiinden). In
der Beschwerde gab sie an, (sc. wohl: zuvor) gar nichts von der Mdglichkeit eines EL-
Bezugs zur IV (und nichts von der einzuhaltenden Frist) gewusst zu haben. In der
Einsprache hatte sie demgegenlber dargelegt, Ergdnzungsleistung habe sie erst im
Fall beantragen kénnen, dass die Pensionskasse nicht zahle. Es sei im Sinne der EL,

zuerst zu versuchen, von der Pensionskasse Leistungen zu erhalten. Der Rechtsstreit
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mit der Pensionskasse habe mehr als ein Jahr gedauert, was sie nicht zu verantworten
habe. Mdéglicherweise handelt es sich bei dieser zeitlich ersten Darstellung, welche die
spatere ausschliesst, lediglich um eine Erklarung fir das Versdumnis. An einen
moglichen EL-Anspruch wurde jedenfalls vorderhand nicht gedacht. Ob nun die
Unkenntnis eines moglichen EL-Anspruchs Uberhaupt und der massgeblichen Frist
oder aber die irrtimliche Annahme, eine EL-Anmeldung sei bis zum Leistungsentscheid
der Pensionskasse verfahrensmassig ausgeschlossen, die Beschwerdeflihrerin an einer
Anmeldung verhindert haben, oder ob sie eine Anmeldung bewusst flr nicht sinnvoll
gehalten hat, weil bei einer Zusprechung von Leistungen der Pensionskasse eventuell
materiell kein EL-Anspruch begriindet werden wurde, kann offen bleiben, weil selbst
bei Unkenntnis oder Irrtum kein Fristwiederherstellungsgrund besteht, wie sich aus

dem Folgenden ergibt.

5.2 Aus Rechtsunkenntnis kann niemand Vorteile ableiten und die Unkenntnis der
gesetzlichen Vorschriften bildet keinen Fristwiederherstellungsgrund (vgl. Entscheid
des Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S R. vom 7. Juni 2006, U 82/06, zu einer
kantonalen Fristwiederherstellungsbestimmung, unter Hinweis u.a. auf die
Rechtsprechung nach VwVG und auf BGE 124 V 220 E. 2b.aa; ZAK 1968, 642). Eine
Verhinderung kann sich allerdings durch das Verhalten einer Behérde, insbesondere
durch unklare Auskunfte, ergeben (Ueli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Sozialversicherung, N 373 und Fn 939): Blosse Unkenntnis von Rechtsregeln
(insbesondere verfahrensrechtlicher Natur) bzw. ein Irrtum Uber deren Tragweite kann
grundsétzlich keinen Anlass zur Fristwiederherstellung geben, es sei denn, der Irrtum
sei durch eine behérdliche Auskunft hervorgerufen worden (Bundesgerichtsentscheid i/
S Versicherung Y. vom 23. Februar 2007, U 283/06; vgl. Urteil 2A.175/2006 vom 11.
Mai 2006 E. 2.2.2; vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in

der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Diss. Zirich 1985, S. 229).

5.3 Dass der Beschwerdeflihrerin von behordlicher Seite, namentlich von der
Beschwerdegegnerin, eine falsche Auskunft erteilt worden wére, ist nicht geltend
gemacht worden. Indessen wird vorgebracht, die Sozialversicherungsanstalt/EL-
Durchflhrungsstelle bzw. die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle habe die

Aufklarungs- und Beratungspflicht verletzt.

6.
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6.1 Die Rechtsprechung hat der Erteilung einer unrichtigen Auskunft den Sachverhalt
gleichgestellt, dass eine Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschrift oder obwohl sie
nach den im Einzelfall gegebenen Umstanden geboten war, unterbleibt (BGE 124 V 221
E. 2b). So wird auch eine ungenltigende oder fehlende Wahrnehmung der
Beratungspflicht geméass Art. 27 Abs. 2 ATSG einer unrichtigen Auskunftserteilung des
Versicherungstragers gleichgesetzt und hat dieser in Nachachtung des
Vertrauensprinzips hierfur einzustehen (BGE 131 V 472). Ergibt die Prifung im
Einzelfall, dass entgegen Art. 27 Abs. 2 ATSG nicht (oder unrichtig) informiert wurde,
knUpft sich daran die weitere Frage, ob die Voraussetzungen des 6ffentlich-rechtlichen
Vertrauensschutzes gemass bisheriger Rechtsprechung gegeben sind. Ungenltigende
oder fehlende Auskiinfte von Verwaltungsbehérden kénnen demnach eine vom
materiellen Recht abweichende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten, wenn
unter anderem die Person den Inhalt der unterbliebenen Auskunft nicht kannte oder
deren Inhalt so selbstversténdlich war, dass sie mit einer anderen Auskunft nicht hatte
rechnen mussen (BGE 131 V 480 f. E. 5). Nur wenn alle (finf) Voraussetzungen
vollumfanglich (kumulativ) erflllt sind, zeitigt die Verletzung der Beratungspflicht
Rechtsfolgen; d.h. die versicherte Person kann von der Verwaltungsbehérde und im
Beschwerdefall vom angerufenen Gericht verlangen, so gestellt zu werden, wie wenn
der Sozialversicherungstrager informiert hatte oder wie wenn er richtig beraten hatte
(Bundesgerichtsentscheid B. vom 30. Januar 2007, | 1001/06).

6.2 Eine allgemeine Information Gber den Anspruch auf Ergdnzungsleistungen zur AHV
und IV (vgl. Art. 27 Abs. 1 ATSG) samt der hier fraglichen Frist wird jeweils im Amtsblatt
des Kantons St. Gallen publiziert.

6.3 Eine unterlassene Beratungspflicht der EL-Behérden nach Art. 27 Abs. 2 ATSG,
der dem Einzelnen einen individuellen Rechtsanspruch auf Beratung durch den
zusténdigen Versicherungstrager Uber die in seinen Verantwortungs- und
Entscheidungsbereich fallenden Rechte und Pflichten einrdumt, steht vorliegend nicht
in Frage, da die Beschwerdeflhrerin mit der EL-Durchfluhrungsstelle keinen Kontakt
aufgenommen und es fur diese keinen Anlass fur Beratung (vgl. Ulrich Meyer,
Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflicht der Sozialversicherungstrager
nach Art. 27 Abs. 2 ATSG, in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.],
Sozialversicherungsrechtstagung 2006, St. Gallen 2006, S. 25) gegeben hatte. Auch
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wenn das Gesuch um Erganzungsleistungen nach Art. 10 Abs. 1 des st. gallischen
Ergénzungsleistungsgesetzes (sGS 351.5) der Gemeindezweigstelle am Wohnsitz des
Gesuchstellers oder der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen eingereicht
wird, und letztere Gber den EL-Anspruch entscheidet (Art. 11 Abs. 1 ELG/SG), und die
Sozialversicherungsanstalt anderseits nach kantonaler Vorschrift (Art. 2 Abs. 1 lit. b des
EinfUhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung, sGS 350.1) auch die Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenversicherung vollzieht, so sind die Versicherungstrager doch
auseinanderzuhalten. Nach Art. 3 Abs. 1 des EinflUhrungsgesetzes ist die
Sozialversicherungsanstalt in die Ausgleichskasse (lit. a), die IV-Stelle (lit. b) und
weitere Dienststellen (lit. ) gegliedert. Einzig die IV-Stelle der
Sozialversicherungsanstalt hatte Anlass gehabt, sich mit der Beschwerdeflhrerin zu

befassen.

6.4 Die Beschwerdeflihrerin beanstandet denn auch, dass sie von der
Sozialversicherungsanstalt im Zusammenhang mit der Zusprechung der halben V-
Rente nicht auf die Mdglichkeit eines EL-Anspruchs und einer notwendigen Anmeldung

hingewiesen worden sei. Angesprochen wird die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle.

6.5 Stellt ein Versicherungstrager fest, dass eine versicherte Person Leistungen
anderer Sozialversicherer beanspruchen kann, so gibt er ihr gemass Art. 27 Abs. 3
ATSG davon Kenntnis. Der Versicherungstrager hat den versicherten Personen oder
ihren Angehdrigen Uber versicherungsfremde Leistungen unverziglich Kenntnis zu
geben, sobald er eine in Betracht fallende Leistungsberechtigung eines weiteren
Versicherungstragers erkennt. Fir diese blosse Hinweispflicht genlgt, dass eine
Leistungspflicht eines anderen Versicherungstragers nach Lage der Akten und bei
objektiver Betrachtungsweise vernunftigerweise in Betracht fallen kénnte (vgl.
Bundesgerichtsentscheid i/S M. vom 18. Dezember 2008, 9C_894/08; Ulrich Meyer,
a.a.0., S.231)).

6.6 Gemass Rz 9307 der vom Bundesamt flir Sozialversicherungen herausgegebenen
Wegleitung Uber die Renten in der AHV und IV (RWL) ist die leistungsberechtigte
Person mit der Verfigung Uber eine Rente in geeigneter Weise Uber die

Ergénzungsleistungen zur AHV und IV zu informieren (beispielsweise durch Beilage

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 11/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

eines Merkblattes). Ob bei Verfligungserlass eine (ausreichende) EL-Information durch

die IV-Stelle erfolgt sei, kann vorliegend allerdings dahingestellt bleiben.

6.7 Denn die Beschwerdefuhrerin war fur die Belange von "BVG/IV" ab dem 15. Januar
2009 - also noch wéahrend des Laufs der Frist von sechs Monaten ab der Zustellung
der IV-Verfiigung - rechtskundig vertreten gewesen. Die Rechtsvertretung musste um
die grundsétzliche Mdglichkeit eines den IV-Rentenanspruch ergénzenden EL-
Anspruchs und um die fir eine Nachzahlung einzuhaltende Frist von sechs Monaten
(also um den Inhalt des allfallig unterlassenen Hinweises) wissen, womit ein allfalliger
Mangel in der Hinweispflicht flr sie ohne weiteres erkennbar gewesen wére und die

Vertrauensschutzvoraussetzungen deshalb jedenfalls nicht erfillt sind.

7.1 Es sind demnach keine Hinderungsgriinde ausgewiesen, die eine
Fristwiederherstellung rechtfertigen kénnten. Eine solche fallt ausser Betracht. Wann
die Beschwerdeflihrerin selber gegebenenfalls Kenntnis von méglichem Anspruch und
einzuhaltender Frist erhalten hat und wie der Umstand zu wirdigen ist, dass sie mit der
EL-Anmeldung lediglich die versdumte Rechtshandlung nachgeholt, aber kein

Fristwiederherstellungsgesuch gestellt hat, kann dahingestellt bleiben.

7.2 Da die Frist von sechs Monaten fir eine einen Nachzahlungsanspruch auslésende
EL-Anmeldung verpasst wurde, kann die Beschwerdegegnerin die EL nicht
rickwirkend ausrichten. Der angefochtene Einspracheentscheid ist folglich nicht zu
beanstanden. Zwar ist nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflhrerin die Verweigerung
der rickwirkenden EL-Ausrichtung fur formalistisch halt. Im Rahmen des
Legalitatsprinzips und des Gebots der Rechtsgleichheit, die fiir die
Beschwerdegegnerin ebenso gelten wie fir das Gericht, ist eine andere Lésung jedoch

nicht mdglich; sie ware rechtswidrig.

7.3 Hieran vermag auch der Einwand nichts zu andern, dass bereits ab November
2003 das Existenzminimum der Beschwerdeflhrerin nicht gedeckt gewesen sei und
durch die Nichtnachzahlung die Verfassungsgarantie von Art. 112a BV unterlaufen

werde, Art. 22 Abs. 1 ELV also insofern verfassungswidrig sei. Wer eine
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Versicherungsleistung beansprucht, hat sich nach Art. 29 Abs. 1 ATSG beim
zustandigen Versicherungstrager in der flr die jeweilige Sozialversicherung gultigen
Form anzumelden. Das Erfordernis eines Antrags - fir die EL in Art. 20 Abs. 1 ELV - ist
Ausdruck der Dispositionsmaxime. Es gilt das Bewerbungsprinzip, d.h. der Versicherte
muss das Verwaltungsverfahren zur Abklarung seines Leistungsanspruches selbst in
Gang setzen (vgl. Th. Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 2.A., S. 334).
Die Verwaltung braucht nicht von Amtes wegen nach eingetretenen Versicherungsféllen
zu forschen (vgl. Alfred Maurer, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, Bd. I, S.
300; vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S H. vom

25. Méarz 1999, EL 1997/103). Art. 22 Abs. 1 ELV kann als gesetzes- und
verfassungsmassig erachtet werden (vgl. den Hinweis auf BGE 105 V 277 E. 3 in dem
zu aArt. 21 Abs. 1 erster Satz ELV [heute Art. 12 Abs. 1 und 3 ELG] ergangenen BGE
126 V 299 in fine).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Beschwerdefiihrerin, selbst wenn
davon auszugehen wére, dass sie selber Uber das Bestehen des Instituts der
Ergénzungsleistungen und der fraglichen Frist in Unkenntnis gewesen ist, noch
wahrend laufender Frist eine sachkundige anwaltliche Vertretung installiert hat, womit
die Voraussetzungen einer Fristwiederherstellung (bzw. des Vertrauensschutzes)

entfallen.

Auf den Feststellungsantrag betreffend die Rechtsvertretung kann mangels

Zustandigkeit nicht eingetreten werden.

10.

10.1 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde gegen den
angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. Januar 2010 abzuweisen, soweit auf sie

eingetreten werden kann.

10.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Das Gesuch um

unentgeltliche Rechtspflege ist obsolet.
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10.3 Es besteht bei diesem Ausgang des Verfahrens kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat indessen auch
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gestellt. Wie dem
Gesuchsformular vom 7. April 2010 zu entnehmen ist, verfligt die Beschwerdeflihrerin
allerdings Uber ein Vermdgen, bei welchem die Voraussetzung der Prozessarmut

entfallt.

Demgemass hat das Versicherungsgericht entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird.
2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung wird

abgewiesen.
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