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Gegenstand
Erlass der Riickforderung (EL zur AHV)

Sachverhalt

A.

A.a. A, meldete sich im September 2011 zum Bezug von Ergénzungsleistungen zu
einer Halbwaisenrente der AHV an (act. G 3.1.34). Den von ihr eingereichten Unterlagen
liess sich entnehmen, dass sie an der Universitat B.___ studierte (act. G 3.1.19), dass
sie als Untermieterin in einer Wohnung mit eineinhalb Zimmern lebte und dass sie dafir
820 Franken pro Monat Mietzins bezahlte (act. G 3.1.28). lnrem in C.___ wohnenden
Vater war mit einer Verfligung der politischen Gemeinde C.___ vom 29. April 2011 eine
sozialhilferechtliche Unterstiitzung zugesprochen worden (act. G 3.1.24-6 f.). Mit einer
Verfigung vom 10. Januar 2012 sprach die EL-Durchfiihrungsstelle der EL-
Ansprecherin mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2011 eine monatliche
Erganzungsleistung von 1’470 Franken und mit Wirkung ab dem 1. Januar 2012 eine
monatliche Erganzungsleistung von 1’492 Franken zu (act. G 3.1.7). Den der Verfiigung
beiliegenden Berechnungsblattern liess sich entnehmen, dass die EL-
Durchfihrungsstelle bei der Anspruchsberechnung die Lebensbedarfspauschale fir ein
Kind und den vollen Mietzins fir die Wohnung von 820 Franken pro Monat
bericksichtigt hatte (act. G 3.1.8 f.). Am 31. Januar 2012 erhob die EL-Bezlgerin eine
Einsprache gegen die Verfigung vom 10. Januar 2012 (act. G 3.1.4). Sie beantragte die
Berlcksichtigung der Lebensbedarfspauschale flr eine alleinstehende Person. Zur
Begriindung flhrte sie aus, sie lebe nicht in hduslicher Gemeinschaft mit ihrem Vater.
Die EL-Durchfuhrungsstelle drohte ihr am 9. Méarz 2012 eine reformatio in peius an: Da
es der EL-Bezigerin zumutbar sei, bei ihrem Vater zu wohnen, misse anstelle des
Wohnungsmietzinses der halbe Eigenmietwert des vom Vater bewohnten Hauses als
Ausgabe bericksichtigt werden (act. G 3.2.124). Die EL-Beziigerin erklarte am 26. Méarz
2012, dass sie ihre Einsprache nicht zurlickziehen wolle (act. G 3.2.122). Mit einem
Einspracheentscheid vom 11. April 2012 korrigierte die EL-Durchfiihrungsstelle die
Verfligung vom 10. Januar 2012 zu Ungunsten der EL-Bezligerin; sie setzte die

Ergénzungsleistung neu ab dem 1. Oktober 2011 auf 1’120 Franken pro Monat und ab
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dem 1. Januar 2012 auf 1’142 Franken pro Monat fest (act. G 3.2.121). Zur Begriindung
fUhrte sie an, der EL-Bezlgerin sei es zumutbar, bei ihrem Vater zu wohnen. Folglich
sei die Anrechnung der Lebensbedarfspauschale fir ein Kind rechtméassig.
Konsequenterweise durfe aber nicht der effektive Wohnungsmietzins als Ausgabe
angerechnet werden; als Wohnkosten sei der halftige Eigenmietwert der Liegenschaft
des Vaters anzurechnen. Am 9. Mai 2012 erhob die EL-Bezlgerin eine Beschwerde
gegen diesen Einspracheentscheid (vgl. act. G 3.2.114). Das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen hob den Einspracheentscheid vom 11. April 2012 mit einem Urteil
vom 8. Mai 2013 auf (EL 2012/23; vgl. act. G 3.2.82). Es hielt fest, dass keine
gesetzliche Grundlage existiere, die es erlauben wirde, die EL-Bezilgerin dazu zu
zwingen, wieder zu ihrem Vater zu ziehen, um damit ihre bescheidenen Ausgaben noch
weiter zu minimieren. Folglich seien die Lebensbedarfspauschale fir eine
alleinstehende Person und der effektiv bezahlte Mietzins von 790 Franken pro Monat
als Ausgaben anzurechnen. Mit einem Urteil vom 23. Oktober 2013 hob das
Bundesgericht den Entscheid des Versicherungsgerichtes vom 8. Mai 2013 auf
(9C_429/2013; vgl. act. G 3.2.56). Es hielt fest, der EL-Bezlgerin sei es zumutbar,
wieder beim Vater zu wohnen. Bei der Anspruchsberechnung seien deshalb nur die
Lebensbedarfspauschale flr ein Kind und die Halfte der Wohnkosten des Vaters zu

berucksichtigen.

A.b. Bereits am 27. Méarz 2013 hatte die EL-Beziigerin der EL-Durchfiihrungsstelle
gemeldet, dass sie umgezogen sei und dass der Mietzins der neuen Wohnung lediglich
noch 799 Franken pro Monat betrage (act. G 3.2.91). Mit einer Verfigung vom 24. Mai
2013 hatte die EL-Durchfiihrungsstelle die laufende Erganzungsleistung rickwirkend
per 1. Februar 2013 herabgesetzt (act. G 3.2.83). Bei der Anspruchsberechnung hatte
sie einen Mietzins von 779 Franken pro Monat berlcksichtigt, was dem vertraglich
vereinbarten Mietzins von 799 Franken pro Monat abziiglich 20 Franken fur Radio und
TV entsprach (act. G 3.2.84).

A.c. Mit einer Verfiigung vom 9. November 2013 setzte die EL-Durchfiihrungsstelle die
monatliche Erganzungsleistung — dem Urteil des Bundesgerichtes vom 23. Oktober
2013 folgend — fir die Zeit ab dem 1. Oktober 2011 auf 1’120 Franken und fir die Zeit
ab dem 1. Januar 2012 auf 1’142 Franken fest; sie forderte die im Zeitraum vom 1.

Oktober 2011 bis zum 31. Dezember 2012 bezogenen, Uber diesen Anspruch
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hinausgehenden Erganzungsleistungen von insgesamt 5’250 Franken zurtck (act. G
3.2.53). Am 13. November 2013 erliess die EL-Durchflhrungsstelle eine weitere
Verfigung, mit der sie die Erganzungsleistung fir den Januar 2013 auf 1’157 Franken
und flr die Zeit ab Februar 2013 (ebenfalls) auf 1’157 Franken festsetzte und mit der
sie fur die Zeit von Januar 2013 bis und mit November 2013 Erganzungsleistungen im
Gesamtbetrag von 3’440 Franken zurlickforderte (act. G 3.2.48). Am 6. Dezember 2013
erhob die EL-Bezugerin eine Einsprache gegen die Verfigungen vom 9. und 13.
November 2013, mit der sie die Anrechnung der Nichterwerbstatigenbeitrage an die
AHV als Ausgabenposition beantragte (act. G 3.2.42 und G 3.2.46). Mit einer Verfiigung
vom 15. Januar 2014 setzte die EL-Durchflhrungsstelle die Ergdnzungsleistung
rickwirkend ab dem 1. Oktober 2011 neu fest (act. G 3.2.14). Sie hatte bei der
Anspruchsberechnung nun die Nichterwerbstétigenbeitrage an die AHV berlcksichtigt.
Diese Korrektur flhrte zu einer ,Nachzahlung“ von 1’586 Franken, die die EL-
Durchfihrungsstelle mit den offenen Rickforderungen ,verrechnete”. Sie teilte der EL-
Bezlgerin am 17. Januar 2014 mit, dass sie die Einsprachen gegen die Verfligungen
vom 9. und 13. November 2013 als erledigt ansehe, weil sie dem Einsprachebegehren
mit der Verfligung vom 15. Januar 2014 vollumfénglich entsprochen habe (act. G
3.2.13). Die EL-Bezlgerin erhob am 31. Januar 2014 eine Einsprache gegen die
Verfigung vom 15. Januar 2014, mit der sie die Berlcksichtigung der
Lebensbedarfspauschale flr eine alleinstehende Person und die Anrechnung des
effektiv bezahlten Mietzinses beantragte (act. G 3.2.6). Diese Einsprache wurde am 17.
Februar 2014 unter Verweis auf das Bundesgerichtsurteil 9C_429/2013 vom 23.
Oktober 2013 abgewiesen (act. G 3.3.9). Auch eine gegen diesen Einspracheentscheid
erhobene Beschwerde (act. G 3.4.58) wurde abgewiesen (Entscheid EL 2014/13 des
St. Galler Versicherungsgerichtes vom 18. November 2015; vgl. act. G 3.4.20). Die EL-
Bezigerin erhob am 25. Januar 2016 eine subsididre Verfassungsbeschwerde beim
Bundesgericht, zog diese aber am 13. Mai 2016 wieder zuriick, weshalb das Verfahren
vom Bundesgericht mit einer Verfligung vom 18. Mai 2016 abgeschrieben wurde (vgl.
act. G 3.4.15).

A.d. Bereits im Februar 2015 hatte die EL-Durchfiihrungsstelle erfahren, dass die EL-
Bezlgerin im Januar 2015 zu ihrem Vater in den Nachbarkanton gezogen war (vgl. act.

G 3.4.35). Sie hatte ihre Ergadnzungsleistungen deshalb per 1. Marz 2015 eingestellt
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(vgl. act. G 3.4.33). Die EL-Bezugerin hatte in der Folge die Aufhebung der
Erganzungsleistung bereits per 1. Februar 2015 beantragt, weshalb die EL-
Durchflhrungsstelle mit einer Verfligung vom 12. Mérz 2015 die fur den Monat Februar
2015 bereits ausbezahlte Ergénzungsleistung von 857 Franken zuriickgefordert hatte
(act. G 3.4.30). Da der EL-Anspruch der EL-Bezlgerin flr den Monat Februar 2015 im
Nachbarkanton nur 739 Franken betragen hatte, hatte die EL-Durchflihrungsstelle des
Kantons St. Gallen ihre Rickforderung von 857 Franken nur teilweise mit dem
Anspruch im Nachbarkanton verrechnen kénnen (vgl. act. G 3.4.27). Mit einem
Schreiben vom 29. Mai 2015 hatte sie die EL-Bezlgerin darlUber informiert, dass sich

die von ihr direkt zu bezahlende Ruckforderung auf 118 Franken belaufe (act. G 3.4.26).

A.e. Am 27. Juni 2016 beantragte die EL-Bezligerin den Erlass der offenen
Rickforderungen (act. G 3.4.11-20 f.). Zur Begriindung flihrte sie aus, sie habe die
Leistungen im guten Glauben empfangen. Da sie eine finanzielle Unterstttzung des
Sozialamtes erhalte, liege auch eine grosse Harte vor. Mit einer Verfligung vom 21.
September 2018 wies die EL-Durchflihrungsstelle das Erlassgesuch betreffend den
Teilbetrag von 118 Franken der fur den Monat Februar 2015 ausgerichteten
Ergénzungsleistung mit der Begriindung ab, die EL-Bezlgerin habe ihren
Wohnsitzwechsel verspatet gemeldet, weshalb ein Erlass der Riickforderung nicht in
Frage komme (act. G 3.5.2). Mit einer zweiten Verfligung vom 21. September 2018
gewahrte die EL-Durchfuhrungsstelle der EL-Bezligerin einen Teilerlass (act. G 3.5.4):
Sie erliess den sich auf den Zeitraum vom 1. Oktober 2011 (Anspruchsbeginn) bis zum
30. April 2012 (Eréffnung des Einspracheentscheides) beziehenden Teil ihrer
Ruckforderung im Betrag von 2’450 Franken. Hinsichtlich des sich auf die Zeit vom 1.
Mai 2012 bis zum 30. November 2013 beziehenden Teils der Rickforderung im Betrag
von 6’240 Franken wies sie das Erlassgesuch mangels guten Glaubens ab. Zur
Begriindung hielt sie fest, dass der EL-Bezligerin der unrechtmassige Leistungsbezug
ab dem Zeitpunkt der Eréffnung des Einspracheentscheides vom 11. April 2012 habe
bewusst sein mussen. Mit einer dritten Verfligung vom 21. September 2018 wies die
EL-Durchfihrungsstelle das Erlassgesuch betreffend die Rickforderung infolge des im
Februar 2013 erfolgten Wohnungswechsels mit der Begriindung ab, die EL-Bezlgerin
habe den Wohnungswechsel verspatet gemeldet (act. G 3.5.5). Am 10. Oktober 2018

erhob die EL-Bezlgerin eine Einsprache gegen die Verfiigungen vom 21. September
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2018 (act. G 3.5.14). Sie beantragte den vollstandigen Erlass aller Ruickforderungen.
Zur Begruindung fluhrte sie aus, der Einspracheentscheid vom 11. April 2012 habe ihren
guten Glauben nicht zerstéren kdnnen, weil er nicht rechtskraftig geworden sei. Das
Versicherungsgericht habe ihre Rechtsauffassung im Entscheid EL 2012/23 vom 8. Mai
2013 bestatigt. Ein Mitarbeiter des Rechtsdienstes habe in einer Notiz vom 20. Februar
2012 betreffend ihre Schwester festgehalten, dass diese einen eigenstéandigen EL-
Anspruch habe, weil sie eine volljahrige Beztigerin einer Waisenrente der AHV sei. Fiur
die EL-BezlUgerin misse dasselbe gelten. Erst mit der Abschreibungsverfligung des
Bundesgerichtes vom 18. Mai 2016 sei der gute Glaube zerstért worden. Mit einem
Entscheid vom 31. Oktober 2018 wies die EL-Durchflihrungsstelle die Einsprache ab
(act. G 3.5.16). Sie flhrte aus, die Rickforderung von 164 Franken im Zusammenhang
mit dem im Februar 2013 erfolgten Wohnungswechsel sei untergegangen, weil die
Erganzungsleistung spéater rickwirkend ab Anspruchsbeginn neu festgesetzt worden
sei. Diesbezuglich hatte also gar keine Erlassverfugung ergehen durfen. Die EL-
Durchflhrungsstelle habe der EL-Bezlgerin bereits im Méarz 2012 mitgeteilt, dass sie
eine Abanderung der urspringlichen leistungszusprechenden Verfligung zu Ungunsten
der EL-Bezlgerin beabsichtige. Ab jenem Zeitpunkt habe der EL-Bezlgerin bewusst
sein mussen, dass sie zu hohe Ergédnzungsleistungen bezogen habe. Sie kénne folglich
nicht mehr gutglaubig gewesen sein, weshalb die Riickforderung nicht erlassen werden
kénne. Den Umzug in den Nachbarkanton habe die EL-Beziigerin verspéatet gemeldet,
weshalb auch im Zusammenhang mit der Ruckforderung fir den Monat Februar 2015

ein Erlass nicht in Frage komme.
B.

B.a. Am 3. Dezember 2018 erhob die EL-Beziigerin (nachfolgend: die
Beschwerdeflhrerin) eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 31.
Oktober 2018 (act. G 1). Sie beantragte die Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheides und den Erlass aller noch offenen Rickforderungen. Zur
Begriindung flihrte sie aus, der Einspracheentscheid vom 11. April 2012 sei nicht
rechtskraftig geworden, weshalb er den guten Glauben nicht habe zerstéren kénnen.
Der gute Glaube kénne nicht davon abhéngen, welche Rechtsauffassung die EL-

Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) vertrete. Die reine
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Information Uber die Rechtsauffassung der Beschwerdegegnerin habe deshalb keinen

Einfluss auf den guten Glauben der Beschwerdeflhrerin gehabt.

B.b. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 18. Dezember 2018 unter Hinweis auf die
Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde
(act. G 3).

B.c. Am 6. Februar 2019 hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren Antragen fest (act. G 7).
Sie machte erganzend die Verjdhrung der Ruckforderung gemass der

Verrechnungsverfigung vom 15. Januar 2014 geltend.
B.d. Die Beschwerdegegnerin nahm keine Stellung zur Replik.

B.e. Am 8. Juli 2020 wies das Versicherungsgericht die Beschwerdefiihrerin auf die
Madglichkeit einer sogenannten reformatio in peius hin (act. G 9). Es fihrte aus, wenn
man der Argumentation der Beschwerdegegnerin zur ,Zerstérung”“ des guten Glaubens
folgen wirde, musste man sich die Frage stellen, ob der gute Glaube nicht bereits mit
der am 9. Mérz 2012 erfolgten Androhung einer reformatio in peius ,zerstért* worden
sei. Moglicherweise kdnnte das Versicherungsgericht deshalb zur Auffassung
gelangen, dass auch der fir den Monat Mérz 2012 unrechtmassig bezogene Teil der

Erganzungsleistung nicht hatte erlassen werden durfen.

B.f. Die Beschwerdefiihrerin erklarte am 29. August 2020 (act. G 11), dass sie ihre
Beschwerde nicht zurtickziehen wolle. lhre Schwester beziehe in einem Nachbarkanton
seit September 2015 eine Ergédnzungsleistung, die unter Berlcksichtigung eines
héheren Lebensbedarfs, der entsprechenden Mietkosten und der Beitrage an die AHV
berechnet worden sei. Die Frage nach dem guten Glauben diirfe nicht auf die Frage
reduziert werden, wer schlussendlich gewonnen habe. Sonst wére gar kein guter
Glaube moglich, denn wenn sie letztlich gewonnen héatte, was geméss dem Entscheid
EL 2012/13 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 8. Mai 2013 ja nicht
ausgeschlossen gewesen sei, hatte niemand nach dem guten Glauben gefragt. Die

Beschwerdegegnerin nahm keine Stellung zu dieser Eingabe.

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 7/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Erwagungen

1.

1.1. Weil dieses Beschwerdeverfahren die Uberpriifung des angefochtenen
Einspracheentscheides auf dessen Rechtméssigkeit bezweckt, muss sein Gegenstand
jenem des Einspracheverfahrens entsprechen. Auch das Einspracheverfahren ist ein
(»echtes”) Rechtsmittelverfahren gewesen, weshalb sein Gegenstand jenem des
vorangegangenen Verwaltungsverfahrens hat entsprechen miussen. Hier liegt die
Besonderheit vor, dass die Beschwerdegegnerin im Verfahren, das mit dem
angefochtenen Entscheid vom 31. Oktober 2018 abgeschlossen worden ist, drei
Einsprachen, die sich gegen drei Verfigungen vom 21. September 2018 gerichtet
haben, gemeinsam behandelt und beurteilt hat. Diese Vereinigung hat den
administrativen Aufwand reduziert, aber sie hat nicht dazu gefthrt, dass die drei
Streitgegenstéande dadurch zu einem einzigen Streitgegenstand ,,verschmolzen“ wéren.
Der angefochtene Entscheid vom 31. Oktober 2018 enthalt deshalb bei genauer
Betrachtung drei Teilentscheide. Da die Beschwerdefiihrerin den Entscheid in toto
angefochten hat, beinhaltet die Beschwerdeschrift vom 3. Dezember 2018 folglich drei
Beschwerden. Aus verfahrensékonomischen Griinden werden diese Beschwerden
gemeinsam behandelt und die drei Beschwerdeentscheide werden zusammen in einem
Urteil er6ffnet. Auch das flhrt aber nicht dazu, dass die Streitgegenstande
sverschmelzen® wirden. Der Beschwerdeflihrerin steht es deshalb beispielsweise frei,
nur einen oder nur zwei der drei in diesem Urteil enthaltenen Entscheide beim
Bundesgericht mit einer Beschwerde anzufechten. Den drei Streitgegenstanden wird
mit einer entsprechenden Gliederung der Erwagungen und des Dispositivs Rechnung
getragen.

1.2. Alle drei Verwaltungsverfahren, die zusammen den Gegenstand des (vereinigten)
Einspracheverfahrens definiert haben, haben die Frage nach dem Erlass einer
Ruckforderung (insgesamt also drei Teilrlickforderungen) zum Gegenstand gehabt. In
ihrer Replik hat die Beschwerdeflihrerin die Verjahrung einer der drei Rickforderungen
geltend gemacht, aber das Erléschen einer Rickforderung im Sinne des Art. 25 Abs. 2
ATSG hat nicht zur Folge, dass die entsprechende Rickforderung erlassen werden
musste, sondern sie fluhrt dazu, dass die entsprechende Ruckforderung gar nicht erst
verfligungsweise geltend gemacht werden darf. Die Beschwerdeflihrerin hatte den
Untergang der Ruckforderung folglich bereits in jenem Verwaltungsverfahren geltend
machen missen, das die entsprechende Ruckforderung zum Gegenstand gehabt hat.
Da sie das nicht getan hat und da die entsprechende Rickforderungsverfigung
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respektive der Einspracheentscheid formell rechtskréaftig und verbindlich geworden ist,
kann auf diese Frage nicht mehr zuriickgekommen werden. Zudem wurde die
Beantwortung der Frage nach dem Erléschen einer der drei streitigen Ruckforderungen
Uber den Gegenstand des vorangegangenen (vereinigten) Einspracheverfahrens
hinausgehen. Die ,Verwirkungseinrede® kann folglich nicht Gegenstand der Beurteilung
bilden.

2.

2.1. Gemass dem Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG qilt im Sozialversicherungsrecht der
Grundsatz, dass unrechtmassig bezogene Leistungen zurtickerstattet werden muissen.
Dieser Grundsatz bezweckt die Durchsetzung des Legalitatsprinzips und des
Gleichbehandlungsgebotes, denn er sorgt daflir, dass eine versicherte Person, die
Leistungen erhalten hat, auf die sie von Gesetzes wegen keinen Anspruch gehabt hat,
diese Leistungen zurlickerstatten muss. Damit wird der Betrag der ausgerichteten
Leistungen nachtréglich auf das gesetzlich vorgesehene Mass reduziert, was dem
Legalitatsprinzip zum Durchbruch verhilft. Weil damit zugleich auch sichergestellt wird,
dass der versicherten Person nicht mehr Leistungen verbleiben, als es ihrem gesetzlich
anerkannten objektiven Leistungsbedarf entspricht, wird eine (gesetzwidrige)
Besserstellung dieser versicherten Person rickgangig gemacht, was dem
Gleichbehandlungsgebot zum Durchbruch verhilft. Nun sieht der Art. 25 Abs. 1 Satz 2
ATSG aber eine Ausnahme vom Grundsatz des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG vor,
namlich den Erlass einer Rickforderung, wenn die fraglichen Leistungen im guten
Glauben bezogen worden sind und wenn die Rickforderung zu einer grossen Harte
fUhren wirde. Weil der Erlass einer Rickforderung nach dem oben Ausgefihrten eine
systemwidrige Durchbrechung des auf die Verwirklichung des Legalitatsprinzips und
des Gleichbehandlungsgebotes abzielenden Rickerstattungsgrundsatzes zur Folge
hat, muss bei der Priifung der Erlassvoraussetzungen ein strenger Massstab angelegt
werden. Dass eine versicherte Person tatsachlich nicht um die Unrechtmé&ssigkeit des
Leistungsbezuges gewusst hat, erflllt dann die Erlassvoraussetzung des guten
Glaubens nicht, wenn diese versicherte Person bei Anwendung der ihr méglichen und
zumutbaren Sorgfalt die Unrechtmassigkeit hatte erkennen oder zumindest den starken
Verdacht hatte hegen missen, dass die Leistungen unrechtméassig waren oder hatten
sein kénnen.

2.2. Der Art. 4 Abs. 4 ATSV verlangt, dass ein Erlassgesuch spatestens 30 Tage nach
dem Eintritt der Rechtskraft der Rlckforderungsverfligung einzureichen ist. Das
Bundesgericht hat in seinem Entscheid BGE 132 V 42 festgehalten, dass es sich bei
dieser Frist nicht um eine ,,Verwirkungsfrist“ handeln kénne, weil keine gesetzliche
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Kompetenzdelegation an den Verordnungsgeber existiere, die es diesem erlaubt hatte,
eine solche ,Verwirkungsfrist” zu definieren (BGE 132 V 42 E. 3.4 S. 46). Allerdings hat
das Bundesgericht verkannt, dass der Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG keine Vorgaben fur
das Erlassverfahren enthélt und dass im ATSG auch keine andere Norm existiert, die
das Erlassverfahren regeln wirde. Der Erlass von Bestimmungen zu einem im Gesetz
nicht geregelten Verfahren gehért aber zum typischen Vollzugsauftrag des
Verordnungsgebers, was bedeutet, dass die Regelung des Erlassverfahrens vom
Vollzugsauftrag des Art. 81 ATSG gedeckt sein muss. Das hat im Grunde auch das
Bundesgericht anerkannt, denn es hat mit aller Selbstverstandlichkeit angenommen,
dass der Verordnungsgeber gestutzt auf die allgemeine Delegationsnorm des Art. 81
ATSG befugt gewesen sei, im Art. 3 Abs. 3 ATSV die Mdéglichkeit eines Erlasses von
Amtes wegen einzufihren (BGE 132 V 42 E. 3.4 S. 46). Der Verordnungsgeber kann
aber nicht befugt sein, den Erlass von Amtes wegen zu ermdglichen, wenn er nicht
einmal befugt sein soll, eine Frist zu definieren, innert welcher ein Erlassgesuch
eingereicht werden muss. Entgegen der Auffassung des Bundesgerichtes hat es die
allgemeine Delegationsnorm des Art. 81 ATSG deshalb dem Verordnungsgeber erlaubt,
eine Frist flr das Einreichen eines Erlassgesuchs vorzusehen. Der Wortlaut des Art. 4
Abs. 4 ATSV erweist sich allerdings als Ilickenhaft, denn er dussert sich nicht dazu,
was gilt, wenn eine rlckerstattungspflichtige Person diese Frist unbenutzt verstreichen
lasst. Wenn man sich (mit dem Bundesgericht) auf den Standpunkt stellen wirde, dass
ein Verstreichenlassen der Frist keine Rechtsfolgen habe, wirde man den
rlckerstattungspflichtigen Personen letztlich die Méglichkeit einrdumen, bis zum Ablauf
der Vollstreckungsverjahrung von zehn Jahren (vgl. dazu Ueli Kieser, ATSG-
Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 24 N 10 ff.) jederzeit noch ein Erlassgesuch stellen zu
kénnen. Dadurch wirde eine unertragliche Rechtsunsicherheit geschaffen, die sich
nicht rechtfertigen liesse. Zudem ware die im Art. 4 Abs. 4 ATSV definierte Frist dieser
Auslegung zufolge sinnlos, weil die Einhaltung der Frist keine Rolle spielen kénnte,
wenn ein Verpassen der Frist keine Rechtsfolgen nach sich ziehen wirde. Dem
Verordnungsgeber kann aber nicht unterstellt werden, dass er eine sinnlose Regelung
hat schaffen wollen. Folglich kann der Art. 4 Abs. 4 ATSV nur so interpretiert werden,
dass die dort genannte Frist von 30 Tagen bei einem unbenltzten Ablauf zur Folge hat,
dass auf ein verspatet eingereichtes Erlassgesuch nicht mehr eingetreten werden kann.
Anders als beispielsweise eine Rechtsmittelfrist ist es jedoch ohne Einschréankungen
zulassig, diese Frist auf ein rechtzeitig eingereichtes Gesuch hin zu erstrecken. Das
Erlassgesuch vom 27. Juni 2016 betreffend die am 12. Méarz 2015 verfugte
Ruckforderung von 857 Franken respektive den Restbetrag von 118 Franken ist
deutlich verspétet gestellt worden. Ein Grund fir eine Fristwiederherstellung ist nicht
ersichtlich. Folglich hatte die Beschwerdegegnerin gar nicht auf dieses Erlassgesuch
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eintreten durfen. Betreffend die Riickforderung von 118 Franken ist der angefochtene
Einspracheentscheid deshalb aufzuheben und durch den Entscheid zu ersetzen, nicht
auf das Erlassgesuch einzutreten. Wenn auf das Erlassgesuch héatte eingetreten
werden kdnnen, hatte es abgewiesen werden muissen, weil die Beschwerdeflhrerin
tatsachlich um die Unrechtméssigkeit des Leistungsbezuges gewusst hat und folglich
nicht gutglaubig gewesen ist. Das beweist ihre Eingabe, mit der sie die Aufhebung der
Erganzungsleistung nicht erst per Ende Februar 2015, sondern bereits per Ende Januar
2015 beantragt hat.

2.3. In Bezug auf die am 9. und 13. November 2013 verfiigte Rlckforderung von
insgesamt 8’690 Franken ist zu berlcksichtigen, dass diese beiden
Korrekturverfiigungen durch eine Verfligung vom 15. Januar 2014 integral ersetzt
worden sind und dass diese neue Korrekturverfigung vom 15. Januar 2014 erst mit der
Abschreibungsverfiigung des Bundesgerichtes vom 18. Mai 2016 formell rechtskraftig
geworden ist. Diese Abschreibungsverfiigung ist erst am 25. Mai 2016 versendet
worden (vgl. act. G 3.4.15-3), weshalb die Beschwerdeflhrerin sie nicht vor dem 26.
Mai 2016 empfangen haben kann; bei der Beschwerdegegnerin ist sie tatsdchlich am
26. Mai 2016 eingegangen (vgl. elektronische Notiz zu act. G 3.4.15-1). Die Frist des
Art. 4 Abs. 4 ATSV kann folglich frlhestens am 27. Mai 2016 zu laufen begonnen haben
und damit friihestens am 25. Juni 2016 geendet haben. Weil der 25. Juni 2016 aber ein
Samstag gewesen ist, hat die Frist des Art. 4 Abs. 4 ATSV effektiv erst am 27. Juni
2016 geendet (vgl. Art. 38 Abs. 3 ATSG). An jenem Tag hat die Beschwerdefthrerin ihr
Erlassbegehren zuhanden der Beschwerdegegnerin der Schweizerischen Post
Ubergeben, weshalb die Frist gewahrt worden ist. Die Beschwerdegegnerin ist deshalb
zu Recht auf dieses Erlassbegehren eingetreten. Bezlglich des dritten Erlassbegehrens
spielt die Einhaltung der Frist des Art. 4 Abs. 4 ATSV aus den nachfolgend dargelegten
Grinden (vgl. E. 2.6) keine Rolle.

2.4. In Bezug auf die Frage nach der Hohe der anerkannten Ausgaben, hat bis zum
Urteil des Bundesgerichtes 9C_429/2013 vom 23. Oktober 2013 (das — wenn man es
konsequent zu Ende denken wirde — dazu zwingen wurde, bei sdmtlichen EL-
Bezlgern in Bezug auf sdmtliche Ausgabenpositionen nach einem zusétzlichen
Sparpotential zu forschen) keine Gewissheit Gber die massgebende
Lebensbedarfspauschale und tber die anzurechnenden Wohnkosten der
Beschwerdeflhrerin bestanden, wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht geltend gemacht
hat. Sie hat also nicht wissen kénnen, dass sie nur einen EL-Anspruch hatte, der unter
Berlcksichtigung der Lebensbedarfspauschale flr ein Kind und der anteiligen
Wohnkosten fir das Zusammenleben mit dem Vater zu berechnen war. Umgekehrt hat

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 11/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

sie aber angesichts des hangigen Rechtsmittelverfahrens und der damit
einhergehenden fehlenden Verbindlichkeit der urspriinglichen leistungszusprechenden
Verfigung vom 10. Januar 2012 auch nicht ohne Weiteres davon ausgehen kdnnen,
dass ihr zumindest die in jener Verfligung zugesprochene Ergéanzungsleistung definitiv
zustehe. Spatestens nachdem die Beschwerdegegnerin ihr im Einspracheverfahren
eine sogenannte reformatio in peius angedroht hatte, hat die Beschwerdeflihrerin damit
rechnen mussen, dass die Erganzungsleistung im Rechtsmittelverfahren zu ihren
Ungunsten korrigiert werden kdnnte. Daran hat das Urteil des Versicherungsgerichtes
EL 2012/23 vom 8. Mai 2013 nichts gedndert, denn die Beschwerdeflhrerin hat damit
rechnen mussen, dass die Beschwerdegegnerin beim Bundesgericht Beschwerde
flhren und dass das Bundesgericht dieses Urteil aufheben und die von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Korrektur der Erganzungsleistung zu Ungunsten
der Beschwerdeflhrerin bestatigen konnte. Die Beschwerdeflhrerin hat geltend
gemacht, dass die blosse Méglichkeit einer Korrektur zu ihren Ungunsten (,damit
rechnen missen®) den guten Glauben (,nicht gewusst haben® und auch ,nicht hatte
wissen missen®) nicht zerstért habe. Dabei hat sie aber libersehen, dass der im Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG verwendete Begriff der Gutglaubigkeit nicht unbesehen mit dem im
Art. 3 ZGB definierten Begriff des guten Glaubens im Zivilrecht gleichgesetzt werden
kann, weil die Auslegung des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG massgeblich von der
systematischen Stellung des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG gepragt ist. Zu
bertcksichtigen ist namlich (vgl. E. 2.1), dass der Erlass einer Riickforderung eine an
sich systemwidrige Mdglichkeit schafft, die Durchsetzung des Legalitatsprinzips und
des Gleichbehandlungsgebotes zu verhindern, weshalb an die Erflillung der
Erlassvoraussetzung des guten Glaubens ein strenger Massstab anzulegen ist. Dieser
zwingt dazu, den Begriff des gutglaubigen Leistungsbezuges eng auszulegen. Von
einem gutglaubigen Leistungsbezug im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG kann
jedenfalls dann nicht gesprochen werden, wenn ein EL-Bezuger aufgrund eines
entsprechenden Hinweises der EL-Durchfuhrungsstelle mit der Méglichkeit einer
Korrektur seines EL-Anspruchs zu seinen Ungunsten rechnen muss. Das bedeutet,
dass die Beschwerdeflhrerin die unter Berlcksichtigung des Mietzinses ihrer Wohnung
berechnete Ergénzungsleistung spéatestens nach der Androhung einer reformatio in
peius im Einspracheverfahren betreffend die urspringliche leistungszusprechende
Verfigung vom 10. Januar 2012 nicht mehr gutglaubig im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz
2 ATSG bezogen hat. Von der Rickforderung fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2011
bis zum 30. November 2013 kann deshalb nur der sich auf den Zeitraum vom
Anspruchsbeginn am 1. Oktober 2011 bis zur Zustellung des Schreibens vom 9. Méarz
2012, mit dem eine reformatio in peius angedroht worden ist, beziehende Teil erlassen
werden. Weil die Erganzungsleistung bereits am flinften Tag eines Kalendermonats (im
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Voraus flir den ganzen Monat) ausbezahlt wird, hat die Beschwerdeflhrerin die
Erganzungsleistung fur den ganzen Monat Méarz 2012 noch gutglaubig bezogen,
weshalb die Rickforderung fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 31. Méarz 2012 zu
erlassen ist.

2.5. Der Betrag dieses Teils der Ruckforderung wiirde sich gemass den Verfligungen
vom 9. und 13. November 2013 auf 6 x 350 = 2’100 Franken belaufen; der andere Teil
der Ruckforderung wirde gemass jenen Verfigungen 10 x 350 + 10 x 309 = 6’590
Franken betragen. Die Beschwerdegegnerin hat allerdings am 15. Januar 2014 eine
Korrekturverflgung erlassen, mit der sie die Erganzungsleistung rlickwirkend ab dem
1. Oktober 2011 neu festgesetzt hat. Weil sie neu bei der Anspruchsberechnung die
Nichterwerbstétigenbeitrage an die AHV als Ausgabe anerkannt hat, hat eine insgesamt
leicht hdhere Ergénzungsleistung resultiert. Die Beschwerdegegnerin hat die
entsprechende ,Nachzahlung® von 1’586 Franken mit der aus den Verfligungen vom 9.
und 13. November 2013 resultierenden Rickforderung von 8’690 Franken
sverrechnet”. Bei genauer Betrachtung hat es sich dabei aber nur teilweise um eine
(echte) Verrechnung gehandelt, denn bei der aus der rlickwirkenden Korrektur fir die
Zeit vom 1. Oktober 2011 bis und mit dem 30. November 2013 resultierenden
sNachzahlung“ hat es sich bloss um eine Reduktion der am 9. und 13. November 2013
verflugten Riuckforderung gehandelt, die aus der wiedererwagungsweisen Korrektur der
Verfigungen vom 9. und 13. November 2013 durch die Verfligung vom 15. Januar
2014 resultiert hat. Insofern hat sich der Ruckforderungsbetrag also effektiv verringert.
Nur betreffend die Monate Dezember 2013 und Januar 2014 hat die Verfigung vom 15.
Januar 2014 zu einer ,,echten” Nachzahlung gefuhrt, die mit der bestehenden
Ruckforderung hat verrechnet werden kénnen. Diese ,echte” Nachzahlung darf bei der
Prifung des Erlasses nicht berlicksichtigt werden, denn die dadurch bewirkte teilweise
Tilgung der Ruckforderung ist flr die Erlassfrage irrelevant. Die Verfigung vom 15.
Januar 2014 hat also die Rlickforderung von 8’690 Franken nicht um 1’586 Franken,
sondern nur um 1’089 Franken (= 1’586 Franken — 42 Franken — 455 Franken; vgl. act.
G 3.2.14-2) auf 7’601 Franken reduziert. Von diesem Gesamtbetrag ist der auf die Zeit
vom 1. Oktober 2011 bis zum 31. Marz 2012 entfallende Teil von 3 x (350 — 41) + 3 x
(350 - 42) = 1’851 Franken zu erlassen. Der Restbetrag der Riickforderung von 5’750
Franken ist nicht zu erlassen, da — wie oben dargelegt — die Erlassvoraussetzung des
guten Glaubens nicht erfillt ist und da die Voraussetzung der grossen Harte nicht
gepruft werden muss, weil die beiden Voraussetzungen (guter Glaube und grosse
Harte) kumulativ erflllt sein missen. Der angefochtene Einspracheentscheid ist also
insofern zu Ungunsten der Beschwerdefuhrerin zu korrigieren, als dass die
Ruckforderung fir den Monat April 2012 von 308 Franken nicht erlassen werden kann.
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2.6. Die Korrekturverfiigung betreffend den im Februar 2013 erfolgten
Wohnungswechsel ist von der nachtraglichen, weiter zurlick reichenden
Korrekturverfigung flr den Zeitraum vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. November 2013
ersetzt worden, sodass die Rickforderung infolge des im Februar 2013 erfolgten
Wohnungswechsels dahingefallen ist, weshalb die Beschwerdegegnerin gar nicht auf
das entsprechende Erlassgesuch der Beschwerdeflhrerin hatte eintreten durfen. Der
Nichteintretensentscheid der Beschwerdegegnerin bezlglich jenes Erlassgesuchs
erweist sich damit als rechtmassig, weshalb die dagegen gerichtete Beschwerde
abzuweisen ist.

3.

Zusammenfassend ist der angefochtene Einspracheentscheid in peius zu korrigieren:
Der Erlass der Ruckforderung fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. November
2013 ist nur fir die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 31. Marz 2012 (und nicht bis zum
30. April 2012) zu bewilligen. Bezliglich des Erlasses der Ruckforderung fir die Zeit
vom 1. Februar 2013 bis zum 31. Mai 2013 wird die Beschwerde abgewiesen. In Bezug
auf die Ruckforderung fir den Monat Februar 2015 wird der angefochtene
Einspracheentscheid aufgehoben und durch den Entscheid ersetzt, nicht auf das
Erlassgesuch einzutreten. Die Beschwerdeflhrerin hat mit inrer Beschwerde zwar
erreicht, dass ein Urteil ergeht, dessen Dispositiv von demjenigen des angefochtenen
Einspracheentscheid abweicht. Damit obsiegt sie aber nicht, denn die Abweichungen
sind reine reformationes in melius. Deshalb ist hinsichtlich der Kosten- und
Entschadigungsfolgen von einem vollstdndigen Unterliegen der Beschwerdeflhrerin

auszugehen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG).

Entscheid

1.
Die Ruckforderung fir die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. November 2013 wird
im (Teil-) Betrag von 1’851 Franken erlassen.

2.
Die Beschwerde betreffend den Erlass der Rickforderung fir den Zeitraum vom 1.
Februar 2013 bis zum 31. Mai 2013 wird abgewiesen.
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3.
Auf das Erlassgesuch betreffend die Rickforderung fur Februar 2015 wird nicht

eingetreten.

4.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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