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Beschwerdefiihrerin,
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Sachverhalt

A.

A.a A. _ meldete sich im Marz 2023 zum Bezug von Erganzungsleistungen zu einer Rente der AHV
an (EL-act. 90). Sie gab an, sie habe im Jahr 2017 eine Liegenschaft fir 600'000 Franken an ihre
Tochter verkauft und sie habe zur selben Zeit ihrer Enkelin 67'000 Franken geschenkt. Sie reichte eine
Vereinbarung zwischen ihr und ihrer Enkelin ein, der sich entnehmen liess, dass sie ihrer Enkelin 47
Namenaktien a nominal 1'000 Franken geschenkt sowie einen Erbvorbezug von 20'000 Franken
gewahrt hatte (EL-act. 88). Gemass dem Liegenschaftskaufvertrag war der EL-Ansprecherin und ihrer
Tochter bewusst gewesen, dass der Kaufpreis deutlich unter dem amtlichen Schatzwert gelegen und
folglich nicht einem realistischen Marktwert entsprochen hatte; bezlglich der Differenz hatte eine
Schenkungsabsicht bestanden (EL-act. 85-1 ff.). Der amtliche Schatzwert hatte damals 735'000
Franken betragen (EL-act. 85-8). Mit einer Verfigung vom 25. Juli 2023 wies die EL-
Durchfiihrungsstelle das Leistungsbegehren mit der Begriindung ab, die Vermdgensschwelle des Art.
9a ELG von 100'000 Franken sei tUberschritten (EL-act. 70). Diese Verfligung erwuchs unangefochten

in formelle Rechtskraft.

A.b Im Oktober 2024 meldete sich A.___ erneut zum Bezug von Erganzungsleistungen an (EL-act.
63). Mit einer Verfigung vom 24. Dezember 2024 wies die EL-Durchfihrungsstelle das Begehren mit
der Begriindung ab, die Vermdgensschwelle sei nach wie vor Uberschritten, denn zum Sparguthaben
von 6'167.68 Franken per 1. Oktober 2024 seien die Schenkung an die Enkelin von 47'000 Franken,
der Erbvorbezug von 20'000 Franken sowie die Schenkung an die Tochter im Rahmen des
Liegenschaftsverkaufs von 135'000 Franken zu addieren; das Verzichtsvermdgen habe sich in den
Jahren 2019-2024 lediglich um 60'000 Franken verringert (EL-act. 52).

A.c  Am 30. Januar 2025 liess die EL-Ansprecherin eine Einsprache gegen diese Verfligung erheben
(EL-act. 49). Sie liess geltend machen, dass sie ihr Vermogen vollstandig verbraucht habe, weil sie bis
anhin samtliche Kosten fir das Altersheim selbst getragen habe. lhre Tochter habe sie finanziell
unterstitzen mussen. Die Tochter habe im vergangenen Jahr 21'757 Franken ubernommen (vgl. EL-
act. 51). Dabei habe es sich um ,Rickzahlungen des Vermdgensverzichtes“ gehandelt. Leider sei die

Tochter aber finanziell nicht in der Lage, die Kosten des Altersheims zu tragen.

A.d Im Auftrag der EL-Durchflhrungsstelle erstellte die B. AG im Oktober 2025 eine
Grundstiicksbewertung rickwirkend per Ende September 2017 (EL-act. 17). Der Sachverstandige hielt
fest, der Marktwert habe sich im Zeitpunkt des Verkaufs der Liegenschaft an die Tochter auf 910'000
Franken belaufen. Die Bewertung stitze sich auf die Ergebnisse einer Besichtigung, auf den

Grundbuchauszug, auf den Kaufvertrag, auf die amtliche Schatzung, auf das Baureglement, den
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Zonenplan und  Geodatengrundlagen sowie auf den Kataster offentlich-rechtlicher
Eigentumsbeschrankungen. Die Lage des Grundstiicks sei gut, das Grundstlick liege in einem
attraktiven Einfamilienhausquartier an einer begehrten Wohnlage mit Ndhe zu C.___ . Die Wohnlage sei
abgesehen von etwas Fluglarm ruhig und kinderfreundlich, die Besonnung sei gut, die Quartierstrasse
sei als Sackgasse ausgestaltet. Das Einfamilienhaus sei im Jahr 1968 erstellt und im Jahr 1972 gegen
Westen durch einen Anbau erweitert worden. Die Grundbausubstanz sei solide. Schall- und
warmetechnisch entspreche das Haus jedoch nicht den heutigen Normen (Stand 2017). Das Gebaude
sei laufend instand gehalten worden, aber mittelfristig stehe der nachste Renovationszyklus an. Das
Grundrisskonzept sei alter, aber zweckmassig. Die Wohnflache sei gut, die Raumhdhen seien
durchwegs angenehm. Das Angebot an hausinternen Nebenrdumen sei ordentlich. Samtliche Ein- und
Ausbauten wiesen Demodierungs- und Abnltzungserscheinungen auf. Der Gartenumschwung sei
grosszligig und beinhalte einen teilgedeckten Sitzplatz. Das Grundstlick verfiige Uiber einen Pool, der
allerdings nicht beheizbar sei und weder Uber eine Abdeckung noch Uber eine Gegenstromanlage
verfiige. Zum Haus gehdrten zwei Einzelgaragen sowie zwei PW-Abstellplatze. Nach dem Erwerb im
Jahr 2017 habe die Tochter der EL-Ansprecherin diverse Investitionen getatigt: Sie habe die Kiiche
ersetzt, eine Photovoltaikanlage installiert, die Waschkliche renoviert, den Pool saniert, die
Bodenbelage im Gang sowie im Ess- und Wohnbereich ersetzt, ein neues Schliesssystem installiert,
die Umgebung saniert und die Elektroverteilung erneuert. Die Investitionskosten hatten rund 110'000

Franken betragen. Die Grundstlicksflache belaufe sich auf 1'081 Quadratmeter.

A.e Mit einem Entscheid vom 12. November 2025 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache
gegen die Verfigung vom 24. Dezember 2024 ab (EL-act. 14). Zur Begrindung flhrte sie an, im
Rahmen des Liegenschaftsverkaufs habe die EL-Ansprecherin auf 310'000 Franken verzichtet. Zudem
habe sie ihrer Enkelin sdmtliche Anteile an einer Aktiengesellschaft Ubertragen. Es habe sich um 47
Aktien & je 1'000 Franken gehandelt. Im Ubertragungszeitpunkt habe eine Kontokorrentschuld von
41'781.06 Franken betragen. Davon habe die EL-Ansprecherin 20'000 Franken als Schenkung
respektive Erbvorbezug ibernommen. Die Enkelin habe also 25'218.94 Franken geschenkt erhalten.
Damit ergebe sich ein Verzichtsvermdgen von rund 335219 Franken im Jahr 2017. Die
Vermogensschwelle sei folglich Uberschritten gewesen. Das wirde selbst dann gelten, wenn die
.-RUckzahlungen® der Tochter in Abzug gebracht wiirden, was aber nicht zulassig ware, weil die EL-
Ansprecherin urspringlich eindeutig eine Schenkung an die Tochter getatigt habe, weshalb es sich bei

den Uberweisungen der Tochter nicht um Riickzahlungen (ndmlich eines Darlehens) handeln kénne.
B.

B.a Am 15. Dezember 2025 liess die EL-Ansprecherin (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin) eine
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 12. November 2025 erheben (act. G 1). Sie liess die

Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides und die Rickweisung der Sache an die EL-
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Durchfiihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) mit der Auflage, die aufgeschobene
Grundstlckgewinnsteuer abzuziehen, als Vermdgensverzicht nur 90 Prozent des Schatzpreises
einzusetzen und die Aktien nicht zu berlicksichtigen, beantragen. Zur Begriindung liess sie ausfiihren,
die freiwilligen Zahlungen der Tochter missten vom Verzichtsvermdgen in Abzug gebracht werden. Die
aufgeschobene Grundstiickgewinnsteuer misse bei der Berechnung des Vermdgensverzichtes
berlcksichtigt werden. Wenn die Liegenschaft fiir 910'000 Franken verkauft worden ware, ware ein
Grundstickgewinn von 94'329 Franken entstanden. Die Tochter habe die entsprechende Steuerschuld
Ubernommen, weshalb diese bei der Festsetzung des Kaufpreises berlicksichtigt worden sein misse.
Gemass der Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL) liege ein
Vermdégensverzicht vor, wenn Vermogenswerte freiwillig zu einer Gegenleistung von weniger als 90
Prozent veraussert wirden. Fir die Berechnung des Verzichtsvermdgens dirfe deshalb nur ein Anteil
von 90 Prozent bertcksichtigt werden. Bezuglich der Aktien sei auf Folgendes hinzuweisen: Zuerst sei
der Ehemann der Beschwerdeflhrerin gestorben, der die Unternehmung geflihrt habe. Der Sohn habe
die Unternehmung tbernommen, sei aber bald darauf ebenfalls verstorben. Die Beschwerdeflhrerin
sei in tiefer Trauer gewesen und habe niemanden gehabt, der die Unternehmung weitergefiihrt hatte.
Da sei die Enkelin eingesprungen, die bereits davor ihrem Vater regelmassig geholfen habe. Hatte die
Beschwerdeflhrerin nicht 20'000 Franken der Schulden Gbernommen, hatte der Konkurs gedroht. Die
Enkelin habe sich damals gerade in Trennung gefunden und kein regelmassiges Einkommen erzielt.
Offenbar kénne sie nun aber vom Gewinn der Unternehmung leben. Sie hatte damals die Aktien nicht
bezahlen kénnen. Zudem sei zweifelhaft, ob diese damals tberhaupt noch einen Wert gehabt hatten.

Es handle sich also um einen Fall von Verwandtenunterstitzung mit einem allerdings geringen Wert.

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 14. Januar 2026 unter Hinweis auf die Erwagungen im

angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 5).

Erwagungen

1.

Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheides
auf dessen Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des Einspracheverfahrens entsprechen
muss. Auch das Einspracheverfahren ist ein (,echtes”) Rechtsmittelverfahren gewesen, weshalb sich
sein Zweck in der Uberprifung der Verfligung vom 24. Dezember 2024 auf deren Rechtmassigkeit
erschopft und sein Gegenstand jenem des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens entsprochen hat.
Dieses hat die Prifung des im Oktober 2024 eingereichten Begehrens um eine Erganzungsleistung
zum Gegenstand gehabt. Folglich ist in diesem Beschwerdeverfahren zu prifen, ob die

Beschwerdeflhrerin ab Oktober 2024 einen Anspruch auf eine Ergénzungsleistung gehabt hat.

2,
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Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz gehabt
und sie hat eine Rente der AHV bezogen. Damit sind die persénlichen Anspruchsvoraussetzungen des
Art. 4 ELG erfullt gewesen.

3.

3.1  Gemass dem Art. 9a Abs. 1 lit. a ELG besteht unabhangig davon, ob ein Ausgabeniiberschuss
im Sinne des Art. 9 ELG vorliegt, kein Anspruch auf eine Erganzungsleistung, wenn eine alleinstehende
Person Uber ein Vermdgen von mindestens 100'000 Franken verfligt. Zum massgebenden Vermégen

gehdrt auch Vermdgen, auf das im Sinne des Art. 11a ELG verzichtet worden ist.

3.2 Die Beschwerdeflhrerin hat im Jahr 2017 eine Liegenschaft an ihre Tochter verkauft. Dem
Kaufvertrag lasst sich entnehmen, dass der Kaufpreis bewusst zu tief angesetzt worden ist und dass
diesbezlglich eine Schenkungsabsicht bestanden hat. Der Kaufpreis hat 600'000 Franken betragen.
Die Beschwerdegegnerin hat diesem Preis zu Recht nicht den damaligen amtlichen Schatzwert, der
regelmassig tiefer als der massgebende Marktwert ist, sondern den effektiven Marktwert gegeniber
gestellt, den sie mittels einer Marktwertschatzung in Erfahrung gebracht hat. Die Marktwertschatzung
hat auf einer sorgfaltigen Sachverhaltsermittiung beruht. Der Sachverstandige hat samtliche relevanten
Aspekte, sowohl die preiserhéhenden als auch die preissenkenden, detailliert festgehalten und
nachvollziehbar gewtirdigt. Er hat insbesondere auch sorgfaltig ermittelt, welche Investitionen erst nach
dem Kauf getatigt worden sind, damit er diese bei der Preisfestsetzung hat ausklammern kénnen. Nichts
deutet darauf hin, dass er eine wesentliche Tatsache lUbersehen oder ignoriert hatte. Die Berechnung
des Marktwertes ist in sich widerspruchsfrei, gut nachvollziehbar und Uberzeugend. Das Gutachten
belegt mit dem erforderlichen Beweisgrad der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass der Marktwert
der Liegenschaft im Verkaufszeitpunkt 910'000 Franken betragen hat. Entgegen der Behauptung des
Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrerin ist die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet gewesen, nur
90 Prozent der Differenz zwischen dem Verkaufspreis und dem Marktwert als Vermdgensverzicht zu
berlicksichtigen. Fir eine solche Weisung gabe es keine gesetzliche Grundlage. Die vom
Rechtsvertreter zitierte Passage der WEL liefert lediglich einen Richtwert flr die Beantwortung der
Frage, ob respektive ab welcher Differenz zwischen einem marktiblichen Preis und dem effektiv
vereinbarten Preis ein Verzicht im Sinne des Art. 11a ELG vorliegt. Liegt ein Verzicht vor, ist der
gesamte Betrag, auf den verzichtet worden ist, als Verzichtsvermdgen zu bericksichtigen. Die
Grundstickgewinnsteuer kann vom Verzichtsvermogen nicht in Abzug gebracht werden, denn sie ist
aufgeschoben worden, was bedeutet, dass die Beschwerdefiihrerin diese Steuer nicht geschuldet hat.
Ob und in welchem Betrag die Tochter dereinst einmal eine Grundstlickgewinnsteuer wird zahlen
mussen, wenn sie die Liegenschaft weiter verkaufen sollte, ist fir dieses Verfahren auch nicht relevant.
Entscheidend ist, dass beim damaligen Rechtsgeschaft keine Grundstiickgewinnsteuer angefallen ist

und dass die Beschwerdeflhrerin folglich den vollen marktiblichen Preis von 910'000 Franken hatte
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erzielen kénnen. Sie hat also auf 310'000 Franken verzichtet. Da sich dieser Betrag gemass dem Art.
17e ELV bis zum Jahr 2024 nur um 60'000 Franken verringert hat, ist die ,Vermogensschwelle® des Art.
9a Abs. 1 lit. a ELG zum Zeitpunkt der Anmeldung im Oktober 2024 noch immer weit Uberschritten

gewesen.

3.3 Auf die Schenkung an die Enkelin und auf den Erbvorbezug der Enkelin muss bei diesem
Ergebnis nicht weiter eingegangen werden. Die ,Vermogensschwelle“ ist so oder anders Uberschritten
gewesen, weshalb die Beschwerdegegnerin das Begehren der Beschwerdeflhrerin um eine

Erganzungsleistung zu Recht abgewiesen hat.
4.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f ATSG). Die

unterliegende Beschwerdefihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Das Begehren um eine Parteientschadigung wird abgewiesen.
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