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Entscheid Versicherungsgericht, 15.08.2007

Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ IVG, Art. 8 Abs. 4 lit. b IVV, Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV, Art. 12
IVV, Pauschalierungsabkommen zwischen der Invalidenversicherung und
dem Kanton St. Gallen vom 17. Dezember 1996. Sonderschulung, Hortraining
und Ableseunterricht fir Gehérgeschadigte, pauschale Kostenvergiitung an
die Kantone. Im Bereich der Leistungen zur Sonderschulung besteht ein
Koordinationsbedarf zwischen der Invalidenversicherung und den Kantonen,
soweit diese aufgrund ihrer Volksschulaufgabe ebenfalls
Sonderschulleistungen erbringen. Dieser Koordinationsbedarf kann nach
Art. 12 Abs. 1 IVV durch eine vertragliche Vereinbarung der exklusiven
Zustandigkeit des Kantons erfiillt werden. Diese exklusive Zustandigkeit
wird allerdings fiir jene Falle durchbrochen, in denen der Kanton nicht jene
Leistungen gewahrt, welche das IV-Recht zur Verfigung stelit. In diesem Fall
hat die versicherte Person gegeniiber der IV-Stelle einen Anspruch auf die
Feststellung der nach dem IV-Recht geschuldeten Leistung. In der Folge
muss der Kanton die so festgestellte Leistung ausrichten (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. August 2007, IV
2005/159).

Prasident Franz Schlauri, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin
Huber-Studerus; Gerichtsschreiber Ralph J6éhl

Entscheid vom 15. August 2007

In Sachen

Beschwerdefiihrer,
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vertreten durch Advokat lic. iur. Martin Boltshauser, procap, Schweizerischer Invaliden-
Verband, Froburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten,

gegen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Hortraining/Ableseunterricht

hat das Versicherungsgericht in Erwédgung gezogen:

A.- Der 2003 geborene B.___ wurde am 1. Oktober 2003 zum Bezug von IV-Leistungen
angemeldet. Am 20./21. Januar 2004 sprach ihm die IV-Stelle medizinische
Massnahmen zur Behandlung der Geburtsgebrechen Nr. 494 und Nr. 497 zu. Der Vater
des Versicherten teilte der IV-Stelle am 23. Januar 2004 mit, sein Sohn sei schwerhorig.
Gemaéss einem Bericht des Spitals A.___ an das Spital C.___ vom 4. Mai 2004 litt der
Versicherte an einer beidseitigen hochgradigen, an Taubheit grenzenden
Schwerhérigkeit. D.___ ersuchte die IV-Stelle am 29. Mai 2004 um die Ubernahme der
Kosten der von ihr erbrachten padagogisch-therapeutische Massnahmen in der Form
eines Hortrainings und eines Ableseunterrichts sowie der Transportkosten fir das Kind
und eine Begleitperson bzw. flir die Therapeutin. Die Eltern meldeten den Versicherten
am 14. Juni 2004 formell zum Bezug von Beitragen an die Sonderschulung in der Form
von Hoértraining und Ableseunterricht an. In einem Begleitschreiben zu diesem Gesuch
hielt D.___ fest, aufgrund des jungen Alters des Versicherten werde die Therapie im
Elternhaus durchgefihrt. Sollte sich herausstellen, dass dort nicht effizient gearbeitet
werden kdnne, wirde die Therapie in die Praxisrdume verlegt. Deshalb sei der Antrag
auf eine Reiseentschadigung fir die Therapeutin oder fir das Kind und eine
Begleitperson gestellt worden. Mit einer Verfigung vom 28. Juni 2004 wies die IV-

Stelle das Gesuch um eine heilpadagogische Friherziehung in der Form des
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Hortrainings und des Ableseunterrichts ab. Sie begriindete diesen Entscheid damit,
dass diese Massnahme dem Pauschalierungsabkommen mit dem Kanton St. Gallen
unterstehe und deshalb von der Invalidenversicherung nicht GUbernommen werden
kénne. Das Leistungsgesuch sei dem Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen
einzureichen. Die Mutter des Versicherten teilte der IV-Stelle am 22. Juli 2004
telephonisch mit, das Training kénnte auch in der Sprachheilschule durchgefiihrt
werden. Das sei zeitlich aber kaum zu bewerkstelligen, da sie und der Versicherte mit

dem Zug reisen mussten.

B.- Die Eltern des Versicherten liessen am 17. August 2004 Einsprache gegen diese
Verfligung erheben. Sie machten geltend, der Versicherte leide an einer schweren
Hoérbehinderung. Es sei dringend nétig, mdglichst friihzeitig mit audiopddagogischen
Massnahmen die Entwicklung des Versicherten zu unterstitzen. Diese Massnahme
sollte analog zur heilpadagogischen Friherziehung von der Invalidenversicherung
Ubernommen werden. Die Therapeutin D.___ habe eine Eingabe an das
Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen gerichtet. Sie ersuchten um eine
Fristverlangerung bis zum Entscheid des Erziehungsdepartements des Kantons St.
Gallen Uber diese Eingabe. Sie wirden die Einsprache dann ergéanzen oder
zurUckziehen. Der Rechtsvertreter der Eltern stellte am 20. Dezember 2004 den Antrag,
eine grundsatzliche Leistungszusprache geméss der Ziffer 3 des
Pauschalierungsabkommens zwischen der Invalidenversicherung und dem Kanton St.
Gallen vom 17. Dezember 1996 zu gewahren. Zur Begriindung flihrte er aus, gemass
der Vereinbarung betreffend die pauschale Abgeltung von IV-Leistungen im
Volksschulbereich wirden flr das Hértraining und den Ableseunterricht Fr. 96.- pro
Stunde vergutet. Hinzu komme eine Entschadigung fur die Reisekosten. Fur die
Reisezeit bestehe kein Vergltungsanspruch. Das gelte auch flr Arbeitszeit, die fur die
Besprechungen mit den Eltern, fir die Vorbereitung, fir die Testauswertung und fir die
Erstellung von Berichten nétig sei. Demgegenlber séhen die individuellen Tarifvertrage
zwischen dem Bundesamt flr Sozialversicherung (BSV) und den Therapeuten
insgesamt héhere Entschadigungsleistungen vor, denn es wirden u.a die Reisezeit, die
Vorbereitungszeit und die Besprechungen mit den Eltern vergttet. D.___ habe
angegeben, das BSV habe ihr eine Tarifvereinbarung fur den Kanton St. Gallen in
Aussicht gestellt. Sobald diese vorliege, kénne die Abrechnung gemass dieser

Tarifvereinbarung, die mehr Leistungen als das Pauschalierungsabkommen vorsehe,
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vorgenommen werden. Sollte nur nach den Anséatzen des Pauschalierungsabkommens
abgerechnet werden, dirfe dem Versicherten zwar keine Kostenpflicht auferlegt
werden. Die reduzierte Abrechnungsmaglichkeit der Therapeutin kdnnte aber zu einer
Leistungseinschrankung fihren. Im Extremfall konnte die Therapeutin sogar
gezwungen sein, ihre Leistung ganz einzustellen. Der Versicherte ware dann schlechter
gestellt, als wenn die Invalidenversicherung ihm Leistungen geméass Art. 10 Abs. 2 lit. ¢
IVV zusprechen wirde. Da ein grundsétzlicher Anspruch auf IV-Leistungen bestehe,
der Versicherte aber bei einem Weiterbestehen der jetzigen Entgeltung an die
Therapeutin riskieren wirde, dass er die therapeutischen Leistungen nur noch in einem
gegenlber der normalen IV-Abrechnung begrenzten Umfang erhielte, werde unter
Verweis auf die Ziffer 3 des Pauschalierungsabkommens die volle Kostengutsprache

durch die Invalidenversicherung beantragt.

C.- Am 23. Dezember 2004 reichte der Rechtsvertreter des Versicherten die am 9.
September 2004 zwischen dem BSV und D.___ abgeschlossene Tarifvereinbarung fir
die Durchfihrung heilpadagogischer Friiherziehungsmassnahmen (Audiopadagogik)
nach. Gemass der Ziffer 1.1 dieser Vereinbarung betrug der Ansatz Fr. 90.- pro Stunde.
Laut der Ziffer 1.2 waren ausserdem die Reisekosten zu vergiiten, falls die Massnahme
nicht in der Beratungsstelle durchgefiihrt wurde. Zusatzlich zu vergiten waren geméass
der Ziffer 2 auch die Einzelbesprechungen mit den Eltern, die Reisezeit, der
Vorbereitungsaufwand, die Auswertung von Tests und das Abfassen von Berichten.
D.___ stellte dem Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen am 23. Dezember
2004 gestitzt auf ihre Tarifvereinbarung mit dem BSV Rechnung. Das
Erziehungsdepartement teilte ihnr am 4. Januar 2005 mit, die Rechnung kénne nicht
angenommen werden. Es wirden maximal zwei Therapien pro Woche zu je einer
Stunde akzeptiert. Der Ansatz betrage Fr. 96.-. Zusatzlich wirden die Fahrtkosten der
offentlichen Verkehrsmittel E.___ - F.___ und retour vergttet. Das

Erziehungsdepartement forderte D.___ auf, ihre Rechnung entsprechend zu &ndern.

D.- Das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen teilte der IV-Stelle am 11.
Januar 2005 mit, dass es die Reisezeit von D.___ nicht Gbernehmen werde, weil es sich
bei dieser Therapeutin nicht um die nachstgelegene geeignete Durchfihrungsstelle
handle. Die IV-Stelle erkundigte sich am 12. Januar 2005 beim BSV, ob das

Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen die Kosten der Reisezeit der
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Therapeutin aufgrund der Pauschalierungsvereinbarung im Rahmen der bestehenden
Tarifvereinbarung Ubernehmen misse, falls es sich bei D.___ doch um die
nachstgelegene geeignete Durchflihrungsstelle handle. Das BSV flihrte in seiner
Antwort vom 9. Februar 2005 aus, es gehe um die Ubernahme von Reisekosten im
Rahmen von heilpddagogischen Friherziehungsmassnahmen. Wenn es keine andere
geeignete, ndher gelegene Audiopadagogin gebe, seien die Reisekosten gemass der
Tarifvereinbarung zwischen dem BSV und Frau D.___ von der Invalidenversicherung zu

Ubernehmen.

E.- Das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen hatte der IV-Stelle am 27.
Januar 2005 mitgeteilt, dass die vom BSV mit D.___ abgeschlossene Tarifvereinbarung
heilpddagogische Friherziehungsmassnahmen betreffe. Die vorgelegten Unterlagen
zeigten, dass die Durchfihrungsmassnahmen innerhalb der Friherziehung stattfanden.
Das bedeute, dass die Vereinbarung zwischen dem BSV und dem Kanton St. Gallen
vom 22. Januar 1997 betreffend die pauschale Abgeltung von IV-Leistungen nicht
anwendbar sei. Die heilpddagogischen Friherziehungsmassnahmen seien deshalb auf
Gesuch von D.___ durch die IV-Stelle zu verfigen und entsprechend aufgrund der
Tarifvereinbarung abzurechnen. Am 20. April 2005 flhrte das BSV gegeniber der IV-
Stelle aus, entgegen seinem Schreiben vom 9. Februar 2005 falle die beantragte
Massnhahme doch unter das Pauschalierungsabkommen mit dem
Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen, denn die Therapieleistung von D.___
bestehe in Hortraining und Ableseunterricht. Wenn die Anspruchsvoraussetzungen
erflillt seien, misse das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen die
Transportkosten bis zur ndchstgelegenen Durchflhrungsstelle Gbernehmen. Die V-
Stelle ging in einer internen Stellungnahme vom 2. Mai 2005 davon aus, dass das
Pauschalierungsabkommen samtliche Leistungsansprlche des Versicherten umfasse,
so dass es allein Sache des Erziehungsdepartements des Kantons St. Gallen sei zu
prifen, ob D.___ die ndchstgelegene geeignete Durchflihrungsstelle sei und ob ihr die

Reisezeit zu verguten sei.

F.- Das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen beharrte am 11. Mai 2005
darauf, dass die von D.___ erbrachte Leistung eine heilpddagogische
Friherziehungsmassnahme sei, die nicht unter den Pauschalierungsvertrag falle. Es

verlangte eine anfechtbare Verfigung der IV-Stelle. Die IV-Stelle erkundigte sich am 13.
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Mai 2005 beim BSV, ob das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen zusténdig sei
zur Behandlung einer Beschwerde betreffend die Auslegung der
Pauschalierungsvereinbarung mit dem Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen.
Das BSV antwortete am 14. Juni 2005, die audiopadagogische Behandlung von
gehorlosen und hérbehinderten Kindern sei keine heilpaddagogische Friherziehung
gemass Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ IVV, sondern Hértraining und Ableseunterricht geméass Art.
10 Abs. 2 lit. b IVV. Die audiopddagogische Behandlung falle deshalb unter das
Pauschalierungsabkommen mit dem Kanton St. Gallen. Das Erziehungsdepartement
des Kantons St. Gallen musse die Transportkosten bis zur ndchstgelegenen
Durchfuhrungsstelle tUbernehmen. Nach dem das Erziehungsdepartement das Gesuch
um eine Ubernahme der Transportkosten abgelehnt habe, kénne die IV-Stelle eine
Verfligung Uber die Transportkosten bis zur ndchstgelegenen Durchflihrungsstelle
erlassen. Diese Verfugung verpflichte dann das Erziehungsdepartement, die
Transportkosten zu Ubernehmen. Bei Streitigkeiten zwischen der Invalidenversicherung
und dem Kanton St. Gallen aus dem Pauschalierungsabkommen sei kein Weiterzug an
das Versicherungsgericht moglich. Der Kanton St. Gallen kénne aber das Abkommen
aufkiindigen. Die IV-Stelle teilte dem Erziehungsdepartement am 7. Juli 2005 mit, die
audiologische Therapie des Versicherten beruhe einzig auf der Hérbehinderung und
nicht auf einer Mehrfachbehinderung. Deshalb sei sie als Hortraining (Art. 10 Abs. 2 lit.
b IVV) und nicht als heilpadagogische Friiherziehung (Art. 10 Abs. 2 lit. c IVV)
einzustufen. Damit falle die Therapie des Versicherten unter das
Pauschalierungsabkommen. D.___ musse die Reisezeit vergutet werden, falls es sich
bei ihr um die nachstgelegene Durchfiihrungsstelle handle. Sofern das
Erziehungsdepartement nicht sémtliche Leistungen nach Art. 10 Abs. 2 lit. b IV
Ubernehme, sei die IV-Stelle gezwungen, diese Leistungen im Rahmen von Art. 12 IVV
ergénzend zuzusprechen und dem Erziehungsdepartement nachtraglich zu belasten.
Zur Auslegung des Pauschalierungsabkommens kénne keine anfechtbare Verfligung

erlassen werden.

G.- Das Erziehungsdepartement eréffnete D.____ am 24. August 2005, dass der Fall des
Versicherten dem Pauschalierungsabkommen unterstehe, weshalb ihre
Tarifvereinbarung mit dem BSV nicht anwendbar sei. Somit bestehe nur ein Anspruch
auf maximal zwei Therapien pro Woche a Fr. 96.- und auf die Vergutung der Kosten der

offentlichen Verkehrsmittel von E.___ zum Therapieort und zurlick. Gemass einer
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Telephonnotiz vom 19. September 2005 vertrat auch das BSV die Meinung, dass der
Vertrag, den es mit D.___ abgeschlossen habe, nicht auf den Fall des Versicherten
anwendbar sei, weil er nur die heilpddagogische Friherziehung und nicht das
Hdértraining und das Ablesetraining regle. Deshalb habe das Erziehungsdepartement

des Kantons St. Gallen zu entscheiden, welche Leistungen zu Gibernehmen seien.

H.- Die IV-Stelle wies die Einsprache am 17. Oktober 2005 ab. Sie begriindete diesen
Entscheid damit, dass der Versicherte keine heilpddagogische Friherziehung, sondern
ausschliesslich ein Hortraining bendtige. Sie kdnne deshalb keine heilpddagogische
Friherziehung zusprechen. Anwendbar sei die Vereinbarung zwischen dem BSV und
dem Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen betreffend die Abgeltung von IV-
Leistungen im Volksschulbereich vom 22. Januar 1997. Gemass dieser Vereinbarung
Ubernehme das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen die Kosten des
Hortrainings und des Ableseunterrichts. Die IV-Stelle sei also nicht zustandig fur die

Ubernahme der entsprechenden Kosten.

I.- Die Eltern des Versicherten erhoben am 17. November 2005 Beschwerde gegen
diesen Einspracheentscheid. Sie beantragten eine grundsétzliche Leistungszusprache
durch die IV-Stelle gestutzt auf die Ziffer 3 des Pauschalierungsabkommens. Zur
Begriindung flhrten sie aus, geméass dem Pauschalierungsabkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kanton St. Gallen vom 17. Dezember
1996 ubernehme der Kanton St. Gallen die Kosten fiir das Hoértraining und den
Ableseunterricht fur Gehdrlose und hérbehinderte Versicherte. Diesen oder den Eltern
durfe keine Kostenbeteiligung fur die Leistungen auferlegt werden. Davon
ausgenommen seien u.a. die durch die Wahl einer weiter gelegenen geeigneten
Durchfihrungsstelle entstehenden zusatzlichen Behandlungs- und Transportkosten.
Das Pauschalierungsabkommen sehe vor, dass Personen, die behaupteten, sie hatten
einen Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung, die ihnen der Kanton St.
Gallen aber nicht oder nicht voll gewéhre, diesen Anspruch gegeniber der
Invalidenversicherung geltend machen kénnten. Die Invalidenversicherung kléare dann
den Leistungsanspruch im einschlédgigen IV-Verfahren ab und wenn sich dabei
herausstelle, dass ein Leistungsanspruch der Invalidenversicherung bestehe,
Ubernehme der Kanton St. Gallen die festgesetzte Leistung. Im vorliegenden Fall habe

das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen die grundsétzliche
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Leistungsbereitschaft geméss dem Pauschalierungsabkommen anerkannt. Es erbringe
aber weniger hohe Leistungen als die Invalidenversicherung. Die Differenz bestehe im
zusatzlichen Zeitaufwand und insbesondere in der Abrechnung betreffend Fahrkosten
und Fahrzeit. Das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen tGbernehme die
Kosten von zwei Therapiestunden wochentlich a Fr. 96.- bzw. Fr. 110.- (ab 1. Januar
2005) und zusétzlich die Fahrkosten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von E.__ zum
Therapieort und retour. Geméass der Tarifvereinbarung zwischen D.___ und dem BSV
wurde letzteres die Kosten des 6ffentlichen Verkehrs 2. Klasse und zudem die Kosten
der notwendigen Einzelbesprechungen mit den Eltern und Erziehern, die Reisezeit und
den Zeitaufwand fur Vorbereitungen, fur Testauswertungen und fir das Abfassen von
Berichten vergtten. Fir das Jahr 2004 ware die Vergltung durch die
Invalidenversicherung um Fr. 7147.- héher ausgefallen als diejenige des
Erziehungsdepartements des Kantons St. Gallen, obwohl die eigentliche Therapiearbeit
von letzterem zu einem hoheren Tarif vergitet werde. Der Versicherte habe sich
gemass der Ziffer 3 des Pauschalierungsabkommens bei der IV-Stelle gemeldet, da
das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen keine volle Kostengutsprache
gewahrt habe. Gemaéss dieser Abkommensziffer wére es ndtig gewesen, den
Leistungsanspruch der IV-Stelle abzukléren. Diese Abklarung hatte zum Ergebnis
geflihrt, dass D.___ ihre Leistungen gemass dem Tarifvertrag mit dem BSV héatte
abrechnen kénnen, d.h. dass das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen ihr
Fr. 7147.60 mehr hatte auszahlen missen. Im Einspracheverfahren habe das
Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen zugestanden, dass D.___ der
"nachstgelegene Behandlungsort" sei. Darauf sei nicht mehr einzugehen. In ihrem
Schreiben vom 4. November 2005 héatten die Eltern des Versicherten dargelegt,
weshalb es der Mutter nicht méglich sei, die Therapie durch die Sprachheilschule St.

Gallen vornehmen zu lassen.

J.- Die |V-Stelle beantragte am 10. Januar 2006 die Abweisung der Beschwerde.

K.- Das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen stellte dem
Versicherungsgericht am 21. August 2006 insbesondere das
Pauschalierungsabkommen vom 22. Januar 1997 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Kanton St. Gallen, seine Weisungen betreffend

sprachtherapeutische Massnahmen und den entsprechenden Abrechnungstarif zu. Das
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BSV Ubermittelte dem Gericht am 28. August 2006 verschiedene Materialien zur
Entstehung des Pauschalierungsabkommens. Die Parteien verzichteten auf eine

Stellungnahme zu diesen zuséatzlich eingeholten Unterlagen.

1.- Gemass Art. 19 Abs. 1 IVG leistet die Invalidenversicherung Beitrage an die
Sonderschulung bildungsfahiger Versicherter, denen der Besuch der Volksschule
invaliditatsbedingt nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Diese Beitrdge umfassen
auch besondere Entschadigungen fir zusatzlich zum Sonderschulunterricht
notwendige Massnahmen padagogisch-therapeutischer Art, u.a. ein Hortraining und
ein Ableseunterricht fir Gehdérgeschéadigte (Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ IVG). Der Bundesrat hat
Vorschriften Gber die Gewéahrung von Beitrdgen an solche Massnahmen fir invalide
Kinder im Vorschulalter zu erlassen (Art. 19 Abs. 3 IVG). Diesem Auftrag ist er mit den
Art. 10 und 11 IVV nachgekommen. Gemass Art. 10 Abs. 1 IVV Ubernimmt die
Invalidenversicherung die Kosten der Durchfilhrung von Massnahmen padagogisch-
therapeutischer Art, die bei Kindern im Vorschulalter zur Vorbereitung auf den Besuch
des Sonder- oder des Volksschulunterrichts notwendig sind. Dazu gehért die
Sprachheilbehandlung bei sprachbehinderten Kindern mit schweren Sprechstérungen
(Art. 10 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 8 Abs. 4 lit. e IVV), das Hortraining und der
Ableseunterricht bei gehdrlosen oder hdrbehinderten Kindern (Art. 10 Abs. 2 lit. b i.V.m.
Art. 8 Abs. 4 lit. ¢ IVV) und die heilpddagogische Friiherziechung bei Kindern, die in einer
in Art. 8 Abs. 4 lit. a bis g IVV aufgelisteten Art behindert sind. Da die Massnahmen
padagogisch-therapeutischer Art bei Kindern im Vorschulalter dazu dienen, die
schulische Ausbildung zu erméglichen oder zumindest zu erleichtern, finanzieren auch
die Kantone im Rahmen ihrer Bildungsaufgabe bereits bei Kindern, die noch nicht den
Kindergarten besuchen, derartige Massnahmen. Das gilt auch fur den Kanton St.
Gallen. Er Gbernimmt praxisgemass (ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage) die
Kosten von Massnahmen padagogisch-therapeutischer Art. Das bedeutet, dass von
zwei Seiten Massnahmen padagogisch-therapeutischer Art erbracht werden, obwohl
diese Massnahmen naturlich nur einmal notwendig sind. Es muss deshalb zwingend
die Frage beantwortet werden, wie die beiden Leistungsanspriiche (gegenuber der
Invalidenversicherung und gegentiber dem Wohnsitzkanton) zu koordinieren sind. Da

es offenkundig unsinnig wére, eine Massnahme zweimal zu erbringen oder ein und
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dieselbe Massnahme zweimal zu entschadigen, muss entschieden werden, aus
welcher von zwei Quellen die nur einmal notwendige Massnahme finanziert werden
soll. Art. 19 IVG enthélt keine Losung dieses Koordinationsproblems. Der dem
Verordnungsgeber in Art. 19 Abs. 3 IVV erteilte Auftrag, die Voraussetzungen der
Beitragsgewahrung gemass Art. 19 Abs. 1 IVG im Einzelnen zu regeln und die H6he der
Beitrage festzusetzen, umfasst keine Kompetenz, auch das sich unausweichlich
stellende Koordinationsproblem zu I16sen. Trotzdem hat der Verordnungsgeber - in
Ausflllung einer echten Gesetzesliicke — in Art. 12 IVV eine Koordinationsldsung
getroffen. Gemass Art. 12 Abs. 1 IVV kann die Invalidenversicherung ihre
Leistungspflicht durch die Ausrichtung einer Pauschalentschadigung an den
Wohnsitzkanton erfiillen, wenn dieser die in den Art. 9 — 11 IVV geregelten Leistungen
erbringt. Wird eine solche Vereinbarung mit einem Kanton getroffen, kénnen die
Versicherten gegenuber der Invalidenversicherung keine individuellen
Leistungsanspriche mehr geltend machen. Das I&sst sich nur so interpretieren, dass
die gewahlte Koordinationsldsung in einer sogenannten exklusiven Prioritatszuweisung
(vgl. Franz Schlauri, Beitrdge zum Koordinationsrecht der Sozialversicherungen, S. 34)
besteht. Das bedeutet im vorliegenden Fall, dass der Kanton St. Gallen gestutzt auf
das Abkommen vom 22. Januar 1997 ausschliesslich zusténdig ist zur Ausrichtung
bzw. zur Vergutung von Massnahmen padagogisch-therapeutischer Art. Die
Invalidenversicherung beschrankt sich auf eine pauschale Beteiligung am finanziellen
Aufwand fur diese Massnahmen. Gegenuber den versicherten Kindern ist also
ausschliesslich der Kanton St. Gallen zusténdig fir die Leistungsausrichtung. Er regelt
die Art und Weise, wie die Massnahmen padagogisch-therapeutischer Art erbracht
bzw. entschadigt werden und er regelt das Verfahren zur Geltendmachung und zur

Zusprache derartiger Massnahmen.

2.- Mit der Koordinationslésung der exklusiven Kompetenz des einen
Leistungserbringers ist notwendigerweise die ausschliessliche Anwendbarkeit des
Leistungsrechts dieses Leistungserbringers verbunden. Die exklusive Zustandigkeit
eines Kantons zur Gewahrung padagogisch-therapeutischer Massnahmen gestutzt auf
seine eigenen, i.d.R. wohl schulrechtlichen Bestimmungen birgt aber die Gefahr, dass
der entsprechende Leistungskatalog weniger umfangreich als derjenige ist der Art. 9
bis 11 IVV
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oder dass die Leistungen nicht in jenem Umfang erbracht werden, den die Art. 9 bis 11
IVV vorsehen. Der Verordnungsgeber hat diese Gefahr einer Schlechterstellung der
Versicherten durch die exklusive Zustandigkeit eines Kantons erkannt. Um ihr zu
begegnen hat er nicht etwa vorgesehen, dass eine Pauschalierungsvereinbarung
gemass Art. 12 Abs. 1 IVV die Pflicht des Kantons beinhalten misse, die Massnahmen
padagogisch-therapeutischer Art mindestens im Umfang und im Ausmass der Art. 9
bis 11 IVV zu erbringen. Stattdessen hat der Verordnungsgeber die IV-Stelle, wenn
auch nur indirekt, in die Leistungsausrichtung durch den — nach wie vor exklusiv
zustandigen — Kanton einbezogen. Gemass Art. 12 Abs. 2 IVV soll ein versichertes Kind
den Anspruch auf padagogisch-therapeutische Massnahmen bei der zustéandigen V-
Stelle geltend machen kénnen, wenn der Kanton die Leistungen gemass den Art. 9 bis
11 IVV nicht oder nicht in vollem Umfang gewéhrt. Stellt die IV-Stelle in Anwendung der
Art. 9 bis 11 IVV einen Anspruch auf Leistungen fest, erfolgt die Kostenvergitung
gemass dem Pauschalierungsvertrag. Geméss der Ziffer 3 der am 22. Januar 1997
zwischen dem Kanton St. Gallen und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
abgeschlossenen Vereinbarung kdnnen Personen, die geltend machen, sie hatten
gegenuber der Invalidenversicherung einen Anspruch auf Leistungen, die der Kanton
St. Gallen nicht oder nicht voll gewéahre, diesen Anspruch bei der IV-Stelle geltend
machen. Die IV-Stelle klart den Leistungsanspruch im einschlagigen IV-Verfahren ab.
Stellt sie einen IV-rechtlichen Leistungsanspruch fest, Gbernimmt der Kanton St. Gallen
die festgesetzten Leistungen. Daraus folgt, dass es bei der exklusiven Zustandigkeit
des Kantons St. Gallen zur Leistungsausrichtung bleibt. Dieser wird nur
ausnahmsweise verpflichtet, Leistungen zu erbringen, die den Art. 9 bis 11 IVV
entsprechen, wenn seine eigenen Leistungsbestimmungen keine oder eine weniger
weit gehende Leistung vorsehen. Die Aufgabe der IV-Stelle beschrankt sich geméss
Art. 12 Abs. 2 IVV und geméass der Ziffer 3 der Vereinbarung vom 22. Januar 1997
darauf zu prifen, ob die Behauptung der Unzulanglichkeit oder des Fehlens einer
kantonalen Leistung richtig ist und wie die Leistung gemass den Art. 9 bis 11 IVV
aussehen muss. Fir diesen besonderen Fall hat sich der Kanton St. Gallen verpflichtet,
die Leistung nicht entsprechend seinen eigenen Bestimmungen, sondern entsprechend
den IV-rechtlichen Bestimmungen auszurichten. Mit dem in Art. 12 Abs. 2 IVV
verwendeten Begriff der Kostenvergltung ist also nicht die pauschale Kostenvergitung

der Invalidenversicherung an den Kanton gemeint, die im vorliegenden Fall in der Ziffer
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4 der Vereinbarung vom 22. Januar 2007 geregelt ist, sondern die eigentliche
Leistungsausrichtung, also die Vergutung der Kosten der konkret erbrachten

padagogisch-therapeutischen Massnahme.

3.- a) Die Eltern des Beschwerdefuhrers haben der Beschwerdegegnerin am 14. Juni
2004 den Antrag gestellt, die Kosten der am 9. Méarz 2004 begonnenen padagogisch-
therapeutischen Massnahme bestehend aus Ableseunterricht und Hértraining zu
verguten. Den Eltern des Beschwerdeflhrers war offensichtlich nicht bekannt, dass
allein das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen zur Verglitung der Kosten
derartiger Massnahmen zustandig war. Es handelte sich also um ein Leistungsgesuch,
das bei einer unzustandigen Stelle eingereicht worden war. Aus diesem Grund kann
sich das Gesuch vom 14. Juni 2004 nicht auf Art. 12 Abs. 2 IVV und die Ziffer 3 des
Pauschalierungsabkommens vom 22. Januar 1997 gestitzt haben. Die Eltern des
Beschwerdeflihrers konnten am 14. Juni 2004 gar nicht geltend machen, das
Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen erbringe zu tiefe Kostenvergttungen,
so dass das Hoértraining und der Ableseunterricht nur unzureichend sein kénnen, denn
zu diesem Zeitpunkt richtete das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen noch
gar keine derartigen Kostenvergutungen aus. Seine Leistungszusprache erfolgte
namlich erst am 6. September 2004. Die Beschwerdegegnerin hatte als unzusténdige
Instanz eine Nichteintretensverfiigung erlassen und das Leistungsgesuch vom 14. Juni
2004 dem Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen Uberweisen mussen.
Stattdessen hat sie, zumindest dem Wortlaut des Verfligungsdispositivs nach, das
Leistungsgesuch abgewiesen. Gleichzeitig hat sie die Eltern des Beschwerdeflhrers
darauf hingewiesen, dass sie dieses Leistungsgesuch dem Erziehungsdepartement des
Kantons St. Gallen einreichen missten. Gegenstand der Verfigung vom 28. Juni 2004
war also nur der Entscheid, das Leistungsgesuch vom 14. Juni 2004 mangels

Zustandigkeit nicht zu behandeln.

b) Die Eltern des Beschwerdeflihrers reichten zwar dem Erziehungsdepartement ein
Leistungsgesuch ein, aber sie erhoben gleichzeitig auch Einsprache gegen die
Verflgung der Beschwerdegegnerin vom 28. Juni 2004. Am 20. Dezember 2004
beantragten sie in ihrer nachgereichten Einsprachebegrindung eine
"Leistungszusprache" gemass Art. 12 Abs. 2 IVV und Ziffer 3 des

Pauschalierungsabkommens vom 22. Januar 1997. Zur Begriindung fiihrten sie
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sinngemass aus, der Kanton St. Gallen entschédige nicht die gesamten Kosten des
Hortrainings und des Ableseunterrichts, so dass der Beschwerdeflhrer nicht die vollen
Leistungen erhalte, die ihm gemass Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV zustinden. Da sich das
urspriingliche Leistungsgesuch vom 14. Juni 2004 nicht auf Art. 12 Abs. 2 und die
Ziffer 3 des Pauschalierungsabkommens vom 22. Januar 1997 bezogen hatte, enthielt
das Einsprachebegehren den sinngeméassen Antrag, den Streitgegenstand des
Einspracheverfahrens auf die Frage auszudehnen, ob das Erziehungsdepartement des
Kantons St. Gallen vollumféangliche Leistungen erbringe. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 17. Oktober 2005 zeigt, dass die Beschwerdegegnerin
effektiv nur ihre Zustandigkeit zur Behandlung des Leistungsgesuches vom 14. Juni
2004 gepruft hat, wobei sie die im Laufe des Einspracheverfahrens vom
Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen aufgeworfene Frage, ob die von D.___
erbrachten Therapieleistungen eine — vom Pauschalierungsabkommen vom 22. Januar
1997 nicht gedeckte — heilpddagogische Friherziehung gemass Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ IVW
sei, verneinte und davon ausging, dass es sich effektiv nur um Hértraining und um
Ableseunterricht handelte, deren Kosten allein durch das Erziehungsdepartement des
Kantons St. Gallen zu verguten waren. Entgegen dem Antrag in der
Einsprachebegrindung vom 20. Dezember 2004 blieb das Einspracheverfahren also
auf den Gegenstand der Verfigung vom 28. Juni 2004, d.h. auf die Frage der

Leistungszustandigkeit der Beschwerdegegnerin, beschrankt.

c) Die Eltern des Beschwerdefilihrers haben gegen den Einspracheentscheid vom 17.
Oktober 2005 mit dem Begehren Beschwerde erhoben, es sei eine "grundsatzliche
Leistungszusprache durch die IV geméss Art. 3 des Pauschalierungsabkommens
zwischen dem BSV und dem Kanton St. Gallen" zu gewéhren. Begriindet wurde dieses
Begehren damit, dass das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen nicht
samtliche Kosten des Hdortrainings und des Ableseunterrichts Ubernehme, weil der
Tarifvertrag, den es mit D.___ abgeschlossen habe, deutlich unglinstiger sei als
derjenige, den D.___ mit dem BSV abgeschlossen habe. Diese Frage hat weder
Gegenstand der Verfligung vom 28. Juni 2004 noch Gegenstand des angefochtenen
Einspracheentscheides gebildet. Die Beschwerdegegnerin hat das entsprechende
Ausdehnungsbegehren in der Einsprachebegriindung sinngeméss abgewiesen, indem
sie sich zur Frage der Ermittlung des — hypothetischen — Leistungsanspruchs gestutzt

auf Art. 12 Abs. 2 IVV und Ziffer 3 des Pauschalierungsabkommens vom 22. Januar
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1997 gar nicht gedussert hat. Ob die Eltern des Beschwerdeflhrers die Verweigerung
der Ausdehnung des Einspracheverfahrens auf diese Frage beschwerdeweise
angefochten haben oder ob sie eine Ausdehnung des Beschwerdeverfahrens auf die
ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Frage einer hypothetischen
Leistungsermittlung gemass Art. 12 Abs. 2 IVV und Ziffer 3 des
Pauschalierungsvertrages vom 22. Januar 1997 beantragt haben, kann offen bleiben,
da eine derartige Verfahrensausdehnung weder im Einspracheverfahren noch im
Beschwerdeverfahren als zuldssig zu betrachten ist. Gegenstand der Verfligung vom
28. Juni 2004 und damit Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheides war
nur die Reaktion der Beschwerdegegnerin auf die Einreichung eines normalen
Leistungsbegehrens, zu dessen Behandlung die Beschwerdegegnerin nicht zustandig
war. Das Dispositiv der Verfligung lautete zwar auf Abweisung des Gesuchs und dieses
Dispositiv ist im angefochtenen Einspracheentscheid bestétigt worden. Bei einer dem
Sinn der Verfugung vom 28. Juni 2004 Rechnung tragenden Interpretation ist aber von
einem Nichteintreten mangels Zustéandigkeit auszugehen. Gegenstand der Verfligung
vom 28. Juni 2004 und damit auch des angefochtenen Einspracheentscheides konnte
also tatsachlich nur die Frage sein, ob die Beschwerdegegnerin zur Behandlung des
Gesuchs vom 14. Juni 2004 zustandig gewesen war oder nicht. Dabei handelte es sich,
wie oben ausgeflihrt, nicht um ein Gesuch nach Art. 12 Abs. 2 IVV und Ziffer 3 des
Pauschalierungsabkommens vom 22. Januar 1997 um eine — hypothetische — IV-
rechtliche Leistungsermittlung, sondern um ein normales Leistungsgesuch gestuitzt
ausschliesslich auf Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV. Das Begehren der Eltern des
Beschwerdefiihrers, anhand einer — hypothetischen — Leistungsermittlung zu
entscheiden, ob die vom Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen geleisteten
Kostenvergutungen fur die von D.___ erbrachten Therapieleistungen vollumfangliche
Leistungen seien, hat nichts mit der Unzustandigkeit der Beschwerdegegnerin zur
Behandlung eines sich ausschliesslich auf Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV stiitzenden normalen
Leistungsgesuches zu tun. Zwar besteht grundséatzlich ein sich auf Art. 12 Abs. 2 IVV
und Ziffer 3 des Pauschalierungsabkommens vom 22. Januar 1997 stutzender
Feststellungsanspruch des Beschwerdefihrers gegenltiber der Beschwerdegegnerin,
aber der Konnex zwischen der Frage der Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin zur
Behandlung eines normalen, sich auf Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV stltzenden

Leistungsgesuches und dem Anspruch auf die Feststellung der — hypothetischen -
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vollumfanglichen IV-rechtlichen Leistungspflicht geméass Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV ist trotz
der Tatsache, dass in beiden Fallen Art. 10 Abs. 2 lit. b IVV massgebend ist,
unzureichend, um im Sinne der héchstrichterlichen Praxis zur (rein prozessékonomisch
begriindeten) Ausdehnung des Beschwerdeverfahrens auf ausserhalb des
Streitgegenstandes liegende Fragen (vgl. dazu Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3.A., § 13 N. 17 S. 481) direkt im vorliegenden Urteil zu
entscheiden, ob das Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen unvollstandige
Leistungen erbracht hat und weiterhin erbringt. Diesbezlglich kann auf das in der
Beschwerde gestellte Begehren nicht eingetreten werden. Die Eltern des
Beschwerdeflhrers werden der Beschwerdegegnerin ein entsprechendes

Feststellungsgesuch einreichen missen.

4.- Da die Beschwerdegegnerin zu Recht mangels Zustandigkeit nicht auf das
Leistungsbegehren vom 14. Juni 2004 eingetreten ist und da beantragte Ausdehnung
des Beschwerdeverfahrens auf eine ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Frage
nicht zuldssig ist, muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit auf sie eingetreten
werden kann. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (lit. ¢ der

Ubergangsbestimmungen zur Anderung des IVG vom 16. Dezember 2005).
Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten werden kann, abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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