Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: IV 2006/175
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: IV - Invalidenversicherung

Publikationsdatum: 20.05.2020
Entscheiddatum: 30.11.2007

Entscheid Versicherungsgericht, 30.11.2007

Art. 8 Abs. 3 ATSG, Art. 28 Abs. 2ter IVG. Gemischte Methode der
Invaliditatsbemessung bei Personen, die teilerwerbstatig und daneben im
Haushalt tatig sind. Die behinderungsbedingte Einschrankung im Haushalt
kann nicht anhand einer Abklarung im eigenen Haushalt ermittelt werden. Im
Sinne einer Wechselwirkung zwischen teilzeitlichem Erwerb und Haushalt ist
die Arbeitsfahigkeit im Haushalt so zu ermitteln, dass nach jener
Arbeitsfahigkeit gefragt wird, die bei der versicherten Person noch
vorhanden ist, wenn die versicherte Person ihre Restarbeitsfahigkeit vorab
im Teilerwerb verwertet hat (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 30. November 2007, IV 2006/175). Aufgehoben durch
Urteil des Bundesgerichts 9C_49/2008.

Versicherungsrichterinnen Lisbeth Mattle Frei (Vorsitz), Monika Gehrer und Karin

Huber-Studerus; Gerichtsschreiber Ralph Johl
Entscheid vom 30. November 2007

In Sachen

D.__,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Advokatin lic. iur. Andrea Mengis, procap, Schweizerischer Invaliden-
Verband, Froburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten,

gegen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
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Beschwerdegegnerin,

betreffend

Rente und Verzugszins

hat das Versicherungsgericht in Erwédgung gezogen:

A.- D.___ meldete sich am 21. Oktober 2003 zum Bezug von IV-Leistungen an. Dabei
gab sie u.a. an, sie habe nach dem Besuch der Primar- und der Realschule eine Lehre
als Coiffeuse absolviert. Sie sei dann aber langere Zeit als Verk&uferin tatig gewesen.
Dr. med. A.___ berichtete der IV-Stelle am 22. Dezember 2003, die Versicherte leide an
einem chronischen therapierefraktaren lumbospondylogenen Schmerzsyndrom bei
Diskopathie L5/S1 mit Protrusion, subligamentar ohne erklarbare neurokompressive
Raumforderung und an persistierenden Lumboischialgien links. Aktuell bestehe eine
Zwillingsschwangerschaft, die Geburt werde im Frihjahr 2004 stattfinden. Seit dem 19.
Juni 2002 bestehe eine vollstdndige Arbeitsunfahigkeit im bisherigen Beruf. Die
Schwangerschaft habe eine Akzentuierung der Rickenschmerzen bewirkt. Die
Beurteilung sollte bis nach der Geburt aufgeschoben werden. Am 12. Mai 2004
berichtete Dr. med. A.___, durch die Pflege der Zwillinge sei die Versicherte wieder
starker rlickenbelastet. Sie habe gute Tage und dann wieder Tage mit vermehrten
RiUckenschmerzen mit Ausstrahlung bis in das linke Bein. Die Versicherte nehme
Dafalgan, allerdings nicht taglich. In einer rickenschonenden Tatigkeit mit wechselnder
Belastung betrage die Arbeitsfahigkeit 50%, eine Arbeit in stehender Position

(Verk&auferin) sei nicht mehr méglich.

B.- Am 15. Marz 2005 erfolgte eine Abklarung im Haushalt der Versicherten. Dabei gab
die Versicherte an, sie habe konstant Rickenschmerzen und durchschnittlich wahrend
der Hélfte der Zeit Ausstrahlungen bis in die linke Fussspitze. Besondere Mihe habe
sie beim Stehen an Ort. Sitzen kdnne sie mit einem Keilkissen, aber nur flir zehn
Minuten. Spaziergénge kénnten bis zu einer halben Stunde dauern, seien aber nicht
taglich mdglich. Trage sie die Kinder, verstarkten sich die Schmerzen sofort. Bei ganz

starken Schmerzen, an etwa drei bis vier Tagen pro Woche, nehme sie eine Tablette
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Dafalgan ein. Weiter gab die Versicherte an, aus finanziellen Grinden musste sie zu
50% einer Erwerbstéatigkeit nachgehen, denn ihr Ehemann verdiene nur Fr. 3700.-
netto. Die Abklarung der verbliebenen Leistungsféahigkeit im Haushalt, bei der die
Versicherte in vielen Bereichen angab, die schwereren Arbeiten missten von ihrem
Ehemann Ubernommen werden, ergab eine Einschrdnkung um 44,6%. Die
Abklarungsperson hatte die Mithilfe des Ehemannes nicht als
arbeitsunfahigkeitsmindernd berlcksichtigt. Sie hielt am 2. Mai 2005 abschliessend
fest, die Versicherte misse bis Ende 2003 als Vollerwerbstétige qualifiziert werden, von
Januar bis Mai 2004 als Hausfrau und ab Juni 2004 als zu 50% hypothetisch
Erwerbstéatige. Dr. med. A.___ berichtete der IV-Stelle am 16. Juni 2005, die
Arbeitsfahigkeit der Versicherten in einer adaptierten Erwerbstéatigkeit betrage 50%,

eine Steigerung sei nicht moglich.

C.- Dr. med. B.___ vom RAD Ostschweiz ging am 7. September 2005 davon aus, dass
die Versicherte in einer rlickenadaptierten Tatigkeit eigentlich zu 100% arbeitsfahig

sein musste. Er empfahl deshalb eine monodisziplindre rheumatologische oder
orthopadische Abklarung. Dr. med. C.___ vom RAD Ostschweiz hielt in einem Bericht
vom 13. Dezember 2005 Uber eine rheumatologische Untersuchung vom 6. Dezember
2005 fest, die Versicherte nehme Dafalgan, bei starken Schmerzen dreimal taglich, was
etwa zweimal monatlich vorkomme. Ausserdem habe sie Aulin in Reserve. Der Schlaf
sei gemass den Angaben der Versicherten ungestdrt, nur zwei- bis dreimal monatlich
durch Schmerzen mehrfach unterbrochen. Die Versicherte habe den erlernten Beruf der
Coiffeuse wegen des grossen Arbeitsdrucks und wegen arbeitsbedingter Ekzeme
aufgegeben. Die Versicherte habe weiter angegeben, der aktuelle Verlauf der
Beschwerden sei wechselhaft. Es bestliinden Kreuzschmerzen mit Ausstrahlungen in
das linke Bein dorsal sowie Verspannungen im Nacken und im Kopfbereich. Die
Beschwerden seien belastungsabhéangig, insbesondere beim Heben der Kinder (ca. 10
kg). Beschwerdefreie Tage seien selten. Sitzen und stehen kdnne sie nur noch fur kurze
Zeit, gehen noch wahrend etwa einer Stunde. Das Tragen von Lasten sei
ausgeschlossen. Dr. med. C.___ gab als Diagnose mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit an: chronisches belastungsabhangiges lumbospondylogenes Syndrom
links (mit medianer Diskushernie L5/S1 ohne radikuldre Symptomatik, Hyperlordose der
LWS, erheblicher segmentaler Dysfunktion der LWS, muskulérer Dysbalance im LWS-

Bereich und im Bereich der Rumpf- und der Extremitatenmuskulatur, Insuffizienz der
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rumpfstabilisierenden Muskulatur) und chronisches cervicovertebrales Syndrom links.
Er ging davon aus, dass die Belastbarkeit und die Funktionsfahigkeit im Alltag far
statische und dynamische Belastungen deutlich reduziert seien. Seiner Auffassung
nach waren die Angaben der Versicherten glaubhaft und nachvollziehbar. Zur
Arbeitsfahigkeit der Versicherten filhrte er aus, als Coiffeuse sei die Versicherte zu 70%
arbeitsunfahig, da ihr Stehvermdgen eingeschréankt sei, da sie nicht vorgeneigt stehen
kénne und da sie statische Belastungen nicht mehr toleriere. Als Schuhverkauferin sei
die Versicherte zu 60% arbeitsunfahig; limitierend wirkten sich hier das Blcken,
kauernde Positionen und das Heben und Tragen von Lasten aus. In einer adaptierten
wechselbelastenden Tatigkeit bestehe eine Arbeitsunféhigkeit von 50%. Nachteilig
seien hier das Sitzen, das Stehen und das Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg.
Das Gehen wére glnstig. Die fur den Haushalt ermittelte Einschrédnkung um 44% sei
medizinisch nachvollziehbar. Es bestehe keine Operationsindikation, aber eine
Indikation flr eine rumpfstabilisierende medizinische Trainingstherapie, die nur wegen

der Kinder nicht stationar erfolgen kénne.

D.- Die IV-Stelle betrachtete die Versicherte als bis Ende Mai 2004 hypothetisch
Vollerwerbstatige, danach als hypothetisch zu 50% Teilerwerbstatige und zu 50% als
im Haushalt Tatige. Bei der Ermittlung des Invaliditdtsgrades der Versicherten als
vollerwerbstétig ging die IV-Stelle davon aus, dass bei einem Arbeitsunféhigkeitsgrad
von 50% ein zumutbares Invalideneinkommen im Ausmass von 50% des
Valideneinkommens erzielt werden kdnnte. Ausgehend von einem Invaliditatsgrad von
50% bestand also flir die Periode 1. Juni 2003 (Ablauf des Wartejahres) bis 31. August
2004 (Geburt der Zwillinge, Verzégerung um drei Monate gemass Art. 88a IVV) ein
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Bei der Ermittlung des Invaliditdtsgrades nach
der gemischten Methode ging die IV-Stelle davon aus, dass flir den Erwerbsanteil von
50% keine Invaliditat bestehe, weil die Versicherte ja zu 50% arbeitsfahig sei und
deshalb keine behinderungsbedingte Erwerbseinbusse erleide. Fir den Haushaltanteil
von ebenfalls 50% ging die IV-Stelle dann aber - trotz einer Leistungsfahigkeit der
Versicherten im eigenen Haushalt von 56% - nicht davon aus, dass die Versicherte
vollumfénglich leistungsféhig sei. Sie nahm stattdessen eine Einschrénkung von 22%
(50% von 44%) an. Daraus resultierte ein Gesamtinvaliditdtsgrad der Versicherten von
22%. Mit einer Verfligung vom 26. Mai 2006 sprach die IV-Stelle der Versicherten

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 4/16



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

beschrankt auf die Periode 1. Juni 2003 bis 31. August 2004 eine halbe Invalidenrente

zu; fur die Zeit ab 1. September 2004 verneinte sie einen Rentenanspruch.

E.- Die Versicherte erhob am 23. Juni 2006 Einsprache gegen diese Verfigung. Sie
beantragte die Ausrichtung mindestens einer Viertelsrente. Sie wandte sich nicht nur
gegen die von der |V-Stelle gewahlte Methode der "gemischten”
Invaliditdtsbemessung, sondern auch gegen den Einkommensvergleich fir den
erwerblichen Teil. Die IV-Stelle wies die Einsprache am 14. Juli 2006 ab. Sie fihrte aus,
das Valideneinkommen betrage 50% des statistisch ermittelten Einkommens der
Hilfsarbeiterinnen im Jahr 2004 von Fr. 48'585.-, also Fr. 24'293.-. Das zumutbare
Invalideneinkommen, das ebenfalls ausgehend vom statistisch ermittelten Einkommen
der Hilfsarbeiterinnen zu bemessen sei, betrage aber nicht Fr. 24'293.-, sondern
aufgrund eines zusatzlichen Abzuges als Ausgleich flir die behinderungsbedingte
Beschrankung auf leichte wechselbelastende Arbeiten nur Fr. 21'863.-. Im erwerblichen
Teil bestehe somit ein anteiliger Invaliditdtsgrad von 5%. Zusammen mit dem anteiligen

Invaliditatsgrad im Haushalt von 22% betrage die Gesamtinvaliditdtsgrad 27%.

F.- Die Versicherte erhob am 14. September 2006 Beschwerde gegen diesen
Einspracheentscheid. Sie beantragte die Ausrichtung einer Invalidenrente Uber den 31.
August 2004 hinaus, die Zusprache eines Verzugszinses und die Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessflihrung (Befreiung von allfalligen Gerichtskosten). Zur
Begrindung ihres Hauptantrages flhrte sie aus, ihr Fall zeige mit aller Deutlichkeit die
Ungerechtigkeit der bisherigen Handhabung der gemischten Methode durch das
Bundesgericht. Einzig die Annahme, sie wirde ab 1. Mai 2004 wieder zu 50% einer
Erwerbstéatigkeit nachgehen, wenn sie gesund wére, habe zur Folge, dass sie den
Rentenanspruch verliere. Wére sie finanziell so gut gestellt, dass sie nicht auf eine
Teilerwerbstéatigkeit angewiesen wére, kdnnte sie — als Hausfrau — ihre Rente behalten.
Sie werde als hypothetisch Teilerwerbstétige also willkirlich schlechter gestellt. Die
hdchstrichterliche Interpretation von Art. 28 Abs. 2t VG vergleiche Apfel mit Birnen,
denn sie beruhe auf der Erwerbsseite auf dem hypothetischen Erwerbsanteil von 50%,
auf der Haushaltseite aber auf einer 100%igen Tatigkeit im Haushalt. Im Sinne der
Gleichstellung der beiden Bereiche Erwerbstéatigkeit und Haushaltbesorgung missten
bei der Invaliditatsbemessung dieselben Kriterien berlcksichtigt werden. Dazu sei

sowohl fir den Erwerb als auch fur den Haushalt von einer Vollbeschéftigung
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auszugehen. Die Gewichtung durfe erst nach der Invaliditdtsbemessung im Erwerb und
im Haushalt erfolgen, indem die Invaliditat in den beiden Bereichen je anteilsméssig
bericksichtigt werde. Dies flhre entgegen der Beflrchtung des Bundesgerichts nicht
zu Tagespensen von Uber 100%, da die beiden Teilbereiche nur in der Hohe der
effektiven Anteile in die Gesamtberechnung einfléssen. Das Bundesgericht habe auf
die Wechselwirkung zwischen Erwerb und Haushalt hingewiesen. Diese
Wechselwirkung bedeute, dass der Arzt die Arbeitsfahigkeit im einen Bereich unter
Berlcksichtigung des anderen, sich leistungsmindernd auswirkenden Bereichs
bemessen musse. Wirde sie zu 50% arbeiten, fiele ihre Einschrankung im Haushalt
deutlich héher als 44% aus. Die héchstrichterliche Rechtsprechung zur gemischten
Methode der Invaliditats-Bemessung verstosse entgegen der Auffassung des
Bundesgerichts gegen das Gleichbehandlungsgebot, da sie regelméassig zu einem
tieferen Invaliditatsgrad fuhre. Art. 28 Abs. 2ter IVG kénnte durchaus
verfassungskonform ausgelegt werden. Zusétzlich verstosse die hdchstrichterliche
Praxis auch gegen Art. 14 i.V.m. Art. 8 EMRK. Bei einer korrekten

Invaliditdtsbemessung wirde ein Invaliditdtsgrad von mindestens 47 % resultieren.

G.- Die IV-Stelle wandte am 22. September 2006 ein, es treffe nicht zu, dass
Wechselwirkungen zwischen Haushaltsbesorgung und Erwerb zu berlcksichtigen
seien. Vielmehr sei zwischen Haushalt und Erwerb strikte zu trennen, da gegenseitige

Beeinflussungen unbeachtlich seien.

H.- Die Versicherte fihrte am 6. Oktober 2006 aus, die Bereich Erwerb und Haushalt
seien zwar rechtlich strikte zu trennen, aber Wechselwirkungen zwischen den beiden
Bereichen miussten in die arztliche Arbeitsfahigkeitsschatzung einfliessen. Sie legte
einen Bericht von Dr. med. A.___ vom 28. September 2006 bei, laut dem sie nach
einem erwerblichen Arbeitseinsatz zu 50% nur noch zu 10% im Haushalt arbeitsfahig

ware.

I.- Die IV-Stelle verzichtete am 13. Oktober 2006 auf eine Duplik.
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1.- a) Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG i.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditat grundsétzlich
durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten
im Sinne von Art. 5 Abs. 1 IVG - so namentlich bei im Haushalt tatigen Personen — wird
hingegen fur die Bemessung der Invaliditat darauf abgestellt, in welchem Mass eine
Behinderung besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28

Abs. 2° [VG i. V. m. Art. 27 IVV). Als Aufgabenbereich der im Haushalt titigen
versicherten Personen gilt unter anderem die Ubliche Tatigkeit im Haushalt sowie die
Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV). Bei einer versicherten Person, die nur zum Teil
erwerbstétig wére, wird die Invaliditéat diesbezuglich nach Art. 16 ATSG festgelegt.
Ware sie daneben in einem Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditat fur diese
Tatigkeit nach Art. 28 Abs. 2P |VG festgelegt. In diesem Falle sind die Anteile der
Erwerbstéatigkeit und der Tatigkeit im anderen Aufgabenbereich festzustellen und der
Invaliditdtsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen
(Art. 28" Abs. 1 IVG). Diese Art der Invalidititsbemessung wird praxisgemass als
gemischte Methode bezeichnet. Gemass Art. 27° Abs. 2 IVV ist nur der
Einkommensvergleich anzustellen, wenn anzunehmen ist, dass die versicherte Person
im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden
ganztagig erwerbstéatig wére. In stédndiger Praxis prift das Bundesgericht die Frage, ob
und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine versicherte Person auch ohne den
Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tatig ware, anhand der hypothetischen
Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht des Bundesgerichts ist dazu
abzuklaren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht
auf die gesamten Umsténde (personlicher, familidrer, sozialer und erwerblicher Art)
erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tatig ware. Dabei sollen die finanzielle
Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstéatigkeit, allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren
berufliche Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein. Abzustellen sei
auf die hypothetischen Verhéltnisse in tatsachlicher Hinsicht, wie sie sich bis zum

massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben wirden (vgl. etwa BGE 125 V 150).

b) Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat bisher eine andere Lésung
gewahlt. Es ist davon ausgegangen, dass Art. 8 Abs. 3 ATSG eine
Invaliditdtsbemessung anhand der behinderungsbedingten Einschrankung im

Aufgabenbereich (Haushalt) nur zulasse, wenn und soweit der versicherten Person die
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AuslUbung einer Erwerbstétigkeit im hypothetischen Gesundheitsfall nicht zumutbar sei
(vgl. etwa das Urteil vom 22. Januar 2007, IV 2006/60, Erw. 1b). Das Bundesgericht hat
im Urteil vom 6. August 2007 (I 126/07) an seiner stdndigen Praxis festgehalten. Es hat
ausgefuhrt, der Rechtsauffassung des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
liege ein unzutreffender Rechtsbegriff der Invaliditdt und ein unrichtiges Verstandnis der
gemischten Methode zugrunde. Die gemischte Methode ergebe sich aus Art. 28 Abs.
2" VG, welcher der allgemeinen Regelung von Art. 8 Abs. 3 ATSG vorgehe (vgl. die
Erw. 3.3 des genannten Bundesgerichtsurteils). Die Frage, ob eine versicherte Person
im hypothetischen Gesundheitsfall vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nachginge,
vollzeitlich im Aufgabenbereich téatig ware oder neben der Ausubung einer
Teilzeiterwerbstatigkeit auch noch im Aufgabenbereich tatig wére, betrifft weder die
Definition der Invaliditdt noch den "Mechanismus" der gemischten Methode der
Invaliditdtsbemessung. Vielmehr geht es bei der Beantwortung dieser Frage
ausschliesslich um die Auswahl zwischen den drei zur Verfligung stehenden
Bemessungsmethoden. Es handelt sich also nur um die Definition des
Auswahlkriteriums. Wenn das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen auf die
Zumutbarkeit der Auslibung einer Erwerbstétigkeit im hypothetischen Gesundheitsfall
abstellt, um die anwendbare Bemessungsmethode zu bestimmen, operiert es demnach
weder mit einem unzutreffenden Rechtsbegriff der Invaliditdt noch mit einem
unrichtigen Verstandnis der gemischten Methode, sondern es verwendet allenfalls ein
falsches Kriterium zur Auswahl der Bemessungsmethode (Einkommensvergleich,

Betatigungsvergleich im Aufgabenbereich oder gemischte Methode).

c) Das Bundesgericht hat sich im bereits genannten Urteil vom 6. August 2007 (|
126/07; vgl. auch das bundesgerichtliche Urteil vom 25. Juli 2007, 9C_15/2007, Erw.
6.3) darauf berufen, dass Art. 28 Abs. 2! IVG als lex specialis dem Art. 8 Abs. 3 ATSG
als lex generalis vorgehe. Die Anwendung der lex specialis-Regel ist nur in jenen Féllen
sinnvoll, in denen der Konflikt zwischen zwei sich widersprechenden, aber gleichzeitig
Anwendung erheischenden Rechtsnormen beigelegt werden muss. Wenn das
Bundesgericht also zur Widerlegung der Auffassung des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen auf diese Regel zurlickgreift, so kann das nur so verstanden
werden, dass das Bundesgericht ebenfalls annimmt, Art. 8 Abs. 3 ATSG betrachte nur
jene versicherten Personen als im hypothetischen Gesundheitsfall im Aufgabenbereich

tatig, denen die Auslibung einer Erwerbstétigkeit im hypothetischen Gesundheitsfall
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nicht zumutbar wére. Das Bundesgericht akzeptiert also im Ergebnis die Auslegung
des Art. 8 Abs. 3 ATSG durch das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen als
korrekt. Es geht aber davon aus, dass Art. 28 Abs. 2" IVG eine von Art. 8 Abs. 3 ATSG
abweichende Definition des Kriteriums zur Auswahl der Methode der
Invaliditdtsbemessung enthalte und dass diese abweichende Definition als die
speziellere vorrangig sei. Nun ist aber nicht ersichtlich, weshalb Art. 8 Abs. 3 ATSG und
Art. 28 Abs. 2'®" IVG sich widersprechen sollten, denn ausserhalb der
Invalidenversicherung gibt es keine Anwendungsfélle des Art. 8 Abs. 3 ATSG. Es macht
also gar keinen Sinn, von Art. 8 Abs. 3 ATSG als der generellen und von Art. 28 Abs.
2! |VG als der speziellen Norm zu sprechen. Die Anwendungsbereiche der beiden
Normen sind deckungsgleich. Art. 28 Abs. 2" [VG miisste also, wenn die Interpretation
des Bundesgerichts richtig wére, bewusst eine von Art. 8 Abs. 3 ATSG abweichende
Regelung enthalten. Art. 8 Abs. 3 ATSG ist die Grundlage fur die Existenz weiterer
Methoden zur Bemessung der Invaliditdt neben der in Art. 16 ATSG geregelten.
Gleichzeitig enthélt Art. 8 Abs. 3 ATSG aber mit dem Verweis auf die Zumutbarkeit der
Auslbung einer Erwerbstatigkeit eines der Kriterien, nach denen im Einzelfall zwischen
den drei zur Verfigung stehenden Bemessungsmethoden (Einkommensvergleich,
Betatigungsvergleich im Aufgabenbereich, gemischte Methode) zu wéhlen ist. Die Abs.
2bis ynd 2" des Art. 28 IVG sind somit nur Vollzugsnormen. Sie regeln die Details zu
den in Art. 8 Abs. 3 ATSG vorgegebenen Kriterien, nach denen im Einzelfall die
Bemessungsmethode auszuwahlen ist. Sie stehen also zu Art. 8 Abs. 3 ATSG nicht im
Verhéltnis von lex specialis zu lex generalis, sondern im Verhaltnis von Vollzugsrecht zu
materiellem Recht. Dies schliesst es aus, den Art. 28 Abs. 2! [VG aus seinem
systematischen Zusammenhang herauszureissen und nur auf sich selbst bezogen
abweichend von Art. 8 Abs. 3 ATSG auszulegen. Das Argument des Bundesgerichts,
der Gesetzgeber habe mit Art. 28 Abs. 2'®" VG nur die hdchstrichterliche Praxis zu
einer Bestimmung in der IVV zum Gesetz machen wollen, ist unter diesen Umstédnden
nicht stichhaltig. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen muss deshalb
weiterhin davon ausgehen, dass die Wahl der Methode der Invaliditdtsbemessung sich
danach richtet, wie weit es der versicherten Person im hypothetischen Gesundheitsfall
objektiv zumutbar waére, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Ob und gegebenenfalls in
welchem Ausmass es der Beschwerdeflihrerin ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung

mdglich gewesen ware, nach der Geburt der Zwillinge einer Erwerbstatigkeit
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nachzugehen, ist von der Beschwerdegegnerin nicht abgeklart worden. Es fehlen
deshalb Angaben Uber den taglichen Betreuungsaufwand und Uber die Méglichkeit, die
Kinderbetreuung anderen Personen zu lbertragen. Die Beschwerdegegnerin hat somit
- in Verletzung der Pflicht zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts - gestitzt
auf einen unvollstandig abgeklarten Sachverhalt eine der drei
Bemessungsmoglichkeiten ausgewahlt. Bereits dies bewirkt die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Einspracheentscheids. Die Sache ist zur Kldrung der Frage, in welchem
Ausmass es der Beschwerdeflihrerin objektiv zumutbar ware, einer Erwerbstéatigkeit

nachzugehen, an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

d) Selbst wenn die hdchstrichterliche Rechtsprechung zu Art. 28 Abs. 2" IVG zur
Anwendung kdme, mussten der angefochtene Einspracheentscheid wegen einer
Verletzung der Untersuchungspflicht aufgehoben und die Sache zur weiteren
Abklarung des Sachverhalts an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen werden. Die
laut dieser Rechtsprechung im vorliegenden Fall zu stellende Frage, ob die
Beschwerdeflhrerin ohne die Gesundheitsbeeintrdchtigung mit Ricksicht auf die
gesamten Umstande persdnlicher, familidrer, sozialer und erwerblicher Art vollzeitlich
erwerbstétig, vollzeitlich im Haushalt tatig oder teilerwerbstatig und im Gbrigen im
Haushalt tatig ware, kdnnte namlich aufgrund der bestehenden Aktenlage nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit beantwortet werden. Im Bericht Uber die Abklarung
im Haushalt der Beschwerdefuhrerin vom 15. Méarz 2005 finden sich zwar
Ausflihrungen zur finanziellen Situation der Familie, die den Schluss zulassen, dass die
Beschwerdeflhrerin ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung einer Erwerbstatigkeit
nachginge. Der Lohn des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin reicht namlich
offenkundig nicht aus, um mehr als den Existenzbedarf der Familie zu decken.
Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin als Coiffeuse oder als
Hilfsarbeiterin ebenfalls nur einen bescheidenen Lohn erzielen wirde, ist es aber
unwahrscheinlich, dass sie sich tatséchlich mit einer 50%igen Erwerbstéatigkeit
begnligen wiirde. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin von
der Abklarungsperson nicht dazu gebracht worden ist, die hypothetische Situation
ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung konsequent durchzudenken, also insbesondere
auch auszurechnen, welches Familieneinkommen angestrebt und welcher
Beschéftigungsgrad dazu erforderlich wére. Es ist durchaus méglich, dass die

Beschwerdeflihrerin bei einer objektiven, samtliche Umstande einbeziehenden
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Betrachtung der hypothetischen Situation ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung auf
einen héheren Beschaftigungsgrad als 50% kdme. Das Einkommensniveau eines
qualifizierten Facharbeiters kénnte von den Eheleuten wohl nur erreicht werden, wenn
die Beschwerdeflhrerin zu weit mehr als 50% einer Erwerbstéatigkeit nachginge. Die
Beschwerdeflhrerin hat weiter ausgefuihrt, sie gébe die Zwillinge halbtags in eine
Tagesstatte. Das durfte der Anlass dafiir gewesen sein, dass die Beschwerdefiihrerin
eine hypothetische Halbtagsbeschaftigung angegeben hat. Auch diesbezlglich fehlt
aber eine umfassende Auseinandersetzung mit der hypothetischen Situation ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung. Wéare mit der Beschwerdefiihrerin durchgerechnet
worden, welches Familieneinkommen bei einer Halbtagsbeschéftigung resultieren
wurde, ware die Beschwerdeflihrerin mdglicherweise darauf gekommen, dass die
Betreuung der Zwillinge anders organisiert werden kénnte, etwa durch eine ganztagige
Betreuung in der Tagesstétte, durch zusétzliche Betreuungsleistungen von Verwandten
oder Bekannten oder durch eine Erwerbstatigkeit ausserhalb der Arbeitszeit des
Ehemannes, beispielsweise Reinigungsarbeiten vor 07:00 Uhr und nach 18:00 Uhr oder
Schichtarbeit. Allenfalls ware es Beschwerdeflihrerin auch mdéglich, neben einer
Teilzeitbeschaftigung zuhause den Beruf der Coiffeuse wieder auszutiben, etwa fir

Kunden, die nur am Abend Zeit haben.

Die Antwort auf die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine versicherte
Person ohne ihren Gesundheitsschaden einer Erwerbstéatigkeit nachginge, setzt meist
eine hohe Abstraktions- und Analyseleistung voraus. Diese Leistung kann in Fallen wie
dem vorliegenden von der versicherten Person nur erbracht werden, wenn sie von der
Abklarungsperson durch entsprechende Fragen und Erklarungen intensiv unterstitzt
wird. Begnugt sich die Abklarungsperson aber damit, einzig die Frage zu stellen, in
welchem Umfang die versicherte Person einer Erwerbstéatigkeit nachginge, wenn sie
gesund ware, so vermag die Antwort kaum je so weit zu Uberzeugen, dass sie eine
verlassliche Sachverhaltsgrundlage fur den Entscheid tUber die Methode der
Invaliditdtsbemessung bildet. Dem Bericht Gber die Haushaltabklarung vom 15. Méarz
2005 Iasst sich nicht entnehmen, dass die Abklarungsperson bei der Befragung der
Beschwerdeflhrerin eine ausreichende Unterstlitzung geboten hatte. Die
Protokollierung der Fragestellung fehlt namlich véllig und die Protokollierung der
Antworten erscheint als ungenau, allenfalls sogar als lickenhaft. Es steht deshalb nicht

fest, dass die Beschwerdeflihrerin im hypothetischen Gesundheitsfall zu 50% einer
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Erwerbstatigkeit nachginge. Die entsprechende Sachverhaltsabklarung misste erganzt

werden.

2.- a) Gemass der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bemisst sich bei
teilerwerbstéatigen Personen, die daneben auch noch in einem Aufgabenbereich
(insbesondere im Haushalt) tatig sind, die Invaliditat im erwerblichen Bereich nach
einem vollumfanglich auf die Teilerwerbstatigkeit bezogenen Einkommensvergleich.
Dem entspricht die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall:
Das Valideneinkommen soll jenes Einkommen sein, das die Beschwerdefihrerin
erzielen wirde, wenn sie als Gesunde mit einem Beschaftigungsgrad von 50%
erwerbstétig wére. Das zumutbare Invalideneinkommen soll sich danach bemessen,
wie weit die Beschwerdefuhrerin die 50%ige Erwerbstatigkeit trotz der
Gesundheitsbeeintrachtigung noch austiben kann. Da die Beschwerdefihrerin in einer
adaptierten Erwerbstatigkeit angeblich zu 50% arbeitsfahig ist, entspricht das
zumutbare Invalideneinkommen dem Valideneinkommen, denn ein — falschlicherweise
so genannter - "Leidensabzug" ist nicht ausgewiesen. Im erwerblichen Teil ist die
Beschwerdeflhrerin nach dieser Auffassung also nicht invalid. Begriindet wird diese
Methode der Invaliditdtsbemessung im erwerblichen Teil damit, dass Teilerwerbstatige
sonst gleichzeitig als Vollerwerbstatige und als Nichterwerbstétige behandelt wirden
(vgl. BGE 125 V 155 unter Verweis auf EVGE 1964 S. 261 Erw. 2 und auf BGE 99 V 43).
Die eigentliche Begriindung liegt aber darin, dass bei einer gleichzeitigen Behandlung
als vollerwerbstétige und als nichterwerbstatige, voll im Aufgabenbereich tatige Person
eine Uber das Zumutbare hinausgehende Gesamtarbeitsleistung im Erwerb und im
Aufgabenbereich als "Validenleistung" die Grundlage der Invaliditdtsbemessung bilden
kann, obwohl der Uber das Zumutbare hinausgehende Teil dieser "Validenleistung" V-

rechtlich als nicht versichert zu gelten hat.

b) Dies liesse nun eigentlich erwarten, dass auch die Invaliditdtsbemessung fir die
Tatigkeit im Aufgabenbereich/Haushalt entsprechend eingeschrankt wirde. Im
vorliegenden Fall ist dies aber — praxiskonform — nicht geschehen. Die Invaliditat der
Beschwerdefiihrerin im Haushalt ist anhand eines Arbeitstages im eigenen Haushalt
ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung von 7,86 Std. ermittelt worden. Faktisch ist die
Beschwerdegegnerin also bei der Ermittlung des Gesamtinvaliditatsgrades der

Beschwerdefiihrerin von einer Tagesarbeitszeit ohne Gesundheitsbeeintrachtigung von
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ca. 12 Std. ausgegangen. Damit hat die Beschwerdegegnerin einen nicht versicherten
Teil der "Validenleistung" rechtswidrig in die Invaliditditsbemessung einbezogen.
Korrekt wére es gewesen, die behinderungsbedingte Leistungseinbusse im Haushalt
anhand eines hypothetischen Haushalts zu bemessen, der bei voller Gesundheit der
Beschwerdeflhrerin in 50% einer normalen Tagesarbeitszeit von 8,4 Std., also in 4,2
Std. taglich zu bewaltigen wére. So ware sichergestellt, dass nicht eine lGber das
Zumutbare hinausgehende, nicht versicherte "Validenleistung" in die
Invaliditdtsbemessung einfliessen wirde. Dass diese Beschrdnkung praxisgemass
immer unterbleibt, dirfte einen ganz praktischen Grund haben: Die
Beschwerdegegnerin wisste nicht, wie sie die Bemessungsmethode der
Haushaltsabklarung, die auf "Nur-Hausfrauen" zugeschnitten ist, durch eine
geeignetere Bemessungsmethode ersetzen kénnte. Sie — und mit ihr das
Bundesgericht — hat den Weg des geringsten Widerstandes gewahlt und die

unbrauchbare Bemessungsmethode beibehalten.

c) Eine Invaliditdtsbemessung fir den Haushalt misste dem nach Abzug des
Zeitaufwandes flr die Teilerwerbstéatigkeit verbleibenden Teil der normalen
Tagesarbeitszeit Rechnung tragen. Im vorliegenden Fall misste also auf einen
hypothetischen Haushalt abgestellt werden, den die Beschwerdeflhrerin als Gesunde
in 4,2 Std. taglich besorgen kénnte. Die Beschwerdegegnerin hatte die Frage zu
beantworten, wie weit die Beschwerdeflihrerin einen solchen hypothetischen Haushalt
trotz ihrer Gesundheitsbeeintrdchtigung noch besorgen kdnnte bzw. wie stark sie dabei
eingeschrankt oder verlangsamt wére. Angesichts der dabei zu erbringenden hohen
Abstraktionsleistung wére ein derartiger Bemessungsversuch im vorliegenden Fall wohl
zum Scheitern verurteilt. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin waren kaum so
Uberzeugend, dass zur Bemessung der Invaliditat im Haushalt auf sie abgestellt
werden kdnnte. Damit bleibt nichts anderes Ubrig, als die Abklarung im eigenen
Haushalt durch eine arztliche Arbeitsfahigkeitsschatzung, bezogen auf den
hypothetischen Haushalt, der in 4,2 Std. zu erledigen waére, zu ersetzen. Dem Arzt
muss eine prazise Umschreibung der Art und des Ausmasses der mit der Besorgung
eines solchen Haushalts verbundenen Arbeiten geliefert werden, denn eine ganz
"allgemeine" Arbeitsfahigkeitsschatzung fir Haushaltarbeiten wére nicht tberzeugend
genug. Mit der Aufgabe der Bemessungsmethode der Haushaltsabklarung an Ort und

Stelle und mit deren Ersatz durch eine arztliche Arbeitsfahigkeitsschatzung bezogen
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auf einen hypothetischen Haushalt ist der Begrenzung der Versicherungsdeckung auf
die zumutbare tagliche "Validenleistung" Rechnung getragen. Die

Sachverhaltsabklarung ist also auch in diesem Punkt zu erganzen.

d) Mit dieser "verbesserten" gemischten Methode l&sst sich die Ausserachtlassung der
Wechselwirkung zwischen dem Teilerwerb und der Haushaltsbesorgung nicht mehr
begrinden. Da unabhangig von der konkreten Aufteilung der taglichen Arbeit in Erwerb
und Haushalt immer nur eine zumutbare Tagesleistung der hypothetisch gesunden
versicherten Person zu bertcksichtigen ist, kann ohne weiteres auch die insgesamt
verbliebene Restarbeitsfahigkeit bei der Ermittlung der "Invalidenleistung" Anrechnung
finden. Die behauptete Gefahr einer Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen
Teilerwerbstatigen besteht nicht mehr, weil die massgebende "Validenleistung" in allen
Fallen dieselbe ist. Die Frage an den Arzt muss also nicht lauten, wie hoch die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin im hypothetischen Haushalt generell sei,
sondern wie hoch sie dann noch sei, wenn die Beschwerdefiihrerin am gleichen Tag
bereits in einem objektiv zumutbaren Ausmass einer Erwerbstéatigkeit nachgegangen
sei. Damit kommt es nicht mehr zu den oft geradezu grotesk anmutenden
Ungleichbehandlungen als Folge der Anwendung der gemischten Methode der

Invaliditdtsbemessung bei Teilerwerbstéatigen, welche die herrschende Praxis pragen.

3.- Die Beschwerdegegnerin hat sich bei ihrer Invaliditdtsbemessung flr den
erwerblichen Teil auf die Arbeitsfahigkeitsschatzung des Rheumatologen Dr. med.
C.___vom RAD Ostschweiz gestitzt. Diese Schatzung beruht zwar auf einer
qualifizierten Abklarung durch einen nicht in die Therapie eingebundenen Facharzt,
vermag aber trotzdem nicht zu Uberzeugen. Sie ist namlich unvollstéandig und
widerspruchlich. So wird der Beschwerdeflhrerin zwar ein nicht unerheblicher
Leidensdruck attestiert, aber es fehlt eine Antwort auf die sich notwendigerweise
stellende Frage, welche Schmerzmittel in welcher Starke und Haufigkeit eingenommen
werden, obwohl die Beschwerdeflhrerin anlasslich der Haushaltabklarung ausgefuhrt
hat, sie nehme nur bei ganz starken Schmerzen Gberhaupt ein Schmerzmittel
(Dafalgan) ein, und obwohl die Beschwerdefiihrerin — atypisch fur die gestellte
Diagnose - bei der Untersuchung angegeben hat, ihr Schlaf sei nur zwei- bis dreimal
monatlich durch Schmerzen gestoért. Hinzu kommt, dass die Schmerzen als

belastungsabhéngig geschildert worden sind, was eigentlich zum Umkehrschluss
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zwingt, dass es ohne Belastung nicht zu Schmerzen kédme. Diese Umsténde liessen
durchaus auch den Schluss zu, die Beschwerdefiihrerin wiirde ohne die grosse
korperliche Belastung durch den Haushalt mit zwei Sduglingen nicht oder zumindest
erheblich weniger unter Schmerzen leiden und sie kdénnte die Schmerzen durch eine -
zumutbare — konsequente Schmerzmitteleinnahme (allenfalls begleitet durch eine
Physiotherapie oder mittels einer stationaren Rehabilitation) auf ein Mass senken, das
in einer der Behinderung ideal angepassten Erwerbstatigkeit eine uneingeschrénkte
Arbeitsfahigkeit entstehen liesse. Darauf deutet auch der Widerspruch in den Angaben
zur Arbeitsfahigkeit hin. Bei einer Betatigung als Coiffeuse oder als Schuhverkauferin,
welche Berufe offenkundig als ungeeignet zu qualifizieren sind (dauerndes Stehen in oft
vornlUbergeneigter Haltung bzw. haufiges Kauern und Bulicken), betragt die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin geméss Dr. med. C.___ 30% bzw. 40%. In
einer leidensadaptierten Erwerbstatigkeit (kérperlich leicht, Méglichkeit, Position immer
wieder zu wechseln, keine Zwangshaltung, kein Heben und Tragen von Lasten) soll die
Arbeitsfahigkeit aber nur 20% bzw. 10% hoéher sein, also nur 50% betragen. Der
Unterschied zwischen einer Arbeit als Coiffeuse oder als Schuhverk&uferin auf der
einen Seite und einer ideal leidensangepassten Arbeit auf der anderen Seite ist in
bezug auf die Fahigkeit der jeweiligen Arbeit, der Beschwerdeflihrerin Schmerzen zu
verursachen, so erheblich, dass die Differenz in der Arbeitsfahigkeit viel grosser sein
musste, d.h. dass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin in einer der Behinderung
ideal angepassten Erwerbstatigkeit erheblich Gber 50% liegen musste. Es fehlt somit
eine Uberzeugende &rztliche Arbeitsfahigkeitsschatzung, auf die sich die
Invaliditdtsbemessung fir den erwerblichen Teil (allenfalls aber auch flr den Haushalt)
stitzen kdnnte. Die Sache muss also in jedem Fall auch zur weiteren medizinischen
Abklarung an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen werden. Sollte sich dabei
herausstellen, dass ein Invaliditdtsgrad von 40% oder mehr droht, ware nach dem
bekannten Grundsatz der 'Eingliederung vor Rente' vorab zu prifen, ob der
Invaliditatsgrad nicht durch eine Umschulung der Beschwerdeflihrerin beeinflusst
werden konnte. Die Beschwerdeflihrerin hat einen Beruf erlernt, den sie anscheinend
behinderungsbedingt (durch Substanzen verursachte Ekzeme) hat aufgeben muissen.
In bezug auf eine allfallige berufliche Eingliederung wére sie deshalb nicht als
Hilfsarbeiterin, sondern als Berufsfrau einzustufen, weshalb sie auf jeden Fall einen

Umschulungsanspruch haben durfte. Eine Umschulungspflicht wére wohl dann
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anzunehmen, wenn sie héherwertig umgeschult werden kénnte, um durch das damit
erreichte, im Vergleich zum Lohn einer Coiffeuse héhere Lohnniveau eine allenfalls
verbleibende behinderungsbedingte Erwerbseinbusse als Coiffeuse/Hilfsarbeiterin zu

kompensieren.

4.- Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist der angefochtene
Einspracheentscheid in teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Die Sache
ist zur weiteren Abklarung des Sachverhalts und zur neuen Entscheidung Uber das
Rentengesuch der Beschwerdefiihrerin an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. In
bezug auf den Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf eine Parteientschadigung ist
praxisgemass von einem vollen Obsiegen auszugehen (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 Erw.
5a). Die Parteientschadigung bemisst sich geméss Art. 61 lit. g ATSG nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses. Unter
Berucksichtigung dieser Kriterien erweist sich eine Parteientschadigung von Fr. 3500.-
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG i.V.m. lit. a der

Ubergangsbestimmungen zur Anderung des IVG vom 16. Dezember 2005).
Demgeméss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
14. Juli 2006 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zur neuen

Verfligung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.
2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung von
Fr. 3500.- zu bezahlen.
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