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Entscheid Versicherungsgericht, 12.02.2008

Art. 35 Abs. 1 IVG, Art. 25 Abs. 1 und 3 AHVG, Art. 49 Abs. 1 AHVV. IV-
Kinderrente des Stiefvaters. Zur Frage der Unentgeltlichkeit des Pflege-
bzw. Stiefkindverhaltnisses. Art. 53 Abs. 2 ATSG. Wiedererwagung einer
formell rechtskraftigen Wiedererwagungsverfigung betreffend Kinderrente
fur ein Stiefkind. Die zweifellose Unrichtigkeit der formell rechtskraftigen
Wiedererwagungsverfiigung besteht darin, dass die urspriingliche
Abweisung des Gesuches um eine Kinderrente zu Unrecht als rechtswidrig
betrachtet, aufgehoben und wiedererwagungsweise durch eine
Rentenzusprache ersetzt worden ist. Art. 57a Abs. 1 IVG.
Vorbescheidsverfahren. Samtlichen Verfiigungen liber Leistungen der
Invalidenversicherung hat ein Vorbescheid vorauszugehen. Art. Art. 61 lit. g
ATSG, Art. 69 Abs. 1bis IVG. Verteilung der Kosten nach dem Prinzip des
Obsiegens/Unterliegens. Ausnahmsweise muss das Verursacherprinzip zur
Anwendung gelangen, vorliegend weil der Beschwerdefiihrer mangels eines
Vorbescheides vor einer Wiedererwagungs- und Riickforderungsverfiigung
nur noch die Beschwerde zur Verfiigung hatte, um sich Gehor zu
verschaffen. Trotz vollumfanglichen Unterliegens des Beschwerdefiihrers in
materieller Hinsicht tragt die Beschwerdegegnerin die gesamten Partei- und
Gerichtskosten. (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 12. Februar 2008, IV 2006/205)

Versicherungsrichterinnen Lisbeth Mattle Frei (Vorsitz) und Monika Gehrer,

Versicherungsrichter Franz Schlauri; Gerichtsschreiber Ralph Johl
Entscheid vom 12. Februar 2008
in Sachen

W.
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Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. oec. Thomas Frey, Rorschacher Strasse 107,

9000 St. Gallen,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Rentenrickerstattung

Sachverhalt:

A

W.__ meldete sich am 11. Dezember 2000 zum Bezug einer Invalidenrente an. Er gab
an, er habe ein eigenes Kind, die am 24. Mérz 1992 geborene A.___, und ein Stiefkind,
die am 23. November 1987 geborene B.___. Geméss dem Geburtsschein handelte es
sich beim Stiefkind B.___ um das nicht eheliche Kind der Ehefrau des Versicherten. Mit
einer Verfigung vom 11. Juli 2002 sprach die IV-Stelle dem Versicherten riickwirkend
ab 1. Dezember 2001 eine halbe Invalidenrente und eine entsprechende Kinderrente fir
A.___ zu. Ab 1. August 2004 richtete die IV-Stelle dem Versicherten eine ganze
Invalidenrente und eine entsprechende Kinderrente fir A.___ aus. Die entsprechende

Revisionsverfligung erging am 16. Dezember 2004.

B.

Der Versicherte reichte der IV-Stelle am 28. Oktober 2005 den Lehrvertrag seines
Stiefkindes B.___ ein. Er wies darauf hin, dass er weiterhin einen Anspruch auf eine
Kinderrente fir B.___ habe, da deren Ausbildung Uber das 18. Altersjahr hinaus

andauere. Am 11. November 2005 reichte er den zwischen seiner Ehefrau und dem
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leiblichen Vater von B.___ abgeschlossenen Unterhaltsvertrag vom Januar 1988 ein.
Der leibliche Vater hatte sich verpflichtet, fur B.___ eine monatliche Unterhaltsleistung
von Fr. 850.- (indexiert) zu erbringen. Der Versicherte gab der IV-Stelle an, dass die
Unterhaltsleistung aktuell Fr. 1175.- monatlich betrage. Er machte geltend, damit seien
die Unterhalts- und Erziehungskosten geméass dem Anhang 3 zur Rentenwegleitung in
der H6he von Fr. 1676.- (viermal Fr. 419.-) nicht gedeckt. Da die Mutter von B.___ nicht
erwerbstétig sei, liege also ein unentgeltliches Pflegeverhéltnis vor. Es misse eine
Nachzahlung der Kinderrente fir B.____ erfolgen. Mit einer Verfligung vom 5. Dezember
2005 sprach die IV-Stelle dem Versicherten riickwirkend ab 1. Dezember 2001 eine
Kinderrente flr sein Stiefkind B.___ zu. Sie richtete eine entsprechende Nachzahlung

aus.

C.

Die intern zustandige Ausgleichskasse erkundigte sich am 5. Juli 2006 beim
Versicherten, ob B.___ihre Ausbildung inzwischen abgeschlossen habe. Der
Versicherte antwortete am 4. August 2006, B.___ strebe eine zweijdhrige
Zusatzausbildung an. Er gehe deshalb davon aus, dass die Kinderrente weiterhin
ausgerichtet werde. Die Ausgleichskasse wollte am 8. August 2006 von ihm wissen, ob
B.___ gleichzeitig einer Erwerbstatigkeit nachgehe. Der Versicherte reichte daraufhin
einen Anstellungsvertrag vom 28. Juli 2006 ein, laut dem B.___ ab 1. September 2006
einen Bruttolohn von Fr. 1600.- und ab 1. Dezember 2006 einen Bruttolohn von Fr.
1800.- (x13) erzielen wirde. Die Ausgleichskasse hielt am 12. September 2006 in einer
internen Aktennotiz fest, es bestehe gar kein Anspruch des Versicherten auf eine
Kinderrente flr B.___. Ein Pflegekindverhaltnis sei ndmlich nur dann als unentgeltlich zu
qualifizieren, wenn die von dritter Seite erbrachten Leistungen weniger als einen Viertel
der tatsdchlichen Unterhaltskosten deckten. Die Ehefrau des Versicherten erhalte Fr.
1175.- monatlich. Dieser Betrag Ubersteige den Ansatz von Fr. 419.-, so dass das
Pflegeverhaltnis entgeltlich sei. Die Kinderrente misse deshalb eingestellt werden und
die friher ausgerichteten Rentenleistungen seien zuriickzufordern. Mit einer Verfligung
vom 12. September 2006 forderte die IV-Stelle die fir die Zeit von Dezember 2001 bis
August 2006 fir B.___ ausbezahlte Kinderrente (Fr. 16'180.-) zurlck.

D.
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Der Versicherte erhob am 12. Oktober 2006 Beschwerde gegen diese Verfiigung. In
seiner Beschwerdeerganzung vom 16. November 2006 stellte er den Antrag, die
Verfiigung vom 12. Oktober 2006 sei aufzuheben. Zur Begrindung machte er
sinngemass geltend, die angefochtene Verflgung sei véllig unerwartet und ohne
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs erlassen worden. Inm hétte geméss Art. 42 ATSG
die Mdéglichkeit zu einer Stellungnahme eingerdumt werden mussen, bevor die
Wiedererwagungs- und Rickforderungsverfiigung hatte erlassen werden dirfen, zumal
die Verfigung nicht mehr durch eine Einsprache habe angefochten werden kénnen. Da
auch die letztlich betroffene Anspruchsberechtigte, ndmlich B.___, nicht vorgangig
angehdrt worden sei, sei auch ihr Gehérsanspruch verletzt. Er nehme zwar kurz zur
Wiedererwagung Stellung, bestehe aber darauf, dass die Verfiigung wegen Verletzung
des rechtlichen Gehdrs aufgehoben und die Sache zur neuen Verfligung unter
Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr an die IV-Stelle zuriickzuweisen sei.
Eine Heilung der Gehdrsverletzung sei ausgeschlossen, weil eine Gehérsgewahrung
Uberhaupt unterblieben sei. In materieller Hinsicht richte sich die angefochtene
Verfligung an die falsche Person, denn B.___ habe die Kinderrente bezogen. Da die
Wiedererwagung im Spannungsfeld von Treu und Glauben und Rechtssicherheit stehe,
sei von ihr nur restriktiv Gebrauch zu machen. Die Unrichtigkeit beurteile sich nicht
nach der Grobheit des Fehlers. Vielmehr sei erforderlich, dass kein verninftiger Zweifel
an der Unrichtigkeit bestehen kénne. Dazu gehore, dass der Fehler fir ihn, den
Verfigungsadressaten, leicht erkennbar hatte sein missen. Die IV-Stelle habe bei der
Zusprache einer Kinderrente fur B.___ Uber sdmtliche Akten verflgt. Sie habe
ermessensweise festgestellt, dass das Verhéltnis unentgeltlich sei. Ein
Ermessensentscheid sei der Wiedererwagung nicht zuganglich. Zudem komme der
wiedererwdgungsweisen Berichtigung der Kinderrentenzusprache fur B.___ keine
erhebliche Bedeutung zu. Zumindest fehle eine Begrindung fir die angebliche
erhebliche Bedeutung, was selbst wieder eine Verletzung des Anspruchs auf

rechtliches Gehor sei.

Die IV-Stelle beantragte am 16. Januar 2007 die Abweisung der Beschwerde. Sie
machte geltend, gemass Art. 57a Abs. 1 IVG habe sie der versicherten Person den

vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren, den Entzug oder die
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Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels eines Vorbescheids mitzuteilen.
Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung sei die Rickforderung ohne Vorbescheid
abzuwickeln. Pflegekinder verschafften den Pflegeeltern einen Kinderrentenanspruch,
wenn sie unentgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen seien.
Praxisgemass sei ein Stiefkind dem Pflegekind gleichzustellen. Nach der
Rechtsprechung liege ein unentgeltliches Pflegeverhéltnis vor, wenn Drittleistungen
weniger als einen Viertel der Unterhaltskosten des Kindes deckten. Fir Kinder Gber
siebzehn Jahren betrage der Viertelsanteil der Unterhaltskosten Fr. 419.-. Weil der
leibliche Vater von B.___ Fr. 1175.- monatlich bezahle, bestehe kein Anspruch auf eine
Kinderrente. Die Kinderrente sei somit zu Unrecht ausgerichtet worden, weshalb die
angefochtene Rickforderung rechtméssig sei. Die Verfligung sei dem Versicherten und
nicht B.___ erdffnet worden, weil die Kinderrente zusammen mit der Stammrente
ausbezahlt werde. Die Bedingungen der Aufhebung einer formell rechtskréaftigen
Verfugung (Wiedererwagung, prozessuale Revision) missten nicht erflllt sein, damit
eine zu Unrecht ausgerichtete Leistung zurtickgefordert werden kénne. Im tbrigen
seien die Voraussetzungen einer Wiedererwdgung der Verfigung vom 8. Dezember
2005 erfullt. Bei der Zusprache einer Kinderrente fir B.___ habe es sich nicht um einen
Ermessensentscheid gehandelt. Eine Berufung auf Treu und Glauben sei nicht méglich,
weil der Gesetzgeber in Art. 53 Abs. 2 ATSG verbindlich bezlglich des

Legalitatsprinzips und des Vertrauensschutzes entschieden habe.

Der Versicherte wies am 26. Februar 2007 nochmals darauf hin, dass die IV-Stelle die
Verfligung vom 8. Dezember 2005 in voller Kenntnis des Unterhaltsvertrages erlassen
habe. Weiter flhrte er aus, die Rickforderung werde zwar in Art. 57a Abs. 1 IVG nicht
explizit erwéhnt. Daraus kdnne aber nicht abgeleitet werden, dass eine Ruckforderung
ohne Vorbescheid abzuwickeln sei. Damit wirde der Sinn und Zweck des Art. 57a Abs.
1 IVG verkannt. Diese Bestimmung solle namlich den Einbezug der versicherten Person
in das Verfahren zum Erlass einer Verfligung immer dann sicherstellen, wenn Uber
Leistungsanspriiche zu entscheiden sei. Da die Rickforderung einer Leistung genauso
gravierend sei, sei ein Vorbescheid unerlasslich. Art. 57a Abs. 1 IVG sei einer
restriktiven Auslegung nicht zuganglich. Demnach habe die IV-Stelle seinen Anspruch

auf rechtliches Gehor ignoriert. Eine Ruckforderung sei erst mdglich, wenn die
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ausgerichtete Leistung durch den Wegfall der entsprechenden Leistungsverfiigung zu
einer unrechtmassig bezogenen werde. Eine Wiedererwagung setze eine
Meldepflichtverletzung voraus. Eine solche liege aber nicht vor. Er erbringe die
Leistungen gegenuber B.___ unentgeltlich. Diese Leistungen entspradchen mindestens
dem vierfachen Ansatz in Anhang 3 zur Rentenwegleitung. Zudem erhalte nicht er die
Unterhaltsleistungen des leiblichen Vaters, sondern B.___ bzw. seine Ehefrau. Da er
also fir seine Pflegeleistungen kein Entgelt von dritter Seite beziehe, erfille er klar die

Voraussetzungen des Kinderrentenanspruchs.

G.

Die IV-Stelle verzichtete am 7. Méarz 2007 auf eine Duplik.

H.

Der Rechtsvertreter des Versicherten bezifferte die Vertretungskosten am 13. Méarz
2007 mit Fr. 2789.75.

Erwagungen:

1.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a IVG sind Verfigungen der IV-Stellen in Abweichung
von Art. 52 ATSG direkt beim Versicherungsgericht anfechtbar. Da das rechtliche
Gehdr also nicht nachtraglich im Rahmen des Einspracheverfahrens gewéhrt werden
kann, sieht Art. 57a Abs. 1 IVG vor, dass die IV-Stellen den versicherten Personen den
vorgesehenen Endentscheid Uber das Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewéahrten Leistung mittels eines Vorbescheides mitzuteilen
hatten; die versicherten Personen hatten Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von
Art. 42 ATSG. Die Verwaltungsweisungen (vgl. Rz 3013.5 KSVI) sehen eine
Einschrankung des Anwendungsbereiches des Art. 57a Abs. 1 IVG vor: Der
Vorbescheid soll sich einzig auf jene Fragen beziehen, die im Zusammenhang mit den
in Art. 57 Abs. 1 lit. a bis d IVG aufgelisteten Aufgaben der IV-Stellen stehen. Dazu
gehort die Ruckforderung einer zu Unrecht ausgerichteten Kinderrente nicht. Der

Zweck dieser einschrankenden Interpretation des Art. 57a Abs. 1 IVG soll wohl darin
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bestehen, es den IV-Stellen zu erméglichen, den Vorbescheid bereits dann zu erlassen,
wenn die "IV-spezifische" Seite des Verfahrensgegenstandes geklart ist und die Sache
zur Prifung der AHV-spezifischen Elemente des Verfahrensgegenstandes an die intern
zustandige Ausgleichskasse weitergegeben wird. Die IV-Stellen sollen also nicht mit
dem Erlass des Vorbescheides zuwarten mussen, bis auch die Ausgleichskasse ihre
Aufgabe erflllt hat. Misste der Vorbescheid auch die "AHV-spezifischen" Elemente
des Verfahrensgegenstandes beinhalten, kdnnte die intern zustandige Ausgleichskasse
das Verfahren nicht durch die Erstellung und den Versand der IV-Verflgung
abschliessen, sondern sie musste den Fall an die IV-Stelle zurlickgeben, damit diese
den Vorbescheid erlassen kénnte. Die IV-Stelle misste also die "AHV-spezifischen"
Elemente des Verfahrensgegenstandes in den Vorbescheid einbeziehen und dann
aufgrund der Stellungnahme der versicherten Person zu diesem Vorbescheid die
Verfugungsbegrindung erstellen und anschliessend den Fall wieder der
Ausgleichskasse Uberweisen, damit diese schliesslich die Verfligung versenden kdnnte.
Das Verfahren zur Behandlung eines IV-Leistungsgesuches wiirde also deutlich
aufwendiger, wenn der Vorbescheid den gesamten Inhalt der vorgesehenen
Leistungsverfiigung inklusive die "AHV-spezifischen" Leistungselemente beinhalten
musste. Dies gilt erst recht dann, wenn der Verfahrensgegenstand - wie im
vorliegenden Fall - ausschliesslich "AHV-spezifische" Elemente aufweist. Hier flhrt die
Interpretation des Art. 57a Abs. 1 IVG in der Form einer den Wortlaut teilweise
ignorierenden teleologischen Reduktion dazu, dass vor dem Erlass der Verfigung
Uberhaupt kein Vorbescheid ergehen muss, weil die IV-Stelle gar nicht mit der Sache

befasst ist, denn intern ist ja ausschliesslich die Ausgleichskasse zustandig.

1.2 Auf den ersten Blick deckt sich die einschrankende Interpretation des Art. 57a Abs.
1 IVG durch die Verwaltungsweisungen mit dem Zweck der Anderung des IVG vom

16. Dezember 2005, die unter dem Titel "Massnahmen zur Verfahrensstraffung" steht.
Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die "Verfahrensstraffung" viel weiter
ausholt. Sie soll namlich die Akzeptanz der Verfigungen in IV-Sachen verbessern und
damit nicht nur die IV-Stellen, sondern auch die Versicherungsgerichte entlasten. Die
Akzeptanz soll insbesondere dadurch geférdert werden, dass den versicherten
Personen die Beweggrtnde fir die vorgesehene Entscheidung erlautert werden (vgl.
die Botschaft des Bundesrates vom 4. Mai 2005 betreffend die Anderung des IVG, BBI
2005 S. 3085). Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat dies so
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interpretiert, dass ein mediationséhnlicher Dialog notwendig sei (vgl. die Erw. 1.10 des
Urteils i.S. F. vom 30. Mai 2007, IV.2007.00436). Unterbleibt ein mediationsahnlicher
Dialog, so muss zumindest der Vorbescheid so umfassend sein, dass die versicherte
Person den vorgesehenen Endentscheid und dessen Begriindung kennt und sich dazu
gegenuber der IV-Stelle dussern kann. Die Férderung der Akzeptanz der IV-
Verflgungen verbietet geradezu eine Reduktion des Inhalts des Vorbescheides auf die
"IV-spezifischen" Elemente, denn damit wére es der versicherten Person in den
meisten Fallen gar nicht méglich, den Inhalt des noch zu erlassenden Endentscheides
zu erkennen und vorweg zu akzeptieren. Trotz der Verklrzung des Verfahrens bis zum
Erlass des Endentscheides lasst sich die Beschrankung des Vorbescheidsinhalts auf
die "IV-spezifischen" Elemente also nicht rechtfertigen, zumal dies auch dem klaren
Wortlaut des Art. 57a Abs. 1 IVG widersprechen wiirde. Im vorliegenden Fall ist die
Beschwerdegegnerin sogar noch weiter gegangen, indem sie ganz auf einen
Vorbescheid verzichtet hat. Das lasst sich nur damit erklaren, dass die
Beschwerdegegnerin wieder zur Praxis zu Art. 73bis IVV in der bis 31. Dezember 2002
geltenden Fassung zurlickgekehrt ist. Jene Praxis sah namlich keine Notwendigkeit,
einer Verfigung, die nur "AHV-spezifisch", d.h. allein durch die intern zustandige
Ausgleichskasse vorzubereiten war, einen Vorbescheid vorauszuschicken. Die
Anderung des IVG vom 16. Dezember 2005 hatte aber gerade nicht zum Zweck, wieder
zum Zustand vor dem Inkrafttreten des ATSG bzw. vor der Einflihrung des
Einspracheverfahrens zurlickzukehren. Vielmehr sollte der Einbezug der versicherten
Personen in die Entscheidfindung gegeniiber dem Zustand wahrend des Bestehens
des Einspracheverfahrens verbessert und nicht etwa verschlechtert werden, denn
damit wirde die Akzeptanz ja nicht erhéht, sondern herabgesetzt. Das lasst nur den
Schluss zu, dass der Wortlaut des Art. 57a Abs. 1 IVG ernst zu nehmen ist, d.h. dass
jeder Verfiigung in IV-Sachen ein Vorbescheid vorauszugehen hat. Die Riuckkehr zu der
vor dem 1. Januar 2003 bestehenden Praxis ist ebenso rechtswidrig wie die Rz 3013.5
KSVI, welche nur die "IV-spezifischen" Elemente eines Verfahrensgegenstandes als
notwendigen Inhalt des Vorbescheides bezeichnet (vgl. zum Ganzen das Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Oktober 2007 i.S. R. K., IV
2007/90). Der angefochtenen Verfiigung vom 12. September 2006 hatte also ein
Vorbescheid vorausgehen mussen, in dem der Beschwerdeflihrer Uber die

vorgesehene Ruckforderung der fur B.___ ausgerichteten Kinderrente und Gber deren

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 8/19



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Ursache und Rechtsgrundlage informiert worden wére. Die angefochtene Verfligung ist
somit unter Missachtung des Anspruchs des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehor
gemass Art. 57a Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 42 Satz 1 ATSG ergangen.

1.3 Die angefochtene Verflgung ist in Verletzung der Verfahrensvorschrift des Art. 57a
Abs. 1 IVG erlassen worden. Sie ist demnach als rechtswidrig zu qualifizieren und zwar
ungeachtet einer allfélligen materiellen Rechtmassigkeit. Eine Missachtung
verfahrensrechtlicher Bestimmungen flhrt in gewissen Fallen direkt zu einer Aufhebung
der beschwerdeweise angefochtenen Verfligung, so dass gar keine materielle
Beurteilung mehr erfolgen kann. In anderen Féllen hat eine verfahrensrechtliche
Rechtswidrigkeit einer Verfugung keine Auswirkung, so dass eine materiellrechtliche
Beurteilung der Verfigung erfolgen muss. Das Kriterium fur die Unterscheidung
zwischen einer verfahrensrechtlichen Rechtswidrigkeit, die das Gericht ohne weiteres
zur Aufhebung der Verfligung zwingt, und einer verfahrensrechtlichen Rechtswidrigkeit,
die einer materiellen Beurteilung nicht im Wege steht, ist der hinter der - missachteten -
Verfahrensnorm stehende Zweck. Dieser Zweck kann grundsétzlich privaten oder
offentlichen Interessen dienen. Ist eine IV-Stelle beispielsweise auf ein
Rentenerhdhungsgesuch eingetreten, obwohl der Rentner keine erhebliche
Veranderung seines Invaliditdtsgrades glaubhaft gemacht hat, so muss die Verfiigung
bereits aus rein verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben werden, denn es wére eine
unzuldssige Ungleichbehandlung, wenn in einem willkUrlich ausgewahlten Fall die
Anwendung der in Art. 87 Abs. 3 IVV geregelten Eintretenshirde unterbleiben kdnnte
und es im Beschwerdeverfahren zu einer materiellen Beurteilung der
Rentenrevisionsverfigung kommen wirde, obwohl die Verfahrensnorm, also Art. 87
Abs. 3 IVV, eben gerade diese materielle Neubeurteilung der laufenden Rente
verhindern sollte. Umgekehrt schliesst beispielsweise ein Verfahrensfehler bei der
Bestimmung des Sachverstandigen, der ein Gutachten zur Abklarung des
leistungserheblichen Sachverhalts erstellen soll, in der Regel die materielle Beurteilung
der schliesslich erlassenen und nun angefochtenen Verfigung nicht aus, auch wenn
diese Verfligung aufgrund der Missachtung einer Verfahrensnorm an sich rechtswidrig
ist. Dem durch die entsprechende Verfahrensnorm zum Ausdruck gebrachten Interesse
wird bei der materiellen Beurteilung, d.h. bei der Wirdigung des Gutachtens als
Beweismittel dadurch ausreichend Rechnung getragen, dass nétigenfalls nicht auf

dieses Gutachten abgestellt wird. Das sogenannte "Heilen" der verfahrensrechtlichen
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Rechtswidrigkeit von Verfligungen ist also nicht auf jene Falle beschrankt, in denen

dem Anspruch auf rechtliches Gehér nicht nachgekommen worden ist.

1.4 Das durch Art. 57a Abs. 1 IVG zum Ausdruck gebrachte Interesse besteht darin,
die versicherte Person als "Subjekt" der Rechtsanwendung in die Entscheidfindung
einzubeziehen, sie also mitsprechen zu lassen, und zwar nicht zum Zweck der
zusatzlichen Sachverhaltsabklarung, denn jene Mitsprachemdéglichkeit beruht als
Mitwirkungsrecht bei der Sachverhaltsermittlung ausschliesslich auf dem
Untersuchungsgrundsatz. Es geht vielmehr um die Mitsprachemdglichkeit bei der
rechtlichen Wirdigung des ermittelten Sachverhalts (wozu natirlich auch die Frage
gehdrt, ob der Sachverhalt mit dem erforderlichen Beweisgrad feststeht). Der so
verstandene Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nicht von einem Interesse von so
Uberragender Starke getragen, dass er immer eine materielle Beurteilung verbieten und
ausschliesslich gestuitzt auf die verfahrensrechtliche Rechtswidrigkeit der Verfligung
eine Gutheissung der Beschwerde erfordern wirde. Die Praxis der "Heilung" der
Gehdrsverletzung, die zumindest im Leistungsrecht der Sozialversicherung die
materielle Beurteilung trotz der Verfahrensrechtswidrigkeit der Verfligung zum
Normalfall hat werden lassen, zeigt, dass das hinter dem Anspruch auf rechtliches
Gehor stehende Interesse immer gegen andere, gegenlaufige Interessen der
versicherten Person, aber allenfalls auch der Verwaltung abgewogen werden muss,
bevor Uber die Frage entschieden wird, ob die Verfligung als Folge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs aufzuheben oder ob die Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu
heilen und die Verfigung materiell zu beurteilen ist. Das gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehdr abzuwégende Interesse ist regelméssig jenes an einem
befdrderlichen Verfahrensabschluss. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
geht in standiger Praxis davon aus, dass letzteres jedenfalls dann Gberwiegt, wenn die
Beschwerde fUhrende versicherte Person nicht ausdricklich erklart, sie verlange nur
die rein verfahrensrechtliche Beurteilung und damit die Aufhebung der
verfahrensrechtlich rechtswidrigen Verfigung und die Rickweisung zum Erlass einer
neuen Verfigung unter Beachtung jener Verfahrensnorm, welche die Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs vorschreibt (vgl. die Urteile vom 15. Marz 2005 i.S. M, 1V 2004/80,
und vom 12. Dezember 2007 i.S. H. K.-A., IV 2007/94 und IV 2007/217).
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1.5 Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Beschwerdeergdnzung vom 16. November
2006 (Ziffer B. 1.2) klar zum Ausdruck gebracht, dass er auf einer Aufhebung der
angefochtenen Verfligung wegen der Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor beharre und dass er eine Rickweisung an die Beschwerdegegnerin zur
Durchfihrung eines formell korrekten Verwaltungsverfahrens verlange. Damit hat der
Beschwerdeflhrer die mit einem solchen Vorgehen verbundene Verzégerung in der
endguiltigen Entscheidung Uber seinen Kinderrentenanspruch fir B.____ in Kauf
genommen, was angesichts der drohenden Rickforderung von Rentenleistungen ohne
weiteres einleuchtet. Nach dem oben Ausgefiihrten ware dem Begehren des
Beschwerdeflhrers nachzukommen, d.h. die angefochtene Verfligung wére
aufzuheben und die Sache wére zur Neuverfligung nach vorausgegangenem
Vorbescheidsverfahren an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Nun weist das
vorliegende Verfahren aber eine Besonderheit auf. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist
véllig liquid und von den Parteien nicht bestritten. Uneinig sind sich die Parteien nur
Uber die rechtliche Wirdigung dieses Sachverhalts (und Uber die daraus resultierende
Rechtsfolge). Relevanter Gegenstand eines Vorbescheides und damit auch einer
allfalligen Stellungnahme des Beschwerdeflihrers zum Vorbescheid wére also nur die
rechtliche Wirdigung des liquiden Sachverhalts. Grundsétzlich rechtfertigt auch ein auf
die rechtliche Wirdigung eines Sachverhalts beschrankter Gegenstand die
Durchfihrung eines Vorbescheidverfahrens, denn auch eine Auseinandersetzung tber
die richtige rechtliche Wirdigung eines liquiden Sachverhalts kann dazu fuhren, dass
eine von beiden Parteien akzeptierbare Lésung resultiert. Im vorliegenden Verfahren
allerdings haben sowohl die Beschwerdegegnerin als auch der Beschwerdefiihrer klar
zur Frage Stellung bezogen, ob fir B.___ ein Anspruch auf eine Kinderrente besteht,
dass sie unterschiedlicher Auffassung sind und dass sie auch in Kenntnis der jeweils
anderen Auffassung bei ihrer eigenen Auffassung bleiben werden. Es ist nicht
ersichtlich, wie die Beschwerdegegnerin aufgrund der von ihr dargelegten Rechtslage
von ihrer Auffassung abweichen und einen Kinderrentenanspruch flr B.___ bejahen
koénnte. Auf Seiten des Beschwerdeflihrers besteht keine Veranlassung anzunehmen,
dass er seine Auffassung &ndern und das Fehlen eines Kinderrentenanspruchs fur
B.___ akzeptieren kdnnte, denn andernfalls hatte er dies im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zu erkennen gegeben. Eine Kompromisslésung ist nicht

denkbar, denn entweder ist der Beschwerdefuhrer fir B.___ kinderrentenberechtigt
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oder er ist es nicht. Angesichts der definitiv bezogenen Positionen in dieser Frage héatte
eine Rickweisung an die Beschwerdegegnerin zur Durchfihrung eines korrekten
Vorbescheidverfahrens mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit den Erlass einer inhaltlich
mit der angefochtenen Ubereinstimmenden Verfligung zur Folge. Das bedeutet, dass
die Rickweisung an die Beschwerdegegnerin eine Anweisung zur Durchfuhrung einer
blossen Formalie wére. Trotz der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(vgl. allerdings H. Seiler, Abschied von der formellen Natur des rechtlichen Gehdrs, SJZ
2004 S. 377 ff.) kann der Beschwerdeflihrer kein schutzwirdiges Interesse an einer
solchen zusétzlichen "Verfahrensschlaufe" haben. Das Begehren, die angefochtene
Verflgung aufzuheben, um die Sache zur Durchfiihrung eines korrekten
Vorbescheidverfahrens und zur anschliessenden neuen Verfiigung an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, ist deshalb abzuweisen. Die angefochtene
Verfugung muss auf ihre materielle Rechtméassigkeit geprift werden, zumal sich der
Beschwerdeflhrer auch dazu gedussert und mit der abweichenden Auffassung der
Beschwerdegegnerin auseinandergesetzt hat.

2.1 Personen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben flr jedes Kind, das im Falle
ihres Todes eine Waisenrente der AHV beanspruchen kdénnte, einen Anspruch auf eine
Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 IVG). Anspruch auf eine Waisenrente haben jene Kinder,
deren Vater oder Mutter gestorben ist (Art. 25 Abs. 1 AHVG). Pflegekinder haben beim
Tod der Pflegeeltern einen Anspruch auf eine Waisenrente, wenn sie unentgeltlich zu
dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen worden sind (Art. 25 Abs. 3 AHVG
i.V.m. Art. 49 Abs. 1 AHVV). Ein Stiefkind ist praxisgemass einem Pflegekind
gleichzustellen (vgl. Ueli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Alters- und Hinterlassenenversicherung, 2. A., S. 169 unten).
Der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Kinderrente fir seine Stieftochter B.____
hangt also davon ab, ob er B.___ unentgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung
aufgenommen hat. Die Bedingung der Unentgeltlichkeit beruht auf der Uberlegung,
dass leibliche Eltern allein fUr die mit der Pflege und Erziehung ihrer Kinder
verbundenen Kosten aufkommen missen. Sie erhalten keine Leistungen Dritter an den
Unterhalt ihrer leiblichen Kinder. Bei Pflegeeltern (und auch bei Stiefeltern) ist das

anders, denn i.d.R. erbringen die leiblichen Eltern der Kinder finanzielle
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Unterhaltsleistungen. Wirde man den Pflegeeltern trotzdem einen
Kinderrentenanspruch zugestehen, wéren sie gegeniber leiblichen Eltern, die ihre
Kinder selbst pflegen und erziehen, besser gestellt, denn sie kénnten die finanziellen
Unterhaltsleistungen Dritter und die Kinderrente kumulieren. Eine solche den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzende Kumulation wird dadurch verhindert, dass
der Kinderrentenanspruch flr Pflegeeltern davon abhéangig gemacht wird, dass keine
Unterhaltsleistungen Dritter fliessen. Die in Art. 49 Abs. 1 AHVV enthaltene Bedingung,
dass die Pflegekinder unentgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen
sein mussen, soll sicherstellen, dass nur jene Pflegeeltern einen Kinderrentenanspruch
begriinden, die wirtschaftlich betrachtet in derselben Situation sind wie jene Eltern, die
allein fur die Unterhaltskosten ihrer eigenen Kinder aufkommen. Angesichts des klaren
Gesetzeswortlauts und des Zwecks dieser Einschrankung erscheint es als
problematisch, wenn die Rechtsprechung das Wort 'unentgeltlich' nicht ernst nimmt
und durch eine Lésung ersetzt, die eine finanzielle Unterhaltsleistung von dritter Seite
unter bestimmten Voraussetzungen noch als anspruchskonform betrachtet.
Pflegeeltern (und damit auch Stiefeltern) sollen also, anders als leibliche Eltern, bis zu
einem gewissen Mass finanzielle Unterhaltsleistungen Dritter und Kinderrenten
kumulieren durfen (vgl. Rz 3310 der Rentenwegleitung [RWL] m.H. auf die
Rechtsprechung). Ob es sich dabei um eine zulassige Interpretation gegen den klaren
Gesetzeswortlaut handelt, muss angesichts der langjahrigen unangefochtenen Praxis
offen bleiben. Fest steht jedenfalls, dass nur eine Kumulation der Kinderrente mit einer
bescheidenen finanziellen Unterhaltsleistung von dritter Seite kumulierbar sein darf. Die
praxisgemass zur Anwendung gelangende Obergrenze von einem Viertel der effektiven
Unterhaltskosten des Kindes (vgl. Rz 3310 RWL) muss deshalb konsequent
Bericksichtigung finden. Die Verwaltungspraxis, die wohl aus Grinden der
Verfahrensvereinfachung nicht auf die tatséachlichen Unterhaltskosten im Einzelfall,
sondern auf statistisch erhobene durchschnittliche Unterhaltskosten abstellt (vgl. den
Anhang Ill zur RWL), ist deshalb nur so lange unproblematisch, als im Einzelfall nicht
deutlich unterdurchschnittliche Unterhaltskosten entstehen. Im vorliegenden Fall ist
anzunehmen, dass der Unterhalt von B.___ wéahrend der gesamten zur Diskussion
stehenden Periode Kosten hat entstehen lassen, die nicht wesentlich unter den
Durchschnittskosten gelegen haben. Die massgebende Grenze betragt somit auch

vorliegend einen Viertel der durchschnittlichen Unterhaltskosten (vgl. Ziffer 3 lit. b des
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Anhangs lll zur RWL). Die im Unterhaltsvertrag zwischen dem leiblichen Vater und der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers vereinbarte finanzielle Unterhaltsleistung, von der
anzunehmen ist, dass sie immer geflossen ist, hat die massgebende Grenze von einem
Viertel der durchschnittlichen Unterhaltskosten immer deutlich Uberschritten. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist es irrelevant, wer rein zivilrechtlich
betrachtet der Empfanger der vom leiblichen Vater erbrachten finanziellen Leistung
gewesen ist. Bei der vom Sinn und Zweck des Art. 49 Abs. 1 AHVV her einzig
sinnvollen 6konomischen Betrachtungsweise ist nur massgebend, dass aus einer
Drittquelle an die Deckung der Unterhaltskosten von B.___ beigetragen worden ist. Bei
einer korrekten Anwendung des materiellen Rentenrechts hatte dem Beschwerdeflhrer

also nie eine Kinderrente fir B.___ ausgerichtet werden durfen.

2.2 Am 11. Juli 2002 hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer die

Invalidenrente und eine Kinderrente fir die leibliche Tochter A.___, aber keine

Kinderrente fir die Stieftochter B.___ zugesprochen. Da der Beschwerdefiihrer in der
Anmeldung zum Bezug von |V-Leistungen sowohl A.___ als auch B.___ angegeben
hatte, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin einen allfalligen
Kinderrentenanspruch fir B.___ geprift und mit der Verfligung vom 11. Juli 2002
verneint, das entsprechende Leistungsbegehren also abgewiesen hat. Mit der
Verfugung vom 5. Dezember 2005 ist dem Beschwerdefuhrer riickwirkend ab
Rentenbeginn doch noch eine Kinderrente fir B.___ zugesprochen worden. Die
Beschwerdegegnerin ist also auf ihre Verfligung vom 11. Juli 2002, mit der sie einen
Kinderrentenanspruch fur B.___ formell rechtskréaftig verneint hatte, zurickgekommen
und sie hat neu das Gesuch um eine Kinderrente fir B.___ gutgeheissen. Die
Verfigung vom 5. Dezember 2005 war demnach nichts anderes als eine die Verfligung
vom 11. Juli 2002 aufhebende Wiedererwagungsverfligung. Diese
Wiedererwagungsverfugung vom 5. Dezember 2005 ist in formelle Rechtskraft
erwachsen. Obwohl dies aus nicht nachvollziehbaren Griinden nicht erwahnt worden
ist, beinhaltet die angefochtene Verfligung vom 12. September 2006 also nicht nur eine
Ruckforderung der fir Dezember 2001 bis August 2006 fir B.___ ausgerichteten
Kinderrentenleistungen, sondern auch eine Wiedererwdgung der formell rechtskréaftigen
Wiedererwagungsverfigung vom 5. Dezember 2005. Entgegen der von der
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vertretenen Auffassung wird eine

gestutzt auf eine formell rechtskraftige Verfligung ausbezahlte Leistung namlich erst
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dann zu einer riickerstattungspflichtigen unrechtméassig bezogenen Leistung (Art. 25
Abs. 1 Satz 1 ATSG), wenn die formell rechtskraftige Verfligung aufgehoben und durch
eine das Leistungsgesuch abweisende Verfligung oder durch die Zusprache einer
tieferen Leistung ersetzt wird (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar N. 7 zu Art. 25 ATSG).
Die angefochtene Verfliigung muss also notwendigerweise auch eine
wiedererwdgungsweise Aufhebung der Wiedererwagungsverfligung vom 5. Dezember
2005 enthalten. Dies erklart auch, weshalb die Beschwerdegegnerin die Auszahlung
der Kinderrente flr B.___ per 31. August 2006 eingestellt hat. Dabei handelte es sich
namlich nicht um eine Revision gemass Art. 17 ATSG, denn der leistungserhebliche
Sachverhalt hatte sich ja offenkundig nicht verandert. Vielmehr hatte die Aufhebung der
Verfigung vom 5. Dezember 2005, auf die sich die Auszahlung der Kinderrente fiir
B.__ bis dahin gestltzt hatte, die Einstellung zur Folge. Wirde die RUckforderung -
der Auffassung der Beschwerdegegnerin gemass - keine Wiedererwagung der
Verfigung vom 5. Dezember 2005 voraussetzen, dann musste das auch fir die
Einstellung der Kinderrente fur B.___ gelten, d.h. auch diese Einstellung musste ohne
eine wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfiigung vom 5. Dezember 2005 erfolgt
sein. Da das verfahrensrechtlich gar nicht méglich ist, steht fest, dass die
Beschwerdegegnerin die Verfigung vom 5. Dezember 2005 in Wiedererwagung
gezogen, d.h. aufgehoben und durch die Abweisung des im Jahr 2000 gestellten

Gesuchs um eine Kinderrente fir B.____ ersetzt hat.

2.3 Die angefochtene Verfligung vom 12. September 2006 weist in bezug auf ihren
Wiedererwagungsteil insofern eine Besonderheit auf, als sie eine formell rechtskréftige
Wiedererwagungsverfigung aufhebt und dies damit begriindet, dass die damals
wiedererwagungsweise aufgehobene Verfligung vom 11. Juli 2002 gar nicht zweifellos
unrichtig gewesen sei. Das bedeutet, dass als Grund fur die Wiedererwagung der
formell rechtskraftigen Wiedererwagungsverfugung vom 5. Dezember 2005 ein reiner
Rechtsanwendungsfehler zur Diskussion steht. Aus dem oben Dargelegten folgt, dass
die VerfiUgung vom 11. Juli 2002 tatsachlich nicht zweifellos unrichtig, sondern im
Gegenteil rechtméssig war. Das bedeutet, dass die Wiedererwagungsverfiigung vom 5.
Dezember 2005 unrichtig war, weil sie zu Unrecht von einer zweifellosen Unrichtigkeit
der Verfugung vom 11. Juli 2002 ausgegangen war. Zu prufen bleibt, ob die
Wiedererwagungsverfigung vom 5. Dezember 2005 in bezug auf diese Annahme

zweifellos unrichtig war, ob Art. 88°' Abs. 2 lit. b IVV eine Wiedererwigung
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ausschliesst oder ob vertrauensschutzrechtliche Griinde eine Wiedererwagung der
Wiedererwagungsverfugung verbieten. Letzteres trifft nicht zu, denn Art. 53 Abs. 2
ATSG nennt als Wiedererwdgungsvoraussetzungen nur die zweifellose Unrichtigkeit
und die erhebliche Bedeutung der Korrektur. Vertrauensschutzrechtliche Uberlegungen
finden sich erst in Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG, der einen Erlass der aus einer
Wiedererwagung resultierenden Riuckforderung erlaubt, wenn die Leistung
unrechtmassig, aber in gutem Glauben bezogen worden ist. Art. 88 Abs. 2 lit. b IVV,
dessen Anwendbarkeit auf die Wiedererwagung angesichts des eindeutig auf die
Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ausgerichteten Wortlauts sehr fraglich ist, bezieht
sich nach der herrschenden Rechtsprechung nur auf die IV-spezifisch, nicht aber auf
die AHV-spezifisch begriindete Wiedererwagung (vgl. Ulrich Meyer-Blaser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz
Uber die Invalidenversicherung, S. 285). Da es sich bei der Kinderrentenberechtigung
eindeutig um ein AHV-spezifisches Element handelt, kann eine Wiedererwé&gung auch
dann erfolgen, wenn der Erlass der zweifellos unrichtigen Verfligung, hier der
Wiedererwagungsverfigung vom 5. Dezember 2005, nicht auf eine
Meldepflichtverletzung zuriickzufiihren ist. Die am 5. Dezember 2005 verfugte
Zusprache einer Kinderrente fur B.___ war auf jeden Fall zweifellos unrichtig, denn die
dahinter stehende fehlerhafte Rechtsanwendung erfolgte nicht im Rahmen einer
Ermessensausiibung. Die massgebenden Gesetzesbestimmungen und
Verwaltungsweisungen liessen der Beschwerdegegnerin Uberhaupt keinen
Ermessensspielraum. Die erhebliche Bedeutung der Korrektur der
Kinderrentenzusprache fir B.___ist angesichts der Héhe der Rickforderung und der
fir die Zukunft andernfalls noch auszurichtenden Kinderrentenbetrdge offensichtlich.
Die Wiedererwagungsverfigung vom 5. Dezember 2005 ist also zu Recht in
Wiedererwagung gezogen und durch eine Verfligung ersetzt worden, mit der ein
Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Kinderrente fiir B.___ verneint worden ist.
Damit sind die fir die Periode Dezember 2001 bis August 2006 fir B.____
ausgerichteten Kinderrentenleistungen als im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 IVG
unrechtmassig bezogen zu qualifizieren und zurtckzuerstatten. Auch der
Ruickforderungsteil der angefochtenen Verfliigung erweist sich somit als rechtmassig.
Da der Anspruch auf eine Kinderrente nur dem hauptrentenberechtigten Eltern- bzw.
Stiefelternteil, d.h. weder B.___ noch der Mutter zusteht (vgl. etwa BGE 108 V 78 oben),
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es sich bei der Kinderrente also im Ergebnis nur um einen prozentualen Zuschlag zur
Hauptrente handelt (vgl. das unverdffentlichte Urteil des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 23. Dezember 2002 i.S. R. P., IV 2002/142), muss sich die
Ruckforderung gegen den Beschwerdeflhrer richten. Die Beschwerdegegnerin hat
deshalb zu Recht nicht nur die Wiedererwagung, sondern auch die Rickforderung dem
Beschwerdefihrer er6ffnet. Die angefochtene Verfigung erweist sich in

materiellrechtlicher Hinsicht in allen Teilen als korrekt.

Im Sinne der vorstehenden Ausflihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gemass Art.
61 lit. g ATSG hat nur die obsiegende Beschwerde filhrende Person einen Anspruch
auf eine Parteientschadigung. Diese Bestimmung ist als lickenhaft zu qualifizieren,
denn es fehlt ihr eine Ausnahmeregelung fur jene Félle, in denen das Unterliegerprinzip
ein ungerechtes Ergebnis liefern wiirde und deshalb durch das Verursacherprinzip
ersetzt werden muss. "Das Verursacherprinzip besagt, dass unndtige Parteikosten
unabhangig vom Verfahrensausgang von demjenigen zu tragen sind, der sie
(schuldhaft) verursacht hat" (Martin Bernet, Die Parteientschadigung in der
schweizerischen Verwaltungsrechtsprechung, S. 137). Das st. gallische
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRP/SG) wendet ebenfalls das Unterliegerprinzip an
(Art. 98bis VRP/SQG), lasst aber die Mdglichkeit einer abweichenden Verteilregel zu (Art.
98ter VRP/SG i.V.m. Art. 265 Abs. 1 ZPG/SG). Auch im vorliegenden Fall ist in bezug
auf die Tragung der dem Beschwerdefiihrer entstandenen Vertretungskosten vom
Unterliegerprinzip abzuweichen und das Verursacherprinzip zur Anwendung zu
bringen, denn der Beschwerdeflhrer ist aufgrund der Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung gendtigt gewesen,
Beschwerde zu erheben, um sich so lUberhaupt erst das ihm zustehende Gehér zu
verschaffen. Hatte die Beschwerdegegnerin einen Vorbescheid erlassen, so hétte der
Beschwerdeflihrer noch im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eine Stellungnahme
abgeben kénnen. Das bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer
durch den Zwang zur Beschwerdeerhebung unnétige Vertretungskosten verursacht
hat. Das gilt nicht nur fir die Beschwerde selbst, sondern auch fir die Replik, obwohl
sich der Beschwerdeflihrer dort nicht mehr mit dem Problem der Verletzung seines

Anspruchs auf rechtliches Gehdr, sondern mit der sich stellenden materiellen
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Rechtsfrage auseinandergesetzt hat. Denn auch dies hat er nur getan, um sich fur den
Fall einer Heilung der Gehdérsverletzung und damit einer materiellen Beurteilung nicht
vorwerfen zu missen, sich nicht oder nur unzureichend mit den materiellen
Argumenten der Beschwerdegegnerin auseinandergesetzt zu haben. Die in diesem
Sinn nur eventualiter vorgebrachte, aber unerléassliche materielle Argumentation des
Beschwerdefihrers bildet also ebenfalls Teil des durch die Gehdrsverletzung
provozierten unnétigen Vertretungsaufwandes. Dies rechtfertigt es, trotz des
vollumfanglichen Unterliegens dem Beschwerdeflhrer zulasten der
Beschwerdegegnerin eine Entschéadigung im Ausmass der gesamten
Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. dazu auch Benjamin Schindler, Die "formelle"
Natur von Verfahrensgrundrechten, ZBI 2005 S. 193, und Lorenz Kneubdihler,
Gehorsverletzung und Heilung, ZBI 1998 S. 118 f.). Die geltend gemachten
Vertretungskosten von Fr. 2789.75 erweisen sich unter Berticksichtigung der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG)
als angemessen. Die Beschwerdegegnerin wird den Beschwerdefiihrer deshalb mit Fr.
2789.75 zu entschadigen haben. Das Verursacherprinzip muss auch auf die
Gerichtskosten zur Anwendung gelangen, denn auch dort gilt, dass die
Beschwerdegegnerin durch die Gehoérsverletzung unnétigen Aufwand verursacht hat.
Zwar lasst sich dem Wortlaut von Art. 69 Abs. 1°' VG nicht entnehmen, dass die
Gerichtskosten im Normalfall nach dem Unterliegerprinzip zu verlegen seien. Offenbar
hat der Gesetzgeber dies aber als selbstverstandlich betrachtet. Die ausnahmsweise
Anwendbarkeit des Verursacherprinzips beruht deshalb auch hier auf der Ausflllung
einer Gesetzesliicke, die sich mit denselben Argumenten begriinden Iasst wie die
ausnahmsweise Anwendbarkeit des Verursacherprinzips in bezug auf die Parteikosten:
Die Beschwerdegegnerin deckt die Kosten, die sie durch ihr rechtswidriges Verhalten
verursacht hat (vgl. Art. 95 Abs. 2 VRP/SG). Nach dem Verursacherprinzip sind die
Gerichtskosten also vollumfénglich durch die Beschwerdegegnerin zu tragen. Die
Gerichtsgeblhr wird entsprechend dem Verfahrensaufwand auf Fr. 600.- festgesetzt.

Der geleistete Vorschuss von Fr. 600.- wird dem Beschwerdeflhrer zurlickerstattet.
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht
entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung

von Fr. 2789.75.

3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-; der geleistete

Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird dem Beschwerdeflhrer zuriickerstattet.
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