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Entscheid Versicherungsgericht, 20.11.2007

Art. 49 Abs. 4 ATSG; Art. 66 Abs. 2 ATSG. Weder die UV noch die IV ist an die
Invaliditatsbemessung des jeweils anderen Versicherungstragers gebunden.
Ist ein Sozialversicherungstrager von der Verfiigung eines anderen
koordinationsrechtlich bertihrt, insbesondere in seinen finanziellen
Interessen, so ist er zur Anfechtung legitimiert. Die IV als im Rentenbereich
primar leistungspflichtiger Zweig ist von einer fiir die Rente massgebenden
Invalidititsbemessung der nach ihr leistungspflichtigen (und allenfalls
kiirzungsberechtigten) UV nicht beriihrt. I.c. durfte die IV aufgrund einer
unterschiedlichen, aber vertretbaren Ermessensausiibung von der (h6heren)
Invaliditatsbemessung der UV abweichen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. November 2007, IV
2006/68).

Prasident Franz Schlauri, Versicherungsrichterin Monika Gehrer-Hug,

Versicherungsrichter Joachim Huber; Gerichtsschreiberin Miriam Lendfers
Entscheid vom 20. November 2007

In Sachen

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Advokat lic. iur. Martin Boltshauser, procap, Schweizerischer Invaliden-
Verband, Froburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten,

gegen
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IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Rente

hat das Versicherungsgericht in Erwédgung gezogen:

A.- a) H.___, Jahrgang 1951, meldete sich nach einem im Januar 2002 erlittenen
Schadelhirntrauma am 18. Juni 2002 zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung (IV) an. Die SUVA sprach ihr mit Verfligung vom 22. Februar
2005 ab 1. Mérz 2005 eine Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad von 50% zu
(SUVA-act. 54). Am 15. Marz 2005 verfugte die IV-Stelle ab Januar 2003 eine halbe IV-
Rente bei einem Invaliditatsgrad von ebenfalls 50% (IV-act. 42). Aufgrund der
Einsprache von Advokat Martin Boltshauser vom Rechtsdienst der procap,
Schweizerischer Invaliden-Verband, am 25. April 2005 gegen die Verfiigung der IV-
Stelle (IV-act. 43) wurde diese am 14. Juli 2005 widerrufen. Die IV-Stelle teilte dem
Rechtsvertreter der Versicherten mit, dass weitere medizinische Abklarungen
vorzunehmen seien (IV-act. 57). Im daraufhin in Auftrag gegebenen neurologischen
Gutachten der Rheinburg-Klinik St. Gallen vom 31. August 2005 wurde ein
Schédelhirntrauma mit Kalottenimpressionsfraktur, ein Kontusionsherd rechts fronto-
basal, eine Amaurosis rechts, eine leichte bis mittelgradige neuropsychologische
Funktionsstérung und eine posttraumatische Wesensveranderung diagnostiziert. Aus
neuropsychologischer Sicht sei die Versicherte in ihrer angestammten Téatigkeit als
Verkauferin voll arbeitsunfahig. An einem adaptierten Arbeitsplatz sollte sie zu 50%
arbeitsféhig sein. Notwendig wére jedoch ein Arbeitsplatz mit geringem Zeitdruck, eher
routinemassigen Aufgaben und der Mdéglichkeit zur freien Pausengestaltung. Die
vormals attestierte Arbeitsfahigkeit von 50% in der angestammten Tétigkeit als

Verkauferin habe sich als nicht praktikabel erwiesen (IV-act. 63).
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b) Die SUVA bezog sich in ihrem Schreiben vom 13. Dezember 2005 zuhanden der IV-
Stelle auf das Gutachten der Rheinburg-Klinik vom 31. August 2005 und teilte ihr mit,
sie beabsichtigte, die Rente rickwirkend ab 1. August 2005 auf 73% zu erhdhen. Die
Nebentatigkeit der Versicherten als Haushalterin (bei einem pensionierten Pfarrer)
mache auf das gesamte Arbeitspensum bezogen einen Anteil von rund 27% aus. Da
die Versicherte dort optimal eingegliedert erscheine, sei die Rente anzuheben. Sie gehe
ohne Gegenbericht der [V-Stelle bis 9. Januar 2006 von deren Einverstandnis aus. Auf
telefonische Nachfrage der SUVA am 4. Januar 2006 teilte die IV-Stelle dieser mit, sie
kénne aufgrund der Erhebungen ihres Eingliederers hdchstens einen Invaliditatsgrad

von 60% anerkennen (IV-act. 80).

c) Mit Verfiigung vom 5. Januar 2006 sprach die IV-Stelle der Versicherten eine halbe
IV-Rente bei einem Invaliditatsgrad von 50% zu. Im Verfligungsteil 2 flhrte sie aus,
dass sie in Anwendung der Koordinationsbestimmungen mit der SUVA den
Invaliditatsgrad der obligatorischen Unfallversicherung zu Gbernehmen habe, sofern
keine unfallfremden Einschrankungen vorlagen (IV-act. 84). Gegen die Verfligung der
IV-Stelle vom 5. Januar 2006 erhob der Rechtsvertreter der Versicherten am 9. Februar
2006 Einsprache und beantragte die Zusprache einer ganzen IV-Rente (IV-act. 90). Die
SUVA verfligte am 16. Februar 2006 eine Rentenerhdhung auf 73% (act. G 24.1).

d) Mit Einspracheentscheid vom 2. Mérz 2005 stellte der Rechtsdienst der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (SVA) fest, dass die Versicherte ab
Januar 2004 bei einem Invaliditdtsgrad von 60% Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
habe und wies die Einsprache im Ubrigen ab (IV-act. 96). Gleichentags focht sie die
Verfiigung der SUVA vom 16. Februar 2006 an (IV-act. 95).

B.- a) Die Versicherte liess am 4. April 2006 gegen den Einspracheentscheid vom 2.
Méarz 2005 Beschwerde erheben. Der Entscheid sei aufzuheben. Ihr sei aufgrund eines
Invaliditatsgrads von 73% eine ganze IV-Rente zuzusprechen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Die IV-Stelle habe in der Verfigung vom 5. Januar 2006 explizit
darauf hingewiesen, dass ein von der SUVA abweichender Invaliditatsgrad nicht

bestimmt werden kénne und dieser zu Gbernehmen sei. Dennoch habe sie nun gestlitzt
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auf einen Invaliditatsgrad von 60% eine Dreiviertelsrente zugesprochen. Da die IV-

Stelle grundsétzlich auf den Invaliditdtsgrad der SUVA abstellen musse und dies in der
urspringlichen Verfligung auch so begriindet habe, werde aus prozessékonomischen
Grlinden ersucht, das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zum Entscheid der SUVA

im Rahmen des Einspracheverfahrens zu sistieren (act. G 1).

b) Mit formlosem Schreiben vom 5. April 2006 sistierte die Verfahrensleitung das
Verfahren bis zum Abschluss des Einspracheverfahrens gegen die SUVA-Verfigung
vom 16. Februar 2006, vorlaufig jedoch langstens bis 31. August 2006. Ohne
Gegenbericht der IV-Stelle innert zehn Tagen gehe sie von deren Einverstandnis mit
der Sistierung aus (act. G 2). Die IV-Stelle erklarte sich mit der Sistierung mit Schreiben
vom 7. April 2006 nicht einverstanden (act. G 3). Der Rechtsvertreter hielt mit

Schreiben vom 22. Mai 2006 an seinem Sistierungsantrag fest (act. G 7).

c) Mit Zwischenentscheid vom 14. Juni 2006 sistierte der zustandige
Abteilungspréasident das Verfahren formlich bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Einspracheverfahrens gegen die Verfligung der SUVA vom 16. Februar 2006, vorlaufig
jedoch langstens bis 30. September 2006 (act. G 11). Der Zwischenentscheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Mit mehreren Schreiben ersuchte der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin das Gericht um Verlangerung der Sistierung, die ihm jeweils
gewahrt wurde (act. G 12 bis 17).

d) Mit Entscheid vom 6. November 2006 trat die SUVA auf die Einsprache der IV-Stelle
gegen die Verfigung vom 16. Februar 2006 nicht ein. Die IV-Stelle sei mangels
Beruhrtseins nicht einsprachelegitimiert (act. G 14.1). Nachdem dieser Entscheid
unangefochten in Rechtskraft erwachsen war, ersuchte der Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrerin das Gericht mit Schreiben vom 30. Marz 2007 um Aufhebung der
Sistierung (act. G 18). Diesem Gesuch kam die Verfahrensleitung am 2. April 2007 nach
(act. G 19).

C.- In der Beschwerdeantwort vom 11. April 2007 fihrt die Beschwerdegegnerin aus,
die SUVA habe im Einspracheentscheid vom 6. November 2006 Uberzeugend
dargelegt, dass die Beschwerdegegnerin nicht legitimiert gewesen sei, die Verfigung

vom 16. Februar 2006 anzufechten. Demnach bestehe fir sie keine eigentliche
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Bindungswirkung durch die genannte Verfiigung. Im Ubrigen verwies die
Beschwerdegegnerin auf die Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid und

beantragte die Abweisung der Beschwerde (act. G 20).

D.- Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin hélt in der Replik vom 6. Juni 2007 an
den Rechtsbegehren der Beschwerde fest. Materiell rligt er, die Beschwerdegegnerin
habe nicht berticksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer erheblichen
Einschréankungen nur noch eine reduzierte Leistungsfahigkeit habe. Kénne eine stark
eingeschrankte "Restarbeitsfahigkeit" auch auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
verniunftigerweise nicht mehr verwertet werden, so resultiere auch kein anrechenbares
oder nur ein sehr reduziertes Invalideneinkommen. Damit stehe fest, dass die
Beschwerdeflhrerin mit der 27 %-igen Tétigkeit im Pfarrhaus ihre Restarbeitsfahigkeit
zumutbarerweise ausnitze und somit der effektiv erzielte Verdienst als zumutbares
Invalideneinkommen anzurechnen sei. Dies ergebe einen Invaliditatsgrad von 73%.
Formell weist der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass gemass der héchstrichterlichen
Rechtssprechung eine grundsétzliche Bindungswirkung einer fur die Unfallversicherung
(UV) rechtskraftigen Invaliditdtsbemessung flr andere Versicherungen bestehe. Eine
davon abweichende Festlegung des Invaliditatsgrads im Invalidenversicherungsbereich
kénne nur ausnahmsweise und unter der Voraussetzung in Frage kommen, dass dafur
triftige Grinde angefihrt werden kénnten. Eine zwar vertretbare unterschiedliche
Ermessensausiibung gentige nicht. Vorliegend habe die Beschwerdegegnerin lediglich
eine andere unterschiedliche Austibung der Invaliditdtsbemessung vorgenommen. Dies

genige nicht fur die Abanderung des Invaliditatsgrads (act. G 24).

E.- Die Beschwerdegegnerin verzichtete am 8. Juni 2007 auf die Einreichung einer
Duplik (act. G 26).

1.- a) Bevor beurteilt werden kann, ob eine gerichtliche materielle Priifung des
Invaliditdtsgrads der Beschwerdeflhrerin vorzunehmen ist, ist die Frage der
Bindungswirkung der Invaliditdtsbemessung der UV fir die Beschwerdegegnerin zu
beantworten.
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b) In einem neuesten Entscheid vom 28. August 2007 verneinte das Bundesgericht eine
absolute Bindungswirkung der Invaliditatsschatzung der UV fir die IV und damit auch
die Rechtsmittellegitimation der IV gegen Entscheide der UV Uber den Rentenanspruch
als solchen oder den Invaliditatsgrad (zur Publikation vorgesehener Entscheid U 148/06
vom 28. August 2007, Erw. 6.4). Bis zu diesem Entscheid, so das Bundesgericht, sei
diese Frage nicht Gegenstand der héchstrichterlichen Rechtsprechung gewesen. In
einem obiter dictum in BGE 131 V 120 sei die Frage bejaht worden. In BGE 126 V 288
hatte das Bundesgericht (damals: Eidgendssisches Versicherungsgericht [EVG]) aus
dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Invaliditatsbegriffs abgeleitet, dass eine
Invaliditatsschatzung — auch wenn jede Versicherung sie grundsétzlich selbst
vorzunehmen habe — mit Bezug auf den gleichen Gesundheitsschaden im Regelfall
zum selben Ergebnis zu fihren habe. Somit misse ein Versicherer einen von ihm nach
ordnungsgemasser Eréffnung nicht angefochtenen Entscheid eines anderen
Versicherers grundsatzlich gegen sich gelten lassen (Erw. 2d). Abweichungen von einer
rechtkraftigen Invaliditdtsschatzung seien nicht von Vornherein ausgeschlossen und
kénnten durch triftige Grinde gerechtfertigt werden. Die Invaliditatsschatzung sei etwa
dann nicht als massgeblich zu betrachten, wenn ihr ein Rechtsfehler oder eine nicht
vertretbare Ermessensaustibung zugrunde liege oder dusserst knappe und ungenaue
Abklarungen sowie kaum Uberzeugende oder nicht sachgerechte Schlussfolgerungen
vorgenommen worden seien (BGE 126 V 288 Erw. 2b und 2d).

c) In AHI 2004 S. 181 hat das EVG die Bindungswirkung eines Entscheids der IV
gegenuber der UV aufgehoben. Die Bedingungen flr die Gewahrung von
Invaliditatsleistungen bei diesen beiden Versicherungstragern seien nicht identisch,
sodass der Entscheid der IV nicht unbedingt bzw. nicht in gleichem Masse die
Leistungspflicht der UV bertihre. Ware der Rentenentscheid der IV flr die UV bindend,
so wirde dies den Versicherer dazu verleiten, praventiv gegen diesen Entscheid
Beschwerde zu erheben. Eine Interessenabwagung flhre aber dazu, dass das
Interesse des Versicherten, gegen den Entscheid der IV vorzugehen, tberwiege (AHI
2004 S. 187 Erw. 4.3). Die Rechtsprechung in BGE 126 V 288 Erw. 2d sei dahingehend
zu prézisieren, dass die Regel, wonach sich ein Versicherer den Entscheid des anderen
grundsatzlich entgegenhalten lassen musse, nicht fur die UV gelte, wenn der fragliche
Entscheid in einem von der IV eréffneten Verfahren gefallt worden sei (AHI 2004 S. 188
Erw. 5.2). In BGE 131 V 362 wurde festgehalten, dass die UV auch unter der Herrschaft
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des ATSG mangels "Berlhrtseins" nicht zur Einsprache gegen die Verfiigung oder zur
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der IV Gber den Rentenanspruch oder
den Invaliditatsgrad berechtigt sei und die Invaliditdtsschatzung der IV gegenlber der

UV keine Bindungswirkung entfalte.

d) Der héchstrichterliche Entscheid |1 293/04 vom 18. Januar 2005 (Erw. 1.3) halt fest,
dass sich durch die Rechtsprechung nach AHI 2004 S. 181 fir die IV insofern nichts
andere, als sie nach wie vor eine fur den Bereich der UV abgeschlossene
Invaliditdtsbemessung nicht unbeachtet lassen durfe. Vielmehr misse sie diese als
Indiz fUr eine zuverlassige Beurteilung in ihre selbststandig vorzunehmende Ermittlung
des Invaliditatsgrads mit einbeziehen; ein nur ausnahmsweise in Betracht fallendes
Abweichen musse sich auf triftige Griinde stltzen und sachlich begrindet sein. Den
Grundsatz, wonach die UV nicht an die Invaliditdtsbemessung der IV gebunden ist, die
IV hingegen an diejenige der UV, bestétigte das EVG in mehreren Entscheiden (so etwa
in 1439/03 vom 22. April 2005, Erw. 2.1.2 [dieser Entscheid wurde in BGE 131 V 120
publiziert, jedoch ohne diese Erwagung], ferner in | 217/05 vom 7. Juni 2005, Erw. 2.4).

e) In seinem neuen Entscheid U 148/06 merkte das Bundesgericht an, der BGE 126 V
288 tragende koordinationsrechtliche Gesichtspunkt habe dadurch an Bedeutung
verloren, dass nach AHI 2004 S. 186 Erw. 4.3 und BGE 131 V 362 die
Invaliditatsschatzung der IV gegeniber der UV keine Bindungswirkung entfalte.
Dasselbe im umgekehrten Verhéltnis nicht gelten zu lassen, kdme aber damit in
Konflikt, dass das Gesetz weder der Invaliditdtsbemessung der IV noch derjenigen der
UV Prioritat einrdume. Die in AHI 2004 S. 181 genannten Griinde gegen eine auch im
Sinne von BGE 126 V 288 relativierte Bindungswirkung der Invaliditatsschatzung der IV

fur die UV wirden auch im umgekehrten Verhaltnis gelten (Erw. 6.2).

Diese Verneinung der Frage, ob die IV an die Invaliditdtsbemessung der UV gebunden
sei, ist im Ergebnis zu begrissen. Wenn auch nicht als solche deklariert, hat das
Bundesgericht mit dem Entscheid U 148/06 eine eigentliche Praxisdénderung
vorgenommen. Diese Frage wurde zuvor ndmlich nicht nur im Rahmen eines obiter
dictum bejaht, sondern die Bejahung war flir das materielle Urteil durchaus
entscheidwesentlich (vgl. etwa die Urteile | 293/04, 1 217/05, BGE 131 V 120). Die

Tragweite von U 148/06 lasst sich noch nicht restlos abschéatzen, ist doch nicht klar, ob
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die Rechtsprechung geméass BGE 126 V 288 ganzlich fallengelassen werden soll, was
folgerichtig erschiene. Das Bundesgericht I&sst die Frage explizit offen, inwiefern der
Invaliditatsschatzung der UV und der IV fir den jeweils anderen Versicherer noch

Bedeutung zukommt (Erw. 6.4).

f) Die gegenseitige Bindungswirkung von UV und IV, wie sie in BGE 126 V 288 noch
postuliert wurde, resultierte insbesondere aus dem Wunsch nach einer gleichférmigen
Rechtsanwendung mit Ricksicht auf den einheitlichen Invaliditatsbegriff. Damit
vermischt wurden jedoch die speziellen Aspekte des zweiglibergreifenden
koordinationsrechtlichen Beschwerderechts. Sie stellen eine eigenstandige Problematik
dar, die von der Invaliditdtsgrad-Harmonisierung zu trennen ist. Erlasst ein
Versicherungstrager eine Verfiigung, die die Leistungspflicht eines anderen Tragers
berthrt, so hat er nach Art. 49 Abs. 4 ATSG auch ihm die Verfligung zu eréffnen. Um
die Frage des "Berlhrtseins" beantworten zu kénnen, sind die
Rentenkoordinationsregeln des ATSG (Art. 66 bis 71) zu beachten. Danach kommt die
Leistungspflicht der AHV und IV vor derjenigen der Militéarversicherung und der UV und
diese wiederum vor jener der beruflichen Vorsorge (Art. 66 Abs. 2 ATSG). Die UV kann
gegebenenfalls u.a. ihre Invalidenrente um die Rente der IV auf das Niveau einer
Komplementérrente kirzen. Kommt nun — wie im vorliegenden Fall — die IV zu einer
tieferen Invaliditatsschatzung als die UV, hat letztere im Fall einer Kirzungsmaéglichkeit
ein finanzielles Interesse, dass der vorrangige Zweig (vorliegend also die IV) seine
Invaliditdtsbemessung korrigiert. Bei ungerechtfertigten Leistungsbegrenzungen oder
Leistungskirzungen durch die IV kann die UV in der Koordination eine gréssere
Leistungspflicht treffen. Sie ist also durch den Entscheid der IV in direkter Weise in
ihren finanziellen Interessen berlihrt, weshalb sich aus koordinatinsrechtlicher Sicht
eine Beschwerdelegitimation ihrerseits aufdrangt. Zu genau diesem Ergebnis gelangte
das Bundesgericht in einem neueren Entscheid vom 2. August 2007 (1 249/06), ohne
jedoch seine in AHI 2004 S. 181 begriindete Rechtsprechung néher zu hinterfragen. In
diesem Entscheid richtete die UV eine Komplementarrente zur ganzen IV-Rente einer
Versicherten aus. Im Rahmen einer Rentenrevision setzte die IV die ganze Rente auf
eine Viertelsrente herab. Da dies fur die UV offenbar zu einer jahrliche Mehrleistung von
Uber Fr. 28'000.- fuhren wirde, betrachtete das Bundesgericht die UV als berthrt im
Sinne von Art. 49 Abs. 4 ATSG und damit als zur Beschwerde legitimiert. Der Umfang
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der Leistungspflicht der UV werde direkt und unmittelbar vom Entscheid des anderen

Sozialversicherers betroffen (Erw. 3.2).

g) Bezieht man in diese entscheidenden Uberlegungen die Sicht der IV mit ein, wird
klar, dass diese als primaér leistungspflichtiger Versicherer von der Entscheidung der UV
in Rentenféllen nicht in vergleichbarer Weise berlhrt sein kann. Nach Art. 66 Abs. 2 lit.
a ATSG ist die IV immer zuerst, also auch vor der UV, leistungspflichtig. Ob die
nachfolgenden Versicherer ihre Leistungen kirzen oder nicht, ist fur die IV nicht von
Interesse. FUr sie hat also eine von ihrer eigenen Beurteilung abweichende
Invaliditdtsbemessung der UV (oder auch der MV oder BV) keinerlei finanzielle
Auswirkungen. Da die IV unabhangig davon, ob die UV einen hdheren oder tieferen
Invaliditdtsgrad zuerkennt als sie selbst, nie kiirzungsberechtigt ist und fir sie damit die
Invaliditdtsbemessung der Ubrigen Versicherer keine Rolle spielt, kann sie — in
Rentenfallen — auch nicht im Sinne von Art. 49 Abs. 4 ATSG berihrt sein, womit es ihr
am schutzwurdigen Interesse flr die Ergreifung von Rechtsmitteln gegen Verfligungen
oder Entscheide der UV fehlt. Vorbehalten sind Koordinationsstreitigkeiten rund um die

Leistungskoordination bei andersartigen Leistungen.

h) Da die IV durch den Entscheid der UV nicht berlhrt und damit nicht zur Beschwerde
legitimiert ist, ist eine Bindung der IV an jenen Entscheid nicht vernlnftig begriindbar.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist der Ansatz im Urteil U 148/06, eine
Beschwerdelegitimation eines Versicherers gegenlber Entscheiden eines anderen
Versicherers nur bei Vorliegen eines schutzwirdigen koordinationsrechtlichen
Interesses zuzulassen, Uberzeugend. Das "Berlhrtsein" des Art. 49 Abs. 4 ATSG ist in
diesem engeren Sinne zu verstehen. Die Idee einer normativ zwingenden Koordination
der Invaliditdtsbemessung l&sst sich mit der koordinationsrechtlichen
Legitimationsordnung nicht schlissig in Einklang bringen. Die Einheitlichkeit des
Invaliditatsbegriffs ist auf anderem Weg zu gewahrleisten. Naheliegend ist der Weg
mittels administrativer Weisungen betreffend Zusammenarbeit von UV, IV, MV und BV.
Offensichtlich ist kein Zweig von Gesetzes wegen verpflichtet, auf die
Invaliditatsschatzung eines anderen Rucksicht zu nehmen. Er ist aber berechtigt,
darauf abzustellen, wenn sie ihm plausibel erscheint. Dabei ist eine
Akteneinsichtnahme unerlasslich. Aus ihr ergibt sich, ob noch eigene zusatzliche

Abklarungen notwendig sind. Andere Momente, wie beispielsweise der richtige
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Rentenbeginn, kénnen derart ebenfalls zweigtbergreifend abgestimmt werden, soweit

gleiche Rechtsgrundlagen bestehen.

i) Aufgrund der vorstehenden Erwagungen war die Beschwerdegegnerin im
vorliegenden Fall berechtigt, ihre eigene Invaliditdtsschatzung vorzunehmen und
musste nicht unbesehen den von der UV festgelegten Invaliditdtsgrad Gbernehmen.
Damit ist die von der Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid
vom 2. Méarz 2005 vorgenommene Bemessung des Invaliditatsgrads nachfolgend

materiell auch vom Gericht frei zu Gberprufen.

2.- a) Die Beschwerdeflhrerin erlitt am 28. Januar 2002 durch einen Autounfall ein
Schadelhirntrauma mit Kalottenimpressionsfraktur, Kontusionsherd rechts fronto-basal,
Amaurosis rechts, leichten bis mittelgradigen neuropsychologischen
Funktionsstérungen und einer posttraumatischen Wesensveranderung, wie Dr. med.
A.___, Fachérztin flr Neurologie FMH, vom Ambulatorium fiir neurologische
Rehabilitation der Rheinburg-Klinik, St. Gallen, im Bericht vom 31. August 2005
festhielt (IV-act. 63). Seit der Voruntersuchung vom 15. Oktober 2004 sei es nicht zu
substantiellen Leistungsverbesserungen gekommen. Im Vordergrund stiinden
ausgepragte Defizite in den exekutiven Funktionen, in Handlungs-, Fehler- und
Interferenzkontrolle, in der kognitiven Flexibilitat und der visuell-rdumlichen
Organisation. Zusatzlich sei das Arbeitstempo leicht verlangsamt und die
Arbeitssorgfalt bei langeren konzentrativen Anforderungen unter Zeitdruck vermindert
und im Testverlauf abnehmend. Die allgemeine geistige Belastbarkeit sei deutlich
reduziert, es bestehe eine erhdhte Stressanfélligkeit. In der angestammten Téatigkeit als
Verkauferin sei die Beschwerdeflhrerin voll arbeitsunfahig. An einem adaptierten
Arbeitsplatz sollte sie ein Arbeitspensum von ca. vier Stunden pro Tag bewaltigen
kénnen, also 50% arbeitsfahig sein. Eine berufliche Tatigkeit ware aber nur an einem
Arbeitsplatz mit geringem Zeitdruck, eher routineméassigen Aufgaben und der
Moglichkeit zur freien Pausenge-staltung denkbar. Inwieweit flr die
Beschwerdeflihrerin ein solcher adaptierter Arbeitsplatz zu finden wére bzw. inwieweit
sie vermittelbar ware, entziehe sich ihrer Kenntnis, so die Arztin. Die Tatigkeit als
Haushalterin erfulle die genannten Bedingungen. Die realistische Leistungsféahigkeit

mUsste Uber langere Zeit praktisch erprobt werden. Mit der Beurteilung vom 31. August

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 10/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

2005 wurde ein neuropsychologischer Bericht vom 2. August 2005 eingereicht (IV-act.
63-3).

b) Die Beschwerdeflihrerin war bereits vor dem Unfall seit mehreren Jahren bei der
B.___ tatig gewesen, seit 1. Januar 2000 mit einem fixen Pensum von 30 Stunden
wochentlich. Nach dem Unfall vom 28. Januar 2002 reduzierte sie ab 1. Februar 2002
ihr wéchentliches Pensum auf 25 Stunden. Per 1. Mérz 2005 erfolgte eine erneute
Reduktion auf 12.5 Stunden pro Woche (IV-act. 48-3). Wie die B.___ in einem
Schreiben vom 27. April 2005 festhielt, habe die Beschwerdefiihrerin nach dem Unfall
aus gesundheitlichen Griinden die an sie gestellten Anforderungen an der Verkaufsfront
nicht mehr zufriedenstellend erflllen kdnnen. Sie sei an einer wenig frequentierten
Nebenkasse eingesetzt worden. lhre Arbeitsergebnisse hatten die an eine Mitarbeiterin
Kasse gestellten Anforderungen nicht zu erflillen vermocht, weshalb man sich nach
ergebnisloser Prifung von alternativen Einsatzmdglichkeiten zur Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses entschieden habe (IV-act. 48-4). Dieses endete offenbar Ende Juni
2005 (IV-act. 63-3).

c) Die Beschwerdegegnerin und die SUVA betrachteten die Beschwerdefiihrerin als
Vollerwerbstatige, wobei sie sie zu 73% als Verkduferin und zu 27% als Haushélterin
einstuften. Dies erscheint als sachgerecht, war die Beschwerdegegnerin vor dem Unfall
bei der B.___ doch wéahrend 30 Stunden woéchentlich tatig, was einem Pensum von
etwa 73% entspricht. Die restliche Zeit arbeitete sie als Haushalterin fir einen
pensionierten Pfarrer. Die Beschwerdegegnerin wie auch die SUVA stellen bei ihren
Einschatzungen auf die Beurteilung vom 31. August 2005 und den
Untersuchungsbericht vom 2. August 2005 der Rheinburg-Klinik ab. Diese Berichte
erscheinen tatsachlich schlissig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar. In der
Verfigung vom 16. Februar 2006 hielt die SUVA fest, die Tatigkeit als Haushalterin
erfllle die von der Rheinburg-Klinik erwdhnten Bedingungen. Die Beschwerdefiihrerin
erscheine als Haushélterin optimal eingegliedert, weshalb man die Rente rickwirkend
auf 1. August 2005 auf 73% erhdhe (act. G 24.1). Die Beschwerdegegnerin gelangt zu
einer anderen Beurteilung und betont, die Beschwerdeflihrerin arbeite nicht im
zumutbaren Ausmass. Im Einspracheentscheid errechnete sie bei einem Pensum von

50% und unter BerUcksichtigung eines Abzugs auf dem Invalideneinkommen von 20%
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einen Invaliditatsgrad von 60% und anerkennt damit den Anspruch der

Beschwerdefiihrerin auf eine Dreiviertelsrente.

d) Die Beschwerdegegnerin nahm am 5. Mai 2004 eine Haushaltabklarung im von der
Beschwerdeflhrerin zusammen mit dem pensionierten Pfarrer bewohnten Pfarrhaus
vor und ermittelte eine Einschrankung in diesem Bereich von 22%, was bei einem
Anteil dieser Arbeit von 27% einem Behinderungsgrad von 6% entspricht (IV-act. 26-7).
Far die Ermittlung des Invaliditatsgrads ist die Haushaltabklarung im vorliegenden
konkreten Fall nicht wesentlich. Die Beschwerdefihrerin ist ja nicht als Hausfrau ohne
Einkommen tatig, weshalb nicht die gemischte Methode, sondern die Methode des
Einkommensvergleichs anzuwenden ist. Dies erkannte auch die Beschwerdegegnerin.
Bis zur Pensionierung des Pfarrers war die Beschwerdeflhrerin offenbar vollzeitlich flr
diesen tatig. Seit 1999 reduzierte sie dieses Pensum, erzielte als Haushéalterin noch ein
Einkommen von Fr. 12'000.- bis Fr. 13'000.- jahrlich und nahm die Verkaufstatigkeit bei
der B.___ auf (IV-act. 26-2). Das Einkommen fir die Tatigkeit als Haushalterin hat sich
durch den Unfall also nicht veréndert. Da die Beschwerdefuhrerin diese Tatigkeit
gemass dem Bericht von Dr. A.___ noch ausflihren kann, ist anzunehmen, dass sie seit
dem Unfall zwar zeitlich verlangsamt arbeitet, das beim Pfarrer erzielte Einkommen

jedoch keine Soziallohnkomponente enthalt.

e) Nach dem Bericht der Rheinburg-Klinik sollte die Beschwerdefiihrerin ein Pensum
von 50% bewaltigen kdnnen, sofern sie nur unter geringem Zeitdruck steht, eher
routinemassig arbeiten kann und die Moglichkeit hat, bei Bedarf Pausen einzulegen.
Die Beurteilung ist zwar etwas vage formuliert, zumal betont wird, die realistische
Leistungsfahigkeit musste Uber langere Zeit praktisch erprobt werden. Dennoch
erscheint es als méglich und zumutbar, dass die Beschwerdefihrerin ihr Pensum von
aktuell 27% auf etwa 50% aufstocken kdnnte. Geméss Arbeitgeberfragebogen der
B.___ vom 8. Juli 2002 entsprach die Leistung der Beschwerdegegnerin bei der B.____
nach Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit nach dem Unfall der Halfte des Erwarteten,
also anstatt dem bei einer Tatigkeit von 25 Stunden pro Woche Ublichen Lohn von Fr.
2'015.- einem solchen von Fr. 1'008.- (IV-act. 5-2, Ziff. 12 bis 14). Ohne
Soziallohnkomponente wére dieser Lohn bei ausreichender Leistung mit einem
Pensum von 12.5 Stunden wdchentlich zu erzielen gewesen. Bei einer Aufstockung des

aktuell geleisteten Pensums von 27% auf 50% musste die Beschwerdeflhrerin
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wochentlich noch 9.2 Stunden zusétzliche Arbeit leisten. Diese Arbeitsdauer wirde
sich bei reduzierter Leistungsfahigkeit zwar verlangern. Dennoch erscheint ein Pensum
von insgesamt etwa 50% bei geeigneter Arbeit ohne Stressbelastung und mit
repetitiver Tatigkeit als zumutbar. Entgegen der vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Ansicht ist nicht anzunehmen, dass die
Restarbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht zu verwerten wéare. Mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bestehen flr die Beschwerdeflhrerin optimal
adaptierte Tatigkeiten, die ihr die Verwertung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit
erlauben. Denkbar und offensichtlich geeignet wére etwa eine Aufstockung des
Pensums durch stundenweise Haushalterledigung fir weitere Personen. Hier wirde

das verlangsamte Arbeitstempo nicht ins Gewicht fallen.

f) Der Beschwerdegegnerin ist auch darin zuzustimmen, dass die Beschwerdeflhrerin
bei einer Tatigkeit von insgesamt 50% wohl nur ein reduziertes Invalideneinkommen
erzielen kdnnte. Sie bendtigt frei einteilbare Pausen, Zeitdruck muss weitestmdglich
vermieden werden und die Arbeit soll eher routinemassig sein. Die allgemeine geistige
Belastbarkeit ist deutlich reduziert und es besteht eine erhdhte Stressanfélligkeit (V-
act. 63-2). Diesen Einschrankungen hat der oftmals irreflihrend als "Leidensabzug"
bezeichnete Abzug vom Invalideneinkommen Rechnung zu tragen, der
rechtsprechungsgemass auf maximal 25% zu begrenzen ist. Der von der
Beschwerdegegnerin zugebilligte Abzug von 20% erscheint als den konkreten
Verhaltnissen angemessen. Da das von der Beschwerdefiihrerin als Gesunde konkret
erzielbare Einkommen unter den Tabellenlbhnen gemass Lohnstrukturerhebung flr
Hilfsarbeiterinnen im tiefsten Anforderungsniveau liegt, hat die Beschwerdefihrerin
zudem zu Recht auf die Tabellenléhne abgestellt. Der von ihr berechnete

Invaliditatsgrad von 60% ist nicht zu beanstanden.

g) Die Beschwerdegegnerin legte im Einspracheentscheid den Beginn der
Dreiviertelsrentenberechtigung auf den 1. Januar 2004 fest. Sie widerrief damit
wiedererwdgungsweise die erstmalig rentenzusprechende Verfligung vom 15. Marz
2005, die ab 1. Januar 2003 eine halbe Rente bei einem Invaliditatsgrad von 50%
zugesprochen hatte. Neu geht sie von einem seit Anspruchsbeginn bestehenden
Invaliditatsgrad von 60% aus. Dies verschaffte der Beschwerdeflhrerin nach Art. 28

Abs. 1 des IVG in der damals gtiltigen Fassung von 1. Januar 2003 bis 31. Dezember
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2003 einen Anspruch auf eine halbe IV-Rente. Mit der am 1. Januar 2004 in Kraft
getretenen 4. IVG-Revision wurde die Dreiviertelsrente bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 60% aber weniger als 70% eingeflihrt, weshalb die Beschwerdegegnerin
der Beschwerdeflihrerin zu Recht ab 1. Januar 2004 den Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente gewahrte. Auch in zeitlicher Hinsicht ist der Einspracheentscheid also

korrekt.

h) Die Auffassung der SUVA, die Beschwerdeflihrerin sei an der aktuellen Arbeitsstelle
im Pfarrhaus optimal eingegliedert, weshalb der Invaliditatsgrad 73% betrage,
erscheint als grosszlgig. Diese Losung liegt wohl im Rahmen ihres Ermessens, was im
vorliegenden Verfahren jedoch nicht zu Gberprifen ist. Da der Entscheid der SUVA
nach den Ausflhrungen in Erw. 1 fir die Beschwerdegegnerin keine Bindungswirkung
entfaltet, steht es ihr frei, sich im Rahmen ihres Ermessens flr eine andere Lésung zu
entscheiden. Dies hat sie vorliegend getan. Das Gericht ist weder berechtigt noch
verpflichtet, in das geméss den vorstehenden Erwagungen rechtmassig ausgelbte

Ermessen der Beschwerdegegnerin einzugreifen.

3.- a) Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin zu Recht eine Dreiviertelsrente bei einem Invaliditdtsgrad von

60% zugesprochen hat. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

b) Gemass den Schlussbestimmungen des IVG zur Anderung vom 16. Dezember 2005,
in Kraft seit 1. Juli 2006, gilt fir die am 1. Juli 2006 beim kantonalen
Versicherungsgericht hdngigen Beschwerden das bisherige Recht (lit. ¢ der
Schlussbestimmungen). Somit gelangt Art. 69 Abs. 1bis IVG zur Kostenpflicht von
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen im
kantonalen Gerichtsverfahren nicht zur Anwendung. Gerichtskosten sind somit keine zu

erheben.

Demgemass hat das Versicherungsgericht
entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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	Entscheid Versicherungsgericht, 20.11.2007
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