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Entscheid Versicherungsgericht, 11.10.2007

Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 53 Abs. 2 ATSG, Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV.
Wiedererwagung einer zweifellos unrichtigen Rentenrevisionsverfiigung. Die
umstrittene Wiedererwagungsverfiigung besteht in der Aufhebung der
formell rechtskraftigen, aber zweifellos unrichtigen
Rentenrevisionsverfiigung und im anschliessenden Erlass einer korrekten
Rentenrevisionsverfiigung, weshalb im Rahmen der Wiedererwagung
Rentenrevisionsrecht zur Anwendung gelangt. Eine Wiedererwagung mit
Wirkung ex nunc ist weder aus verfahrensrechtlicher Sicht noch aus der
Sicht des Art. 25 Abs. 1 ATSG (Riickforderung zu Unrecht ausgerichteter
Leistungen) zuldssig. Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV regelt nicht den
Wirkungszeitpunkt der Wiedererwagung einer Rentenzusprache, sondern
ausschliesslich den Wirkungszeitpunkt einer verspateten, also erst einige
Zeit nach dem Eintritt der Sachverhaltsveranderung erfolgenden
Rentenrevision (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 11. Oktober 2007, IV 2006/125).

Versicherungsrichterinnen Lisbeth Mattle Frei (Vorsitz) und Karin Huber-Studerus,

Versicherungsrichter Franz Schlauri; Gerichtsschreiber Ralph Johl
Entscheid vom 11. Oktober 2007
In Sachen

S.__,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Stefan Thalhammer, Neugasse 55, 9000 St.

Gallen,
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gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Rente (Wiedererwagung)

hat das Versicherungsgericht in Erwagung gezogen:

A.- S.__ meldete sich am 26. Oktober 1999 bei der liechtensteinischen
Invalidenversicherung zum Bezug von Leistungen an. Dr. med. A.___ berichtete am 26.
Januar 2000, die Arbeitsfahigkeit der Versicherten betrage 50%. Die liechtensteinische
Invalidenversicherung gab eine polydisziplinare Abklarung in Auftrag. Die Klinik Valens
fuhrte in ihrem Gutachten vom 9. November 2000 aus, die Versicherte leide an einem
Fibromyalgiesyndrom und an einem zervikozephalen Schmerzsyndrom mit
Schwindelzustdnden bei einem St. n. Distorsionstrauma der HWS. Die Versicherte
kénne wechselbelastende leichte bis knapp mittlere Tatigkeiten mit Hebebelastungen
bis 17,5 kg halbtags austiben. Diese Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit bzw.
in der bisherigen Arbeit im Reinigungsdienst bestehe seit dem 8. November 1998. Mit
einer Verfligung vom 22. Mérz 2001 wurde der Versicherten auf der Grundlage eines
Invaliditatsgrades von 50% eine liechtensteinische halbe Invalidenrente zugesprochen.
Am 9. Mai 2001 meldete sich die Versicherte auch zum Bezug schweizerischer IV-
Leistungen an. Die IV-Stelle St. Gallen sprach ihr gestitzt auf das Ergebnis der
Abklarungen der liechtensteinischen Invalidenversicherung am 18. Juli 2002 ebenfalls
rickwirkend ab 1. November 1999 eine halbe Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad

von 50% zu.

B.- a) Am 24. April 2003 stellte die Versicherte ein Gesuch um die revisionsweise
Erh6hung der laufenden liechtensteinischen Invalidenrente. Dr. med. A.___ berichtete

am 21. Mai 2003, die Versicherte sei in einer adaptierten Tatigkeit nur noch zu 25%
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arbeitsféhig, denn zum Fibromyalgiesyndrom seien die Folgen eines Schleudertraumas
(Kopfschmerzen, Schwindelzustédnde, haufige starke schulter-/armbedingte
ausstrahlende Schmerzen) hinzugekommen. Er legte ein otoneurologisches Gutachten
des Inselspitals Bern vom 3. Februar 2003 bei, laut dem die frihere
Arbeitsfahigkeitsschatzung (50%) auch aus otoneurologischer Sicht richtig war. Die
liechtensteinische Invalidenversicherung gab eine Begutachtung durch die Klinik
Valens in Auftrag. Diese berichtete in ihrem rheumatologisch-orthopadischen,
neurologischen und internistischen Gutachten vom 3. Dezember 2003, die Versicherte
leide an einem zervikalbetonten panvertebralen Schmerzsyndrom mit/bei allgemeiner
Bindegewebeschwéache im Sinne einer Hyperlaxizitat, bei St. n. HWS-
Distorsionstrauma ohne neurologische Defizite und bei Schwindelzustand und
Cephalea, an einer posttraumatischen Anpassungsstérung bei Stérung der
Persoénlichkeitsentwicklung mit depressiven und histrionischen Ziigen sowie an einem
Fibromyalgiesyndrom. Die Gutachter fuhrten weiter aus, wéhrend der ausfihrlichen
Befragung habe die Versicherte keine Hinweise fir Inkonsistenzen gezeigt. Nur bei der
Handkraftprifung seien deutliche Inkonsistenzen vorhanden gewesen. Insgesamt dirfe
man aber weder von einer Aggravation noch von einer Symptomausweitung sprechen.
Als Reinigungsangestellte sei die Versicherte seit Marz 2002 wegen der
Schwindelsymptomatik nicht mehr arbeitsfahig. Eine wechselbelastende Tatigkeit mit
Hebebelastung bis maximal 15 kg sei mindestens zu 50% zumutbar, wobei aber
folgende Einschrankungen bestinden: Kein Steigen auf eine Leiter, keine
Uberkopfarbeit, keine lang andauernden Zwangshaltungen, keine Arbeiten in

vorgeneigter Position, keine konstante Hebe- oder Halteleistung ohne Pausen.

b) Die Versicherte liess am 2. Februar 2004 die Durchflihrung einer psychiatrischen
Begutachtung beantragen. Diesem Begehren kam die liechtensteinische
Invalidenversicherung nach. Der Psychiater Dr. med. B.___ fUhrte in seinem Gutachten
vom 11. August 2004 aus, die Versicherte sei allseits orientiert und bewusstseinsklar,
es zeige sich keine Merkfahigkeits- oder Gedachtnisstérung, das formale und
inhaltliche Denken sei unauffallig, es gebe keine Anhaltspunkte fiir einen Wahn oder
psychotisches Geschehen. Ein schweres depressives Syndrom kénne klar
ausgeschlossen werden. Hingegen bestehe eine dngstlich-angespannte
Grundstimmung mit gewissen Affektschwankungen. Die Angstlichkeit diirfte

personlichkeitsbedingt sein. Dazu passe das perfektionistische Erleben mit hohen
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Ansprichen an sich selbst. Es zeigten sich Insuffizienzgeflhle sowie reduzierte
Kompensationsmechanismen und persénliche Ressourcen mit einer entsprechend
erhohten Dekompensationsanfélligkeit. Die Versicherte kdnne ihre Geflihle schlecht
verbalisieren, am ehesten kdnne sie diese Uber den Kérper zum Ausdruck bringen, was
die grosse Somatisierungsneigung erklaren durfte. Es lagen eine
Somatisierungsstoérung (DD: Anpassungsstérung mit vorwiegender Beeintrachtigung
von anderen Gefiihlen) und eine angstlich-histrionische Persdnlichkeitsstérung vor. Auf
der Basis der Persdnlichkeitsstérung hatten sich die unter der Diagnose der
Somatisierungsstérung zusammengefassten Symptome entwickelt. Der Unfall von
1999 habe eine deutliche Verschlechterung der Symptomatik bewirkt. Aus
psychiatrischer Sicht betrage die Arbeitsfahigkeit seit dem Unfall von 1999 50%.

c) Mit einer Verfligung vom 13. September 2004 wies die liechtensteinische
Invalidenversicherung das Revisionsgesuch ab, indem sie anordnete, die halbe Rente
werde weiter ausgerichtet. Die Versicherte focht diese Verfligung mit der (Haupt-)
Begrindung an, der psychiatrische Gutachter habe nur eine Momentaufnahme
gemacht. Hatte er ihren Gesundheitszustand Uber langere Zeit beobachtet, wie dies
dem Hausarzt méglich sei, hatte er einen héheren Arbeitsunfahigkeitsgrad festgestellt,
denn es liege eine starke Depression vor. Das Rechtsmittel wurde durch die
liechtensteinische Invalidenversicherung abgewiesen. Auf das Hauptargument der
Versicherten wurde nur am Rande eingegangen, indem auf die geringe
Uberzeugungskraft der Arbeitsfahigkeitsschitzungen von behandelnden Arzten
hingewiesen wurde. Das Frstlich Liechtensteinische Obergericht wies eine Berufung
am 13. Juli 2005 mit dem Hinweis auf den vollen Beweiswert der Gutachten der Klinik
Valens und des Psychiaters Dr. med. B.___ ab. Es ermittelte einen Invaliditatsgrad von
62%, indem es einem Valideneinkommen fiir 2003 von Fr. 54'399.- ein anhand des
statistischen Durchschnittslohnes (unter Berlicksichtigung des Arbeitsfahigkeitsgrades
von 50% sowie eines zusétzlichen Abzuges von 15%) ermitteltes zumutbares

Invalideneinkommen von Fr. 20'655.- gegenUberstellte.

C.- a) Am 23. Mai 2003 war der Bericht von Dr. med. A.___ an die liechtensteinische
Invalidenversicherung vom 21. Mai 2003 auch bei der IV-Stelle St. Gallen eingegangen.
Die Versicherte hatte der IV-Stelle St. Gallen dann am 16. Juni 2003 in einem

Fragebogen zur Rentenrevision angegeben, sie sei seit April 2002 zu 100%
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arbeitsunfahig. Die IV-Stelle hatte sich bei ihrem RAD erkundigt, ob eine ergdnzende
medizinische Abklarung erforderlich sei. Dr. med. C.___ hatte am 22. September 2003
angegeben, es liege ein chronifizierter Zustand vor, die Arbeitsunféhigkeit von 75% sei
ausgewiesen. Daraufhin hatte die IV-Stelle der Versicherten mit einer Verfligung vom
13. November 2003 mit Wirkung ab 1. April 2003 revisionsweise eine ganze

Invalidenrente bei einem Invaliditdtsgrad von 75% zugesprochen.

b) Am 15. September 2004 hatte die IV-Stelle St. Gallen eine Kopie der Verfiigung der
liechtensteinischen Invalidenversicherung vom 13. September 2004 erhalten, laut der
weiterhin nur ein Anspruch der Versicherten auf eine halbe Invalidenrente bestand.
Schliesslich erhielt die IV-Stelle auch eine Kopie des Urteils des liechtensteinischen
Obergerichts. Gemass einer Aktennotiz vom 8. Dezember 2005 nahm sie dies zum
Anlass, um ein Verfahren zur Uberpriifung der laufenden ganzen Invalidenrente zu
er6ffnen. Am 12. Dezember 2005 hob die IV-Stelle ihre Verfigung vom 13. November
2003, mit der sie die halbe auf eine ganze Invalidenrente erhdht hatte,
wiedererwdgungsweise auf. Sie begriindete dies damit, dass sie im Zeitpunkt des
Verflgungserlasses nicht im Besitz der vollstandigen arztlichen Unterlagen gewesen
sei, so dass die Zusprache der ganzen Rente aufgrund einer unvollstandigen Aktenlage
erfolgt sei. Sie ordnete aber die Weiterausrichtung der ganzen Rente bis zum Erlass

einer neuen Verfigung an.

c) Gemass einer Aktennotiz vom 28. Dezember 2005 ermittelte die IV-Stelle ein
Valideneinkommen 2004 von Fr. 54'400.- und ein zumutbares Invalideneinkommen von
Fr. 22'312.-. Letzteres beruhte auf dem statistischen Durchschnittseinkommen der
Hilfsarbeiterinnen im Jahr 2004 von Fr. 49'284.-, das entsprechend dem
Arbeitsunfahigkeitsgrad von 50% auf Fr. 24'792.- und weiter unter Berticksichtigung
eines zusatzlichen Abzuges von 10% auf Fr. 22'312.- reduziert worden war. Mit einer
Verfigung vom 9. Mérz 2006 sprach die IV-Stelle der Versicherten mit Wirkung ab 1.
April 2006 eine halbe Invalidenrente zu. Sie begriindete diesen Entscheid damit, dass
die fachérztlichen Abklarungen eine Arbeitsféhigkeit der Versicherten in einer
leidensangepassten Erwerbstétigkeit von 50% ergeben hatten. Deshalb werde die
bisherige ganze Rente auf eine halbe Rente herabgesetzt. Wirksam werde diese
Herabsetzung in Anwendung von Art. 88bis Abs. 2 lit. a IVV auf den ersten Tag des

zweiten Monats nach der Zustellung der Verfigung.
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D.- a) Die Versicherte erhob am 10. April 2006 Einsprache gegen diese Verfugung. Sie
beantragte die Ausrichtung einer Dreiviertelsrente. Zur Begrindung machte sie geltend,
das mit Fr. 54'400.- ausserst tief angesetzte Valideneinkommen werde nicht bestritten.
Hingegen sei das zumutbare Invalideneinkommen falsch ermittelt worden. Das
liechtensteinische Obergericht sei von einem Einkommen an einer Halbtagsstelle von
Fr. 24'300.- ausgegangen. Es habe dann einen "Leidensabzug" von 15%
berlcksichtigt. Das habe ein zumutbares Invalideneinkommen von Fr. 20'655.-
ergeben, was einem Invaliditatsgrad von 62% entspreche. Der von der IV-Stelle
gewahlte "Leidensabzug" von 10% sei nicht angemessen. Aufgrund ihres Alters, ihrer
Nationalitédt, der minimalen Deutschkenntnisse und der leidensbedingten
Einschréankungen sei ein "Leidensabzug" von 15% gerechtfertigt. Das Bundesgericht
habe schon in weniger gravierenden Fallen einen Abzug in dieser H6he vorgenommen.

Bei einem "Leidensabzug" von 15% betrage ihr Invaliditatsgrad 62%.

b) Die IV-Stelle wies die Einsprache am 30. Mai 2006 ab. Sie flihrte aus, es sei keine
wesentliche Sachverhaltsveranderung und damit kein Revisionsgrund i.S. von Art. 17
Abs. 1 ATSG ersichtlich. Dies sei in der angefochtenen Verfigung auch gar nicht
geltend gemacht worden. Vielmehr sei die Rente der Versicherten i.S. von Art. 53 Abs.
2 ATSG wiedererwagungsweise herabgesetzt worden. Die Verfligung vom 13.
November 2003 habe sich auf den Verlaufsbericht von Dr. med. A.___ gestitzt. Darin
sei der Arbeitsunfahigkeitsgrad von 75% mit einem Schleudertrauma begriindet
worden, das sich die Versicherte bereits 1999 zugezogen habe. Dieses
Schleudertrauma sei aber bereits bei der urspriinglichen Zusprache einer halben Rente
bekannt gewesen. Deshalb habe der Verlaufsbericht von Dr. med. A.___ keine taugliche
Grundlage fir eine Rentenerhéhung gebildet, zumal die angebliche Erhéhung der
Arbeitsunfahigkeit nicht begrtindet worden sei. Deshalb sei die Verfligung vom 13.
November 2003 — unbestritten — zweifellos unrichtig gewesen. Bei der Ermittlung des
zumutbaren Invalideneinkommens durfe gar kein "Leidensabzug" vom statistischen
Durchschnittseinkommen vorgenommen werden, denn die mangelhaften
Deutschkenntnisse seien ein invaliditédtsfremder Faktor. Zudem kénne die Versicherte
noch Lasten bis 15 kg heben, so dass sie nicht auf korperlich leichte Hilfsarbeiten
beschrankt sei. Hinzu komme, dass teilzeitbeschéftigte Hilfsarbeiterinnen nicht

proportional weniger, sondern proportional mehr verdienten als vollzeitlich angestellte
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Hilfsarbeiterinnen. Das zumutbare Invalideneinkommen betrage somit Fr. 24'292.-, was

einem Invaliditatsgrad von 55% entspreche.

E.- Die Versicherte erhob am 30. Juni 2006 Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid. Sie beantragte dessen Aufhebung und die Zusprache einer
Dreiviertelsrente. Zur Begriindung flihrte sie aus, strittig sei die Hohe des
Invaliditatsgrades. Sie akzeptiere das von der [V-Stelle angenommene
Valideneinkommen von Fr. 54'400.-. Die IV-Stelle sei in der Verfugung vom 9. Méarz
2006 bei der Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommens von einem
Durchschnittslohn (50%) von Fr. 24'792.- ausgegangen. Im angefochtenen
Einspracheentscheid habe sie als Durchschnittslohn nur noch Fr. 24'292.-
angenommen, was dem Urteil des liechtensteinischen Obergerichts entspreche. Davon
sei auszugehen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein "Leidensabzug" angebracht
sei, musse ihrem Alter, ihrer Nationalitat, ihrer weitgehenden sprachlichen
Einschréankung und den leidensbedingten Einschrankungen Rechnung getragen
werden. Letztere seien erheblich (nur noch leichte Téatigkeiten mit Hebebelastung bis
15 kg, kein Besteigen von Leitern, Vermeiden von langdauernden Zwangshaltungen,
von Arbeiten in vorgeneigter Position und von konstanten Hebe- und Halteleistungen
ohne Pausen). Geméss der Bestatigung des Hausarztes vom 2. Juni 2006 gehe es ihr
gesundheitlich dusserst schlecht. Diese Umsténde rechtfertigten einen "Leidensabzug"
von 15%. Die héchstrichterliche Praxis betrachte einen "Leidensabzug" von 15%
bereits bei weit weniger gravierenden Féllen als angemessen. Auch das
liechtensteinische Obergericht habe einen Abzug von 15% vorgenommen. Bei einem
"Leidensabzug" in dieser Hohe betrage das zumutbare Invalideneinkommen Fr.
20'648.20, der Invaliditatsgrad also 62%. Bei einem "Leidensabzug" von 10% ergebe
sich ein zumutbares Invalideneinkommen von Fr. 21'862.80, was einem Invaliditatsgrad
von 59,81% entspreche. Es bestehe also in jedem Fall ein Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente. Dr. med. D.___ hatte dem Rechtsvertreter der Versicherten am 2. Juni
2006 mitgeteilt, im Vordergrund stehe eine reaktive depressive Symptomatik. Die
Versicherte habe sich wahrend des ganzen Jahres 2005 in psychiatrischer Behandlung
befunden (Dr. med. E.___). Aufgrund des Verlustes des Therapeuten habe sich der
Zustand dann massiv verschlechtert. Innerhalb von etwa acht Wochen habe die

Versicherte bis zu 15 kg verloren. Es sei also eine massive Verschlechterung
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eingetreten. Der korperliche Zustand der Versicherten sei aufgrund der Polymorbiditat

sehr schlecht. Er bitte, direkt bei Dr. med. E.___ einen Bericht einzuholen.

F.- Die IV-Stelle beantragte dem Gericht am 10. Juli 2006 die Abweisung der

Beschwerde.

G.- Die Gerichtsleitung wies die Versicherte am 23. August 2007 darauf hin, dass der
Wirkungszeitpunkt der Zusprache einer halbe Rente weiter zuriickverlegt werden
kénnte. Die Versicherte liess am 27. August 2007 erklaren, sie halte im Wissen um

diese Méglichkeit an der Beschwerde fest.

1.- Mit der Verfigung vom 13. November 2003 hat die Beschwerdegegnerin die damals
laufende halbe Invalidenrente per 1. April 2003 revisionsweise durch eine ganze
Invalidenrente ersetzt. Diese Rentenrevisionsverfligung ist nun wiedererwagungsweise
aufgehoben worden. Gegenstand des Wiedererwagungsverfahrens und damit des
Beschwerdeverfahrens bildet somit eine Rentenrevision, so dass anhand der
gesetzlichen Revisionsbestimmungen (Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 87 bis 88bis IVV) zu
prifen ist, ob die Verfigung vom 13. November 2003 zweifellos unrichtig und ihre
Korrektur von erheblicher Bedeutung ist und ob der wiedererwdgungsweise erlassene
neue Entscheid der Beschwerdegegnerin Gber das damalige Rentenrevisionsgesuch

rechtmassig ist.

2.- Zunéchst ist zu prifen, ob die Wiedererwagung Uberhaupt in ihrer Gesamtheit
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, denn die Verfligung vom 12. Dezember
2005 ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Erst die Verfligung vom 9. Mérz
2006 ist angefochten worden. Das Dispositiv jeder Wiedererwagungsverfligung besteht
notwendigerweise aus zwei Teilen, ndmlich aus der Aufhebung der formell
rechtskréftigen Verfligung und aus dem anschliessenden neuen Entscheid in der Sache
selbst. Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass diese beiden
notwendigen Teile jeder Wiedererwéagung getrennt verfliigt werden kénnten. Der
Gegenstand des Wiedererwagungsverfahrens ist nicht in erster Linie die Uberpriifung

der Richtigkeit der formell rechtskréaftigen friheren Verfigung, sondern die nochmalige
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umfassende Beurteilung des entsprechenden Rechtsverhéltnisses, hier also die
nochmalige Prifung der mit dem Rentenrevisionsgesuch aufgeworfenen Frage, ob sich
der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin tatsachlich wie im Arztzeugnis vom
23. Mai 2003 angegeben (Arbeitsunfahigkeit 75%) verschlechtert habe und wenn ja, ob
dies eine revisionsweise Erhéhung der laufenden halben auf eine ganze Invalidenrente
erfordert habe. Erst wenn diese Fragen - i.d.R. nach zusatzlichen
Sachverhaltsabklarungen - abschliessend beantwortet, d.h. die Voraussetzungen zur
Fallung eines neuen Sachentscheides erflillt sind, steht fest, ob die formell
rechtskraftige Verfligung zweifellos unrichtig und ob ihre Korrektur von erheblicher
Bedeutung ist. Deshalb ist es nicht méglich, zunachst einmal die formell rechtskréftige
Verfligung aufzuheben und erst dann ein Verfahren zur Ermittlung der richtigen neuen
Entscheidung durchzuflihren. Die Aufhebung der zweifellos unrichtigen formell
rechtskraftigen Verflgung ist zwar notwendigerweise der erste Teil des Dispositivs
jeder Wiedererwagungsverfligung, weil erst damit die Mdglichkeit entsteht, in der
Sache neu zu entscheiden. Das vorausgehende Wiedererwdgungsverfahren muss aber
zwangslaufig zuerst die neue Entscheidung erméglichen, denn erst dies erlaubt es, die
Frage nach der zweifellosen Unrichtigkeit und nach der Erheblichkeit der Korrektur zu
beantworten. Der Verfigung vom 12. Dezember 2005 kommt nun aber nicht der
Charakter einer in diesem Sinn unzulassigerweise vorgezogenen Aufhebung der
Verfligung vom 13. November 2003 zu, auch wenn ihr Wortlaut dies vermuten Idsst. Die
Beschwerdegegnerin hat damit lediglich entschieden, ein Wiedererwégungsverfahren
bezogen auf die Rentenrevisionsverfligung vom 13. November 2003 zu eréffnen. Das
bedeutet, dass die materielle Wiedererwagung vollumfanglich erst am 9. Marz 2006
verfligt worden ist. Die Wiedererwagung bildet deshalb als Ganzes - Aufhebung der
Verfugung vom 13. November 2003 und neue Entscheidung Uber das
Rentenrevisionsgesuch - Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheides und

damit auch des Beschwerdeverfahrens.

3.- In der Verfliigung vom 12. Dezember 2005 hat die Beschwerdegegnerin geltend
gemacht, sie sei am 13. November 2003 nicht im Besitze der vollstdndigen
medizinischen Unterlagen gewesen. Auch wenn es sich dabei nur um die Begrindung
des (nicht strittigen) Entscheides, ein Wiedererwagungsverfahren zu eréffnen, handelt,
rechtfertigt es sich doch, auf dieses Argument einzugehen, denn eine unvollstéandige

Aktenlage kann durchaus dazu fiihren, dass eine fehlerhafte Verfligung erlassen wird.
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Tatsé&chlich verflugte die Beschwerdegegnerin am 13. November 2003 aber Uber
samtliche zu jenem Zeitpunkt existierenden medizinischen Unterlagen, denn die Klinik
Valens und der Psychiater hatten ihre Gutachten zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
erstattet. Es waren also nicht mehr medizinische Unterlagen vorhanden, als der
Beschwerdegegnerin effektiv zur Verfligung standen. Die Begrindung des
angefochtenen Einspracheentscheides zeigt, was eigentlich gemeint war, namlich dass
die bestehende medizinische Aktenlage nicht den wahren Sachverhalt wiedergab, weil
die Beschwerdegegnerin aufgrund des durch den RAD-Arzt fehlinterpretierten Berichts
des Hausarztes darauf verzichtet hatte, weitere medizinische Abklarungen
vorzunehmen bzw. das Resultat der weiteren Abklarungen der liechtensteinischen
Invalidenversicherung abzuwarten. Sinngemass macht die Beschwerdegegnerin also
geltend, sie habe die Verfiigung vom 13. November 2003 auf der Grundlage eines
unzureichend abgeklarten Sachverhalts erlassen. Dies trifft zwar zu, |asst aber nicht
ohne weiteres den Schluss zu, dass die Verfigung vom 13. November 2003 zweifellos
unrichtig gewesen sei. Dieser Schluss wirde ndmlich zuséatzlich voraussetzen, dass bei
einer (hypothetischen) umfassenden Abklarung des Sachverhalts am 13. November
2003 statt der Erhéhung der laufenden halben auf eine ganze Invalidenrente das
Revisionsgesuch abgewiesen, also weiterhin nur die halbe Invalidenrente ausgerichtet
worden ware. Eine falsche Begriindung allein macht eine Verfligung nicht zweifellos
unrichtig, dazu ist nur ein falsches Verflgungsdispositiv in der Lage. Zu prifen ist
deshalb, welches Dispositiv die Verfigung vom 13. November 2003 unter
BerUcksichtigung der effektiven Sachlage hatte haben missen. Hatte die
Beschwerdegegnerin die weiteren Sachverhaltsabklarungen der liechtensteinischen
Invalidenversicherung abgewartet und hatte sie deren Resultat gewdirdigt, so hatte sie
festgestellt, dass sich die Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefihrerin entgegen der
Ansicht des RAD-Arztes nicht erhdht hatte. Das Gutachten der Klinik Valens vom 3.
Dezember 2003 und das Gutachten des Psychiaters vom 11. August 2004 zeigen
namlich eindeutig, dass die Beschwerdeflihrerin durchgehend in einer
behinderungsadaptierten Erwerbstéatigkeit nur zu 50% arbeitsunfahig gewesen ist.
Weder die Reduktion der zumutbaren Hebeleistung von 17,5 kg auf 15 kg noch die
durch die Schwindelproblematik bewirkte Unzumutbarkeit der Tatigkeit im
Reinigungsdienst stellen eine revisionsrechtlich relevante Sachverhaltsveranderung

dar. Bei Kenntnis dieser Sachlage héatte die Beschwerdegegnerin also am 13.

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 10/17



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

November 2003 das Rentenrevisionsbegehren abgewiesen und weiterhin nur eine
halbe Invalidenrente ausgerichtet. Das bedeutet, dass das Dispositiv der Verfligung
vom 13. November 2003 (Gutheissung statt Abweisung des Rentenrevisionsbegehrens)
zweifellos unrichtig war. Die wiedererwédgungsweise Aufhebung dieser Verfligung
zusammen mit der Abweisung des Revisionsbegehrens bzw. der Anordnung der
Weiterausrichtung der urspriinglichen halben Invalidenrente erweist sich somit als
grundsatzlich gerechtfertigt. Eine allféllige nachtréagliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin, wie sie im Zeugnis von Dr. med. D.___
vom 2. Juni 2006 behauptet wird, kann nicht relevant sein, weil bei der UberprUfung
der Wiedererwdgungsvoraussetzungen nur die Sachlage am 13. November 2003
massgebend sein kann. Mit einer solchen Verschlechterung des Gesundheitszustandes
liesse sich nur ein neues Rentenrevisionsbegehren begriinden, dessen Behandlung

aber nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden kénnte.

4.- a) Die Verfugung vom 9. Méarz 2006 hat die aufgehobene Rentenrevisionsverfligung
vom 13. November 2003 ersetzt. Sie ist deshalb ebenfalls eine — wenn auch
wiedererwdgungsweise erlassene — Rentenrevisionsverfigung. Allerdings musste sie
als Ersatz der Verfugung vom 13. November 2003 auch deren Wirkungszeitpunkt
Ubernehmen, d.h. den Rentenanspruch ab 1. April 2003 korrekt regeln. Stattdessen
ordnet sie im sogenannten "Verfligungsteil 2" in der Ziffer 2 des Verfligungsdispositivs
unter Berufung auf Art. 88bis Abs. 2 lit. a IVV als Wirkungsbeginn den 1. April 2006 an.
Das lasst sich nur so erklaren, dass die Beschwerdegegnerin - trotz der
vorausgegangenen Eréffnung eines Wiedererwagungsverfahrens am 12. Dezember
2005 - die Verfigung vom 9. Méarz 2006 irrtimlicherweise als "normale"
Rentenrevisionsverfligung betrachtet hat, die nicht wiedererwédgungsweise eine
frihere, als zweifellos unrichtig aufgehobene Rentenrevisionsverfligung durch die
Abweisung des damaligen Revisionsgesuches ersetzt, sondern die eine laufende ganze
Invalidenrente aufgrund einer seitherigen Veranderung des Invaliditatsgrades
(Reduktion von 75% auf 59%) auf eine halbe Invalidenrente herabsetzt. Die
Beschwerdegegnerin hat also den Wiedererwagungscharakter der Verfigung vom 9.
Marz 2006 ignoriert. Im angefochtenen Einspracheentscheid hat sie diesen Irrtum zwar
grundsétzlich korrigiert, indem sie klargestellt hat, dass die Verfligung vom 9. Méarz
2006 jene vom 13. November 2003 ersetze. Sie hat aber das Wirkungsdatum nicht

geandert. Gemass dem angefochtenen Einspracheentscheid soll nach wie vor fir die
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Zeit vom 1. April 2003 bis 31. Marz 2006 ein Anspruch auf eine ganze Invalidenrente
bestehen. Weshalb die Wiedererwagung der Verfugung vom 13. November 2003 erst
ab 1. April 2006 wirksam werden soll, ist weder im Einspracheentscheid noch im

Beschwerdeverfahren erklart worden.

b) Das Gericht muss die Frage nach dem rechtmassigen Wirkungszeitpunkt der
Wiedererwagung der Revisionsverfugung vom 13. November 2003 beantworten, denn
die Wiedererwagung bildet notwendigerweise als Ganzes und nicht nur mit dem
angefochtenen Teil Gegenstand der gerichtlichen Beurteilung. Als mdgliche
Rechtfertigung flir die von der Beschwerdegegnerin angeordnete Reduktion der
ganzen auf die halbe Invalidenrente erst per 1. April 2006 kommt nur die
hdchstrichterliche Rechtsprechung in Betracht, laut der es zuldssig sein soll, eine
Wiedererwagung nicht ex tunc, sondern nur ex nunc wirken zu lassen. Begrindet wird
diese Auffassung damit, dass die Verwaltung ja frei entscheiden kénne, ob sie eine
Wiedererwagung vornehmen wolle oder nicht. Deshalb stehe es der Verwaltung —in
maiore minus — auch frei, ob sie eine Wiedererwdgung ex tunc oder ex nunc wirken
lassen wolle (vgl. etwa der Bundesgerichtsurteil vom 24. Mai 2005, | 88/2004, Erw. 4.2).
Diese Auffassung beruht auf einem Irrtum Uber das Ausmass der
Wiedererwagungsfreiheit, die Art. 53 Abs. 2 ATSG der Verwaltung einrdumt. Die
Verwaltung ist ndmlich nicht frei in der Entscheidung, ob sie eine formell rechtskraftige,
zweifellos unrichtige Verfigung aufheben will oder nicht, wenn sie im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens die zweifellose Unrichtigkeit ermittelt hat. Sie ist lediglich
frei in der Entscheidung, ob sie ein Wiedererwagungsverfahren eréffnen will oder nicht.
Entscheidet sie sich daflr, ein Wiedererwagungsverfahren zu eréffnen, so ist ihre
Freiheit erschdpft. Das anschliessend durchzufiihrende Wiedererwagungsverfahren
unterliegt denselben Regeln wie jedes andere Verwaltungsverfahren (vgl. Ralph Joéhl,
Zur Praxis der substituierten Begriindung der Wiedererwagung bei zu Unrecht
ergangenen Anpassungsverfiigungen, AJP 2004 S. 1001 ff.). Zu diesen Regeln gehdren
der Untersuchungsgrundsatz, das Rechtmassigkeitsprinzip, aber auch die
Bestimmungen, welche das zur Diskussion stehende konkrete Rechtsverhéltnis direkt
betreffen. Zu letzteren z&hlen auch die einschlagigen Verfahrensbestimmungen. Im
vorliegenden Fall untersteht das Verfahren zur Wiedererwagung der Verfligung vom 13.
November 2003 also auch den Bestimmungen Uber die Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1
ATSG i.V.m. Art. 87 ff. IVV). Es steht demnach nicht in der Freiheit der
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Beschwerdegegnerin, ob sie das 2003 gestellte Rentenrevisionsbegehren per 1. April
2003 abweisen oder ob sie es fiir die Zeit vom 1. April 2003 bis 31. Mérz 2006
gutheissen und erst ab 1. April 2006 abweisen will (denn auf letzteres liefe die von der

Beschwerdegegnerin angeordnete Wiedererwagung ex nunc hinaus).

c) Diese Beschrankung der Wiedererwagungsfreiheit der Verwaltung auf die Frage, ob
sie ein Wiedererwagungsverfahren eréffnen will oder nicht, lasst sich folgendermassen
erklaren: Das Wiedererwdgungsverfahren besteht notwendigerweise aus mehreren
Schritten, ndmlich aus dem Entscheid, ein solches Verfahren zu er6ffnen, aus der
anschliessenden Uberpriifung und allfélligen Ergénzung der friiheren
Sachverhaltserhebung, aus der rechtlichen Wirdigung des erheblichen Sachverhalts,
aus dem Widerruf der damit als zweifellos unrichtig erkannten friiheren Verfigung und
aus dem anschliessenden Erlass einer neuen Verfligung. Es kann der Verwaltung nicht
freistehen, in dem an den Eréffnungsentscheid anschliessenden Verfahren rechtswidrig
vorzugehen, also beispielsweise den Sachverhalt bewusst nur unvollstandig
abzuklaren, ihn bewusst falsch zu wirdigen oder bewusst eine rechtswidrige
Rechtsfolge anzuordnen. Besteht keine derartige Freiheit, so besteht auch kein maius,
in dem das minor der Freiheit in der Wahl des Wirkungszeitpunktes der
Wiedererwagung aufgehen wirde. Der Wirkungszeitpunkt der
Wiedererwagungsverfigung kann also nicht abweichend von der Bestimmung
festgelegt werden, die diesen Zeitpunkt generell regelt. Charakteristisch fur die
Wiedererwagung ist, dass sie der Verwaltung die Moglichkeit gibt, die Schranke zu
Uberwinden, die ihr durch die formelle Rechtskraft einer friheren Verfligung gesetzt ist.
Diese Schranke hindert die Verwaltung eigentlich daran, in der gleichen Sache
nochmals zu verfligen, ist aber mit dem Entscheid, ein Wiedererwagungsverfahren zu
er6ffnen, vollumfanglich Uberwunden. Die Verwaltung ist jetzt frei, in der Sache zu
verfiigen. Es besteht keine Notwendigkeit, nach der Uberwindung der Schranke der
formellen Rechtskraft der friiheren Verfigung ein willkUrliches, d.h. durch die
anwendbaren materiellen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen nicht gedecktes
Verhalten der Verwaltung zu erlauben. Die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
akzeptierte willklrliche Festlegung des Wirkungszeitpunktes der Wiedererwagung (ex
tunc, ex nunc oder irgendwo dazwischen) beruht also auf einer logisch gar nicht
zulassigen Anwendung der in maiore minus-Regel. Ebensowenig kann Art. 88bis Abs. 2
lit. b IVV als Vollzugsnorm zu Art. 53 Abs. 2 ATSG interpretiert werden, denn die
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Entstehungsgeschichte dieser Verordnungsbestimmung zeigt, dass damit nur die
verspatete Anpassung laufender Leistungen geregelt werden soll (vgl. ZAK 1968 S. 42
und ZAK 1977 S. 24). Andernfalls wirde durch die Vollzugsverordnung eine Befreiung
vom Rechtmassigkeitsprinzip in Art. 53 Abs. 2 ATSG hineingetragen, die dort gar nicht
vorgesehen ist. Interpretiert man also den Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV entsprechend der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. etwa das Bundesgerichtsurteil vom 30.
Januar 2007, | 970/06 Erw. 6) als Vollzugsbestimmung zu Art. 53 Abs. 2 ATSG, so ist er

gesetzwidrig.

d) Besteht Uber die Frage der Er6ffnung eines Wiedererwégungsverfahrens hinaus
keine Freiheit der Verwaltung, so ist eine Wiedererwagung ex nunc ausgeschlossen,
denn die neue Verfligung, die eine wiedererwagungsweise aufgehobene Verfligung
ersetzt, muss aufgrund des Rechtmassigkeitsprinzips immer ab jenem Zeitpunkt
Wirksamkeit entfalten, den die einschlagigen Bestimmungen vorschreiben.
Massgebend ist also der Wirkungszeitpunkt, den bereits die aufgehobene Verfliigung
hatte vorsehen missen. Eine Wiedererwagung einer leistungszusprechenden
Verfigung mit Wirkung ex nunc wurde Leistungen zurlicklassen, deren Ausrichtung
sich nicht (mehr) auf eine Verfligung stitzen lasst. Da diese Leistungen, wie die
Wiedererwagung der entsprechenden Verfugung wegen deren zweifelloser
Unrichtigkeit zeigt, nicht dem massgebenden Leistungsrecht entsprochen haben, sind
sie als gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG unrechtméassig bezogen zu qualifizieren. Damit
wird erkennbar, was hinter der Praxis zur Zulassigkeit einer Wiedererwagung mit
Wirkung nur ex nunc eigentlich steht: Es soll der Verwaltung ermdéglicht werden, auf die
Ruckforderung unrechtméssiger Leistungen zu verzichten, ohne dies deklarieren zu
mussen, indem das Ganze als Verfahrenslésung, eben als Wiedererwagung ex nunc
"getarnt" wird. Die Frage, ob entgegen dem klaren Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 ATSG
auf die Ruckforderung unrechtmassig bezogener Leistungen verzichtet werden kann,
bildet aber nicht Gegenstand des Wiedererwégungsrechts gemass Art. 53 Abs. 2
ATSG, sondern gehort zur Interpretation des Art. 25 Abs. 1 ATSG. Da die
Wiedererwagung keine Freiheit der Verwaltung in bezug auf die Festlegung des
Wirkungszeitpunktes der Wiedererwagungsverfigung enthalt, erweist sich im
vorliegenden Fall die Wiedererwagung vom 9. Mérz 2006 - und damit auch der
angefochtene Einspracheentscheid — als rechtswidrig, soweit damit eine Herabsetzung

einer laufenden ganzen Invalidenrente auf eine halbe Invalidenrente per 1. April 2006
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und nicht die Abweisung eines Gesuches um eine Erhdhung der laufenden halben
Invalidenrente auf eine ganze Invalidenrente per 1. April 2003 angeordnet wird. Der von
der liechtensteinischen Invalidenversicherung ermittelte Sachverhalt zeigt namlich
eindeutig, dass die Beschwerdeflhrerin auch nach dem 31. Méarz 2003 nur einen
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hatte. Der Beschwerdeflihrerin ist im Rahmen
des gerichtlich zu Uberpriufenden Wiedererwéagungsverfahrens rickwirkend ab 1. April

2003 eine halbe Invalidenrente zuzusprechen.

5.- Gegenstand des vorliegend umstrittenen Wiedererwagungsverfahrens ist eine
Rentenrevisionsverfigung, weil eine zweifellos unrichtige Gutheissung eines
Rentenrevisionsgesuches aufgehoben und durch eine korrekte
Rentenrevisionsverfiigung zu ersetzen ist. Die Parteien des Beschwerdeverfahrens sind
Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass zu einem korrekten
Rentenrevisionsverfahren nicht nur die Ermittlung des effektiven
Arbeitsfahigkeitsgrades in einer der Behinderung angepassten Erwerbstatigkeit
gestltzt auf die beiden von der liechtensteinischen Invalidenversicherung in Auftrag
gegebenen Gutachten, sondern auch ein neuer Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG)
gehore. Dabei haben die Parteien aber die revisionsrechtliche Bedeutung dieser beiden
Gutachten Ubersehen. Gestlitzt auf die Gutachten steht fest, dass sich der
leistungserhebliche Sachverhalt gegentiber demjenigen, auf den sich die
Beschwerdegegnerin bei der urspringlichen Zusprache einer halben Invalidenrente am
18. Juli 2002 gestitzt hatte, nicht relevant verandert hat. Weder die Anforderungen an
eine der Behinderung angepasste Erwerbstatigkeit noch die Hohe der Arbeitsfahigkeit
der Beschwerdeflhrerin in einer solchen Erwerbstéatigkeit unterscheiden sich
massgeblich von denjenigen am 18. Juli 2002. Weder die Reduktion der zumutbaren
Hebeleistung von 17,5 kg auf 15 kg (bei der es sich zudem nur um eine leicht
abweichende Einschatzung eines unveranderten Zustands und nicht um eine Folge
einer gesundheitlichen Verschlechterung handeln dirfte) noch die durch die
Schwindelproblematik unzumutbar gewordene Tatigkeit im Reinigungsdienst sind
revisionsrechtlich erheblich. Es fehlt aber auch jeder Hinweis darauf, dass sich die
erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsbeeintrachtigung in irgendeiner Form
verandert hatten. Praxisgemass ist in einem Rentenrevisionsverfahren, in welchem die
Sachverhaltsabklarung mit diesem Resultat endet, kein Einkommensvergleich

anzustellen (vgl. das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25.
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April 2002, IV 2000/113 Erw. 2). Wirde man namlich in einer solchen Situation einen
Einkommensvergleich vornehmen, bestinde die Gefahr, dass trotz des Fehlens einer
revisionsrechtlich relevanten, zwingend notwendigen Sachverhaltsverdanderung ein
Invaliditatsgrad ermittelt wiirde, der an sich einen héheren Rentenanspruch als bisher
begriinden wirde. Mangels Sachverhaltsverdanderung kénnte es sich bei der
Zusprache einer hdheren Invalidenrente gesttitzt auf einen solchen
Einkommensvergleich nur um eine — unerkannt bleibende — Wiedererwagung der
urspruiinglichen Rentenzusprache mit Wirkung ex nunc handeln. Dabei stiinde noch
nicht einmal fest, ob die urspriingliche Rentenzusprache zweifellos unrichtig gewesen
wére, da sich die IV-Stelle ja um diese Frage gar nicht gekimmert hatte. Dies trifft auch
auf den vorliegend zu beurteilenden Fall zu. In der Verfiigung vom 18. Juli 2002 ist die
Beschwerdegegnerin von einem Invaliditdtsgrad von 50% ausgegangen. Obwohl keine
Veranderung des rentenrelevanten Sachverhalts eingetreten ist und obwohl eine
allféllige zweifellose Unrichtigkeit der Verfigung vom 18. Juli 2002 gar nicht gepruft
worden ist, haben beide Parteien einen neuen Einkommensvergleich angestellt, wobei
die Beschwerdegegnerin von einem Invaliditdtsgrad von héchstens 59% und der
Beschwerdeflihrer von einem solchen von mindestens (aufgerundet) 60%
ausgegangen ist. Die beiden Parteien haben also die Frage diskutiert, ob das
Rentenrevisionsverfahren gestitzt auf das Resultat des jeweiligen
Einkommensvergleiches mit der Zusprache einer Dreiviertelsrente enden misse oder
nicht. Diese Frage kann aber gar nicht gestellt werden, ohne das
Rentenrevisionsverfahren zu verlassen und in ein Wiedererwagungsverfahren - nun
aber gerichtet gegen die urspringliche Rentenzusprache vom 22. Marz 2001 - zu
wechseln. Ein Rentenrevisionsverfahren ist deshalb immer dann ohne einen
Einkommensvergleich mit der Bestatigung der friheren Rentenverfligung
abzuschliessen, wenn feststeht, dass sich der massgebende Sachverhalt nicht
geédndert hat. Im vorliegenden Fall ist somit kein Einkommensvergleich anzustellen und
das Revisionsgesuch ist abzuweisen: Die Beschwerdeflihrerin hat Uber den 31. Mérz
2003 hinaus nur einen Anspruch auf eine halbe Invalidenrente bei einem

Invaliditatsgrad von 50%.

6.- Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde vollumfanglich
abzuweisen. Gleichzeitig ist der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben, soweit

er die Wirkung der Wiedererwagung der Revisionsverfligung vom 13. November 2003
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erst am 1. April 2006 eintreten lassen will. Diesbeztiglich ist der angefochtene
Einspracheentscheid durch die umfassende wiedererwagungsweise Aufhebung der
Revisionsverfligung vom 13. November 2003 zu ersetzen. Das hat zur Folge, dass der
Beschwerdeflihrerin nicht nur flr die Zeit ab 1. April 2006, sondern durchgehend Uber
den 31. Méarz 2003 hinaus nur eine halbe Invalidenrente zusteht. Die
Beschwerdegegnerin wird erstinstanzlich beurteilen, ob sie die zwischen dem 1. April
2003 und dem 31. Mérz 2006 zu Unrecht ausgerichteten Rentenleistungen gestitzt auf
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG zuriickzufordern hat. Das Beschwerdeverfahren ist
kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG i.V.m. lit. b der Ubergangbestimmungen zur Anderung
des IVG vom 16. Dezember 2005). Die mit ihrem Beschwerdebegehren vollstandig
unterliegende Beschwerdeflhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung

(Art. 61 lit. g ATSG), der entsprechende Antrag ist abzuweisen.
Demgemass hat das Versicherungsgericht

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Einspracheentscheid vom 30. Mai 2006 wird dergestalt abgeandert, dass der
Beschwerdefiihrerin Uber den 31. Marz 2003 hinaus nur eine halbe Invalidenrente

zugesprochen wird.

3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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