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betreffend

Rente

Sachverhalt:

A.

S.___meldete sich am 2. Marz 2006 zum Bezug von IV-Leistungen an. Sie gab im
Anmeldeformular u.a. an, sie habe zwei Kinder (Jg. 1979 und 1982). In ihrem
Herkunftsland habe sie acht Jahre die Grundschule besucht. Sie habe keinen Beruf
erlernt. Dr. med. A.___ berichtete der IV-Stelle am 18. Méarz 2006, die Versicherte leide
seit 2002 an einem chronisch persistierenden lumbalen Schmerzsyndrom und seit 2003
an einer Depression. Im Reinigungsdienst sei sie vom 1. bis 20. Februar 2005 zu 100%
arbeitsunfahig gewesen. Seither sei sie zu 50% arbeitsunfahig. Derzeit kdnne sich die
Versicherte dem RAV fiur ein 50%iges Arbeitsvolumen in einer leichten Tétigkeit zur
Verfligung stellen. Die B.___ teilte der IV-Stelle am 4. April 2006 mit, sie habe die
Versicherte bis Ende Februar 2006 als Reinigungsmitarbeiterin beschéftigt. Das
Arbeitsverhaltnis sei aufgrund einer internen Umstrukturierung gekiindigt worden. Der
Lohn bei einem Beschéaftigungsgrad von 100% hatte im Jahr 2006 Fr. 4033.- (x13)
betragen. Effektiv sei die Versicherte mit einem Beschéaftigungsgrad von 75% tétig
gewesen. Der Psychiater Dr. med. C.___ berichtete der IV-Stelle am 9. Juni 2006, die
Versicherte leide an einer mittelgradigen depressiven Episode mit somatischem
Syndrom und an einer Agoraphobie mit Panik. Seit dem 1. Februar 2005 sei die
Versicherte zu 50% arbeitsunfahig. Zur Zeit arbeite sie mit einem Pensum von elf

Stunden wochentlich.

Die SWICA Ubermittelte der IV-Stelle am 14. August 2006 das in ihrem Auftrag erstellte
polydisziplindre MEDAS-Gutachten vom 26. Januar 2006. Gemass diesem Gutachten
fanden sich bei der Versicherten folgende Diagnosen: mittelgradige depressive Stdérung
mit somatischem Syndrom, V.a. anhaltende somatoforme Schmerzstérung, chronisch
persistierendes lumbospondylogenes Syndrom mit pseudoradikuldren Ausstrahlungen

(mit segmentalen Bewegungsstérungen lumbal nach kaudal zunehmend und
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schmerzhaften reaktiven Tendomyosen), leichtes Zervikokranial- und
Zervikobrachialsyndrom rechts (mit leichtem funktionellem TOS, mit reaktiven
Tendomyosen Schultergurtel mit Schulterknarre und Kettentendomyosen rechter Arm
sowie mit normalem Rdéntgenbild Schulter und HWS), Periarthrosis coxae links (mit
reaktiven Tendomyosen mit Einschrédnkung der Aussenrotation links und mit
altersnormalem Roéntgenbild) sowie multiple Arthralgien verschiedenster Lokalisationen
(bei klinisch-funktionell und radiologisch altersnormalen Handen, genu valgum rechts,
radiologisch altersnormal und leichtem Knick-/Senkfuss bds. mit leichtem Hallux
valgus). Die Sachversténdigen der MEDAS flhrten dazu aus, die von der Versicherten
geschilderten lumbalen Beschwerden kénnten durch den klinischen Befund beziiglich
Art und Lokalisation problemlos objektiviert werden. Radiologisch zeigten sich nach
kaudal zunehmende erhebliche Osteochondrosen. Diese seien als solche nicht
schmerzhaft, kdnnten aber funktionell-biomechanische Bewegungsstérungen
verursachen, die dann sekundér reaktive Schmerzphdnomene auszulésen vermdchten.
Es bestehe eindeutig eine reduzierte Belastbarkeit der unteren LWS fiir haufiges Heben
und Tragen schwerer Gewichte Gber 20 kg und vor allem flr [Angerdauernde
Tatigkeiten in einer unergonomischen Flexionshaltung. Das geklagte Schulterknarren
sei nur Ausdruck verspannter Muskeln und deshalb harmlos. Die Beschwerden am
rechten Ellbogen seien durch schmerzhafte hypertone Tendomyosen bedingt. Artikular
sei das Gelenk unaufféllig. Die geschilderten Beschwerden im Bereich der Hande
kénnten somatisch weder klinisch noch radiologisch provoziert oder nachgewiesen
werden. Aus rheumatologischer Sicht bestehe vom Schultergurtel aus keine
wesentliche Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit. Auch die unteren Extremitaten
inklusive HUftgelenke hatten keine wesentliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit im
Reinigungsdienst zur Folge. Im Vordergrund fur den aktuell subjektiv erlebten Zustand
stehe die psychische Situation. Die multiplen Arthralgien und die anderen
Befindlichkeitsstérungen seien durch die mittelgradige depressive Stérung mit
somatischem Syndrom und durch den V.a. eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung genligend erklart. Lediglich fir das chronische lumbospondylogene
Syndrom seien adaquate klinische und radiologische Veranderungen eruierbar. Die
depressive Symptomatik habe eine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Berufliche
Massnahmen seien nicht indiziert. In einer Tatigkeit ohne haufiges Heben und Tragen

schwerer Lasten lUber 20 kg sowie ohne langerdauernde Arbeiten in unergonomischer
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Flexionshaltung mit gleichzeitiger Rumpfrotation bestehe somatisch betrachtet eine
uneingeschrankte Arbeitsféhigkeit. Die psychische Erkrankung bewirke allerdings eine
Arbeitsunfahigkeit von 50% fur sdmtliche Tatigkeiten. Diese Arbeitsunfahigkeit bestehe
seit Februar 2005. Der RAD Ostschweiz betrachtete diese Arbeitsfahigkeitsschatzung
am 21. Oktober 2006 als Uberzeugend.

C.

Der Eingliederungsberater der IV-Stelle hielt in einem Schlussbericht vom 4. Januar
2007 u.a. fest, die Versicherte habe ihm angegeben, dass sie bei voller Gesundheit
wieder arbeiten wirde, wie sie das bis Ende 2000 getan habe. Er nahm einen
Einkommensvergleich vor, bei dem er fir das zumutbare Invalideneinkommen nicht auf
das effektiv erzielte Einkommen, sondern auf ein statistisch ermitteltes
Durchschnittseinkommen abstellte, weil die Versicherte ihre Restarbeitsfahigkeit nicht
voll ausnltze. Am 27. Marz 2007 fand eine Haushaltsabklarung statt. Geméass dem
entsprechenden Bericht der IV-Stelle gab die Versicherte dabei an, ohne die
Behinderung wére sie aus personlichen und wirtschaftlichen Griinden im bisherigen
Ausmass erwerbstétig. Ihr zu 100% invalider Enemann erhalte Rentenleistungen von
insgesamt Fr. 2600.- monatlich. Die Miete fur die Zweizimmerwohnung betrage Fr.
790.- monatlich. Fur die Haushaltsflihrung (4,58%) nahm die Abklarungsperson keine
krankheitsbedingte Einschradnkung der Versicherten an. Flr den Bereich der Erndhrung
(50,71%) ging sie von einer anteiligen Einschrankung von 2,54% aus, da die
Versicherte gemass ihren eigenen Angaben behinderungsbedingt mehr Zeit benétigte.
Dasselbe galt flir den Bereich der Wohnungspflege (11,3%). Hier nahm die
Abklarungsperson eine anteilige Einschrankung der Leistungsfahigkeit der Versicherten
von 2,26% an. Fir die Bereiche Einkauf/Besorgungen (10,79%) und Verschiedenes
(0,61%) bestand nach der Auffassung der Abklarungsperson keine Einschrankung. Fur
den Bereich der Waschepflege (22%) schatzte die Abklarungsperson die
Einschrénkung auf 1,1%, wobei sie die Mithilfe des Ehemannes der Versicherten als
schadenmindernd berlcksichtigte. Die behinderungsbedingte Einschrankung der
Versicherten bei der Besorgung ihres Haushalts betrug somit 5,9%. Die IV-Stelle ging
von einem Erwerbsteil von 75% und dementsprechend von einem Haushaltteil von
25% aus. Fur den Erwerbsteil nahm sie einen Einkommensvergleich vor. Dabei stellte

sie ein anhand statistischer Durchschnittslohne ermitteltes und um einen Viertel
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reduziertes Jahreseinkommen von Fr. 35'595.- als Valideneinkommen einem
zumutbaren Invalideneinkommen gegenuber, das sie ebenfalls anhand statistischer
Durchschnittslohne bemessen hatte. Dieses Einkommen belief sich entsprechend dem
verbliebenen Arbeitsfahigkeitsgrad von 50% auf Fr. 23'730.-. Daraus resultierte ein
anteiliger Invaliditatsgrad von einem Dirittel, den die IV-Stelle unter Beriicksichtigung
des Erwerbsanteils von 75% auf 25% reduzierte. Zusammen mit dem anteiligen
Invaliditatsgrad im Haushalt von 1,5% resultierte nach der Ansicht der IV-Stelle ein

Invaliditatsgrad von 26,5%.

D.

Mit einem Vorbescheid vom 30. April 2007 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit, dass
sie beabsichtige, das Rentengesuch abzuweisen. In ihrer Stellungnahme vom 11. Juni
2007 machte die Versicherte insbesondere geltend, ihr Sohn N. (Jg. 1979) sei anfangs
2006 ausgezogen. Seither wéare sie mehr denn je gewillt und in der Lage, zu 100% bzw.
wenigstens im Ausmass der verbliebenen Arbeitsfahigkeit erwerbstatig zu sein. Der
Bericht Uber die Haushaltsabklarung enthalte die falsch protokollierte Aussage, sie
ware weiterhin im bisherigen Ausmass erwerbstatig. Sie habe den Abklarungsbericht
zwar unterschrieben, aber vorgéngig weder gelesen noch verstanden, weshalb nicht tel
quel darauf abgestellt werden kénne. Im Schlussbericht vom 4. Januar 2007 sei korrekt
festgehalten worden, dass sie bei voller Gesundheit zu 100% arbeiten wirde. Darauf
ware sie aus finanziellen Griinden dringend angewiesen. Bei der Festsetzung des
Valideneinkommens sei von einer vollzeitlich erwerbstétigen Person auszugehen, die in
jeder Hinsicht mit ihr vergleichbar sei. Die Tabellenldhne gemass der
Lohnstrukturerhebung (LSE) kénnten nur herangezogen werden, wenn keine
hinreichend konkreten Angaben tber mogliche Tatigkeiten (z.B. konkrete Lohnangaben
oder Informationen von Berufsverbanden) vorlagen. Gemass einer Statistik des
schweizerischen Gewerkschaftsbundes kdnnte in der Reinigungsbranche ein
Einkommen von Fr. 3840.- (x12) erzielt werden. Deshalb sei von einem
Valideneinkommen von Fr. 46'080.- auszugehen. Konkret verdiene sie Fr. 18.- brutto.
Bei 82 Arbeitsstunden monatlich entsprache dies einem Jahreslohn von Fr. 17'712.-.
Die Erwerbseinbusse von Fr. 28'368.- entspreche einem Invaliditdtsgrad von 62%.
Zuzuglich sei ein "Leidensabzug" von 15% vorzunehmen. Damit betrage das

zumutbare Invalideneinkommen noch Fr. 15'050.-. Die Erwerbseinbusse entspreche
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einem Invaliditatsgrad von 67%. Mit einer Verfligung vom 10. Juli 2007 wies die IV-
Stelle das Rentenbegehren der Versicherten ab. Sie machte insbesondere geltend, die
Versicherte habe ab 2001 mit einem Pensum von 75% gearbeitet. Die familidren
Verhaltnisse hatten sich seither nicht wesentlich verandert. Der Enemann der
Versicherten habe seit den 80er Jahren eine ganze Invalidenrente und der Sohn sei
2001 schon volljghrig gewesen, so dass die Versicherte bereits damals einer
Vollerwerbstatigkeit hatte nachgehen kdnnen. Von einer Erwerbsquote der Versicherten
von 100% ware nur dann auszugehen, wenn die Versicherte Bewerbungen fir eine
Vollzeitstelle vorweisen kdnnte. Im Ubrigen beruhe die Invaliditdtsbemessung nach der

gemischten Methode auf einer konstanten héchstrichterlichen Rechtsprechung.

Die Versicherte liess am 11. September 2007 Beschwerde erheben und beantragen, es
sei ihr eine Dreiviertelsrente, eventualiter eine halbe Rente zuzusprechen. Ausserdem
sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung zu bewilligen. Zur
Begriindung ihres Hauptantrages liess sie ausfiihren, die IV-Stelle habe das im
Vorbescheid vorgebrachte Argument, es bestehe mehr denn je der Wille, zu 100%
erwerbstétig zu sein, nicht gewirdigt. Auch der Einwand, es seien nicht die korrekten
Zahlen fur das Validen- und das Invalideneinkommen beigezogen worden, sei nicht
gewdurdigt worden. Mit dem geltend gemachten "Leidensabzug" habe sich die IV-Stelle
gar nicht befasst. Damit habe es die IV-Stelle unterlassen, die konkrete Situation einer
weiteren Prifung zu unterziehen. Weiter liess die Versicherte geltend machen, sie habe
bis 31. Dezember 2000 zu 100% gearbeitet. Dann sei sie arbeitslos geworden. Sie
habe ab April 2001 eine Stelle gefunden, aber nicht die gewiinschte Vollzeitstelle,
sondern eine Teilzeitstelle zu 63%. Das Pensum sei spater auf 75% erhdht worden. Sie
habe sich damals um eine Vollzeitstelle bemuht, kénne dies aber nicht belegen, weil
die entsprechenden Schreiben beim Wohnungswechsel entsorgt worden seien. Die
Versicherte liess eine Reihe von Bewerbungen aus der Zeit ab Marz 2006 vorlegen.
Weiter liess sie geltend machen, die IV-Stelle habe am 4. Januar 2007 festgehalten,
dass sie, die Versicherte, bei voller Gesundheit zu 100% arbeiten wirde. Auszugehen
sei von einem Valideneinkommen von Fr. 46'080.- und einem zumutbaren
Invalideneinkommen von Fr. 17'712.-. Die Erwerbseinbusse von Fr. 28'368.-

entspreche einem Invaliditatsgrad von 62%. Es durfe nicht die gemischte Methode der
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Invaliditdtsbemessung angewendet werden. Bei einem "Leidensabzug" von 15%

resultiere sogar ein Invaliditdtsgrad von 67%.

Die IV-Stelle wandte am 16. Oktober 2007 ein, die Versicherte habe bei der
Haushaltsabklarung angegeben, sie ware ohne die gesundheitliche Beeintrachtigung
im bisherigen Ausmass erwerbstéatig. Damit sei eine 75%-Tatigkeit bei der B.___
gemeint gewesen. Diese Aussage sei Uberzeugender als die spateren Aussagen, da
letztere durch Uberlegungen sozialversicherungsrechtlicher Natur beeinflusst sein
kénnten. Zwar habe die Versicherte bis 2000 zu 100% gearbeitet. Aber sie sei von
2001 bis 2006 mit einem Pensum von 75% zufrieden gewesen. Es gebe keinen Hinweis
darauf, dass diese Einschrénkung des Pensums krankheitsbedingt gewesen wére. Da
die Kinder ab 2001 nicht mehr finanziell von den Eltern abhé&ngig gewesen seien, habe
die finanzielle Situation einen Beschéftigungsgrad von 75% zugelassen. Die
Arbeitsbemihungen ab Mérz 2006 richteten sich auf die Annahme eines
Vollzeitpensums. Die Versicherte hatte im Jahr 2006 bei einem Pensum von 75% Fr.
39'325.- verdient. Da die Versicherte an der jetzigen Stelle mit einem wéchentlichen
Pensum von elf Stunden die zumutbare Restarbeitsfahigkeit nicht voll ausschépfe, sei
zur Bestimmung des zumutbaren Invalideneinkommens auf die Lohnstrukturerhebung
2004 abzustellen. Angepasst an die Nominallohnentwicklung bis 2006 resultiere ein
Betrag von Fr. 49'758.-. Bei einem Arbeitsfahigkeitsgrad von 50% entspreche dies
einem zumutbaren Jahreseinkommen von Fr. 24'879.-. Ein zusatzlicher Abzug sei nicht
gerechtfertigt. Bei einer Erwerbseinbusse von Fr. 14'446.- resultiere ein Invaliditatsgrad
von 36,7 %, bezogen auf einen Anteil von 75% also 27,5%. Gegen das Ergebnis der
Haushaltsabklarung habe die Versicherte keine substantiierten Einwande erhoben.
Demnach sei von einer gewichteten Invaliditat im Haushalt von 1,5% auszugehen. Der

Invaliditatsgrad belaufe sich auf gesamthaft 29%.
G.

Die Versicherte beharrte am 6. November 2007 darauf, dass sie sich ab Januar 2001

intensiv um eine 100%-Stelle bemht habe.
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Die IV-Stelle verzichtete am 13. November 2007 auf eine Duplik.

Erwagungen:

Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG (in der hier massgebenden, bis 31. Dezember 2007
geltenden Fassung) i.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditat grundsétzlich durch einen
Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 IVG - so namentlich bei im Haushalt tatigen Personen — wird hingegen flr
die Bemessung der Invaliditat darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung
besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28 Abs. 2°' VG in der
bis 31. Dez. 2007 geltenden Fassung). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen
versicherten Personen gilt unter anderem die Ubliche Tatigkeit im Haushalt sowie die
Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV). Bei einer versicherten Person, die nur zum Teil
erwerbstétig ware, wird die Invaliditat diesbezliglich nach Art. 16 ATSG festgelegt.
Waére die versicherte Person daneben in einem Aufgabenbereich tatig, so wird die
Invaliditat fiir diese Tatigkeit nach Art. 28 Abs. 2° VG (in der bis 31. Dez. 2007
geltenden Fassung) festgelegt. In diesem Falle sind die Anteile der Erwerbstatigkeit und
der Tatigkeit im anderen Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditdtsgrad ist
entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28 Abs. 2! VG
in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung). Diese Art der Invaliditadtsbemessung
wird praxisgeméss als gemischte Methode bezeichnet. Gemass Art. 27°' IV ist nur
der Einkommensvergleich anzustellen, wenn anzunehmen ist, dass die versicherte
Person im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden
ganztagig erwerbstéatig wére. In stéandiger Praxis prift das Bundesgericht die Frage, ob
und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine versicherte Person auch ohne den
Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich tatig wéare, anhand der hypothetischen
Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht des Bundesgerichts ist dazu
abzuklaren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht
auf die gesamten Umstéande (personlicher, familidrer, sozialer und erwerblicher Art)
erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tatig wéare. Dabei sollen die finanzielle
Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstéatigkeit, allféllige

Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren
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berufliche Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein. Abzustellen sei
auf die hypothetischen Verhéltnisse in tatsachlicher Hinsicht, wie sie sich bis zum
massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben wirden (vgl. etwa BGE 125 V 150). Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hélt sich seit dem Bundesgerichtsurteil
vom 6. August 2007 (I 126/07) an diese Methode, obwohl es nach wie vor Uberzeugt
ist, dass Art. 8 Abs. 3 ATSG eine Invaliditdtsbemessung anhand der
behinderungsbedingten Einschréankung im Aufgabenbereich (Haushalt) nur zulésst,
wenn und soweit einer versicherte Person die Auslbung einer Erwerbstétigkeit im
hypothetischen "Gesundheitsfall" objektiv nicht zumutbar ist (vgl. etwa die Urteile des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Nov. 2007, IV 2006/175, vom
22. April 2008, IV 2006/257, vom 16. Juli 2008, 1V 2007/85, und vom 13. August 2008,

IV 2007/40). Im vorliegenden Fall fihren beide Varianten zum selben Ergebnis.

2.1 Bei objektiver Betrachtung wére es der Beschwerdeflhrerin zumutbar, im
hypothetischen "Gesundheitsfall" vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die
beiden Kinder (Jg. 1979 und 1982) bendtigen langst keine Betreuung mehr. Der
Ehemann der Beschwerdeflihrerin ist nicht mehr erwerbstétig und erhélt eine
Invalidenrente. Er ware trotz seiner Behinderung in der Lage, gewisse Arbeiten im
Haushalt zu Gbernehmen. Dies lasst sich etwa damit belegen, dass er geméss den
Angaben der Beschwerdeflhrerin anlasslich der Haushaltsabklarung beim
Grosseinkauf mithilft. Im Gbrigen hat die Beschwerdeflhrerin dem
Eingliederungsberater der Beschwerdegegnerin am 4. Januar 2007 angegeben, sie
erledige den Haushalt zusammen mit ihnrem Ehemann. Da die Eheleute zu zweit in einer
Zweizimmerwohnung leben, ware die Beschwerdefihrerin bei hypothetisch voller
Gesundheit ohne weiteres in der Lage, neben einer vollzeitlich ausgelibten
Erwerbstatigkeit am Abend und am Wochenende jenen Teil des kleinen Haushalts zu
besorgen, den der Ehemann nicht tagstber erledigt hatte. Die objektivierte Prifung der
Kriterien, nach denen zwischen dem reinen Einkommensvergleich und der
sogenannten gemischten Methode ausgewahlt wird, hatte also zur Folge, dass der
Invaliditatsgrad der Beschwerdefihrerin ausschliesslich gestitzt auf einen

Einkommensvergleich gemass Art. 16 ATSG zu ermitteln ware.
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2.2 Dasselbe Ergebnis liefert die Anwendung der vom Bundesgericht entwickelten
Kriterien. Dem Eingliederungsberater hat die Beschwerdeflhrerin ndmlich am 4. Januar
2007 angegeben, bei voller Gesundheit wirde sie zu 100% arbeiten, wie sie es bis

31. Dezember 2000 getan habe. Geméass dem Bericht lUber die Haushaltsabklarung hat
die Beschwerdeflihrerin am 27. Marz 2007 erklart, sie ware weiterhin im bisherigen
Ausmass erwerbstatig. In diesem Bericht hat die Abklarungsperson die der
Beschwerdeflhrerin gestellte Frage nicht protokolliert. Es ist deshalb nicht bekannt, ob
die Worte 'weiterhin' und 'bisherig' den Wortlaut der Frage aufgenommen haben und
wenn ja, ob dabei auf ein konkret beziffertes Pensum Bezug genommen worden ist und
ob damit die Zeit bis 2000 oder die Zeit danach gemeint gewesen ist. Es fehlt aber
nicht nur eine Protokollierung der Frage, sondern auch eine prazise Protokollierung der
Antwort der Beschwerdefiihrerin. Deshalb steht fest nicht, dass die
Beschwerdeflhrerin die Formulierung “weiterhin im bisherigen Ausmass" tatsachlich
verwendet hat. Diese Formulierung kénnte der Beschwerdefihrerin auch von der
Bericht erstattenden Abklarungsperson in den Mund gelegt worden sein. Sie kann
deshalb nicht, wie es die Beschwerdegegnerin getan hat, streng ihrem Wortsinn
geméss interpretiert und gegen die Uberzeugungskraft des Berichts des
Eingliederungsberaters lGber die Besprechung mit der Beschwerdeflihrerin vom 4.
Januar 2007 ins Feld geflhrt werden. Spatere Angaben zum Ausmass einer fiktiven
Erwerbstéatigkeit im hypothetischen "Gesundheitsfall" vermégen im Regelfall nicht zu
Uberzeugen. Im vorliegenden Fall gilt es aber zu berlcksichtigen, dass die finanzielle
Situation der Eheleute aufgrund des tiefen Renteneinkommens des Ehemanns allein
sehr beengt wére, so dass eine vollzeitliche Erwerbstéatigkeit der Beschwerdefiihrerin -
wie bereits in der Zeit bis Ende 2000 - als vernlnftig betrachtet werden misste. Die
erst nach der Haushaltsabklarung von der Beschwerdefiihrerin angegebene
hypothetisch vollzeitliche Erwerbstéatigkeit ist deshalb die erheblich plausiblere
Sachverhaltsfiktion als die von der Beschwerdegegnerin unterstellte hypothetische
Erwerbstéatigkeit mit einem Beschéftigungsgrad von 75%. Das bedeutet, dass die
Beschwerdeflhrerin als fiktiv vollerwerbstétig zu qualifizieren ist, so dass der

Invaliditatsgrad anhand eines reinen Einkommensvergleichs ermittelt werden muss.
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3.1 Der Grad der fir einen allfalligen Rentenanspruch (Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis

31. Dezember 2007 geltenden Fassung) massgebenden Invaliditat ist geméass Art. 16
ATSG durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das
eine versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchflihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum
Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden wére (Valideneinkommen). Grundlage der Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens - und damit in der Regel ausschlaggebendes Element der
Invaliditdtsbemessung - ist die arztliche Arbeitsfahigkeitsschatzung, bei Hilfsarbeitern
zusétzlich zusammen mit der arztlichen Umschreibung einer der
Gesundheitsbeeintrachtigung bestmdéglich Rechnung tragenden Tatigkeit. Gemass den
Uberzeugenden Angaben im Gutachten der MEDAS vom 26. Januar 2006 ist die
Beschwerdefihrerin in einer der Behinderung angepassten Erwerbstatigkeit ohne
haufiges Heben und Tragen von Lasten Uber 20 kg und ohne langerdauernde
Tatigkeiten in einer unergonomischen Flexionshaltung zu 50% arbeitsfahig. Die
somatische Gesundheitsbeeintrachtigung hat dabei nur eine sogenannt qualitative
Arbeitsunfahigkeit zu Folge, d.h. der Beschwerdeflihrerin sind nicht mehr alle Arten von
Hilfsarbeiten zumutbar. Fir eine nichtadaptierte Hilfsarbeit ist sie zu 100%
arbeitsunfahig, fir eine adaptierte Hilfsarbeit aber - aus rein somatischer Sicht - zu
100% arbeitsfahig. Allerdings wirkt sich die Beeintrachtigung der psychischen
Gesundheit zuséatzlich aus. Sie hat flr alle Arten von Hilfsarbeiten eine

Arbeitsunfahigkeit von 50% zur Folge.

3.2 Die Beschwerdeflhrerin ist bei der Auswahl der ihr auf dem allgemeinen und
ausgeglichenen Arbeitsmarkt offen stehenden behinderungsadaptierten Stellen nicht
auf die Reinigungsbranche beschrankt. Sie kann ihre Restarbeitsfahigkeit von 50% in
praktisch samtlichen Branchen verwerten. lhr zumutbares Invalideneinkommen ist
deshalb anhand des Zentralwerts der Lohne von Hilfsarbeiterinnen aller Branchen zu
ermitteln. Gemass der Tabelle TA1 im Anhang zu der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegeben schweizerischen Lohnstrukturerhebung 2006 belduft sich dieser
Zentralwert auf Fr. 4019.-. Dieser Betrag beruht allerdings auf einer Wochenarbeitszeit
von 40 Std. Im schweizerischen Durchschnitt betrug die Wochenarbeitszeit im Jahr

2006 aber 41,7 Std. Der Zentralwert ist entsprechend anzupassen. Er betragt Fr.
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4189.80 bzw. Fr. 50'278.-. Bei einem Arbeitsfahigkeits- bzw. Beschéaftigungsgrad von
50% entspricht dies einem Jahreslohn von Fr. 25'139.-. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflhrerin ist nur ein bescheidener zuséatzlicher Abzug (oft falschlicherweise
als "Leidensabzug" bezeichnet) notwendig. Hilfsarbeiterinnen erleiden namlich - anders
als Hilfsarbeiter - bei einer Teilzeitbeschéftigung eine unterproportionale Lohneinbusse,
d.h. sie verdienen bei einem Beschaftigungsgrad von 50% nicht 50%, sondern etwa
53% des Zentralwerts geméass der Tabelle TA1 (vgl. die Lohnstrukturerhebung 2006 S.
16 Tabelle T2*). Die Beschwerdefihrerin hat zwar gegenliber gesunden
Hilfsarbeiterinnen, die eine Teilzeitbeschaftigung zu 50% suchen, (beispielsweise durch
die erhéhte Gefahr von Krankheitsabsenzen) einen Konkurrenznachteil, den sie durch
einen Minderlohn kompensieren misste, aber dieser Nachteil rechtfertigt unter
Berlcksichtigung der gegenlaufigen "Teilzeitvorteils" nur einen zusatzlichen Abzug von

10%. Damit belauft sich das zumutbare Invalideneinkommen auf Fr. 22'625.-.

3.3 Die Beschwerdefuhrerin hatte im Reinigungsdienst der B.___ bei einem
Beschéftigungsgrad von 100% Fr. 52'429.- verdienen kénnen. Damit ist ihrem - fiktiven
- Leistungsvermdgen ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung besser Rechnung
getragen als mit einem auf eine Vollzeitstelle umgerechneten Einkommen aus dem
kleinen Pensum, mit dem sie jetzt trotz der Behinderung tétig ist. Bei einem
Valideneinkommen von Fr. 52'429.- und einem zumutbaren Invalideneinkommen von
Fr. 22'625.- resultiert eine behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 29'804.-.
Dies ergibt einen Invaliditadtsgrad von 57%. Die Beschwerdefihrerin hat somit einen
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Da die Arbeitsunféahigkeit seit Februar 2005
besteht, ist der Rentenanspruch am 1. Februar 2006 entstanden (Art. 29 Abs. 1 lit. b
IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung). Dem Grundsatz der
‘Eingliederung vor Rente' (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar Vorbemerkungen N. 33)
ist Rechnung getragen, denn geméss den Angaben im MEDAS-Gutachten ist die

Beschwerdeflhrerin krankheitsbedingt gar nicht beruflich eingliederbar.

Im Sinne der vorstehenden Ausflhrungen ist die Beschwerde gutzuheissen und der
Beschwerdeflhrerin ist mit Wirkung ab 1. Februar 2006 eine halbe Invalidenrente

zuzusprechen. Die Sache ist zur Berechnung des Rentenbetrages und zur
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entsprechenden neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die
vollumfénglich obsiegende Beschwerdeflhrerin hat einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese Entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Unter
Berucksichtigung insbesondere des zweiten Kriteriums erscheint eine leicht unter dem
Durchschnittsansatz liegende Parteientschadigung von Fr. 3000.- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Praxisgemass ist das am 19.
Oktober 2007 bewilligte Gesuch um die Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung als Eventualbegehren fir den Fall des teilweisen oder
vollstandigen Unterliegens zu interpretieren. Da die Beschwerdefiihrerin mit ihrem
Hauptbegehren um die Zusprache einer Parteientschadigung vollumfanglich
durchdringt, kommt das - bereits bewilligte - Eventualbegehren nicht zum Zug. Nach
Art. 69 Abs. 1P VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt. Die vollumfanglich
unterliegende Beschwerdegegnerin hat deshalb eine Gerichtsgebihr zu entrichten.
Diese belduft sich entsprechend dem leicht unterdurchschnittlichen Verfahrensaufwand
auf Fr. 500.-.

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 10. Juli 2007 aufgehoben
und der Beschwerdefuhrerin wird mit Wirkung ab 1. Februar 2006 eine halbe
Invalidenrente zugesprochen; die Sache wird zur Ermittlung des Rentenbetrages und

zur entsprechenden neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurliickgewiesen.
2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-.

3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung
von Fr. 3000.-.
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