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Sachverhalt:

A

A.aK.__, geboren 1971, meldete sich am 12. Oktober 2005 zum Bezug von IV-
Leistungen an. Sie erwdhnte, an Riickenproblemen und Schmerzen im ganzen Kérper
zu leiden (act. G 5.1). Von Mérz bis Mai 2001 arbeitete sie als Produktionsmitarbeiterin
(act. G 5.6). Danach war sie im Rahmen eines Teilzeitpensums bis 30. April 2003 als

Reinigungsangestellte angestellt (act. G 5.7).

A.b Der behandelnde Dr. med. A.___, Facharzt FMH fur Allgemeinmedizin, stellte im
Bericht vom 20. Oktober 2005 mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit folgende
Diagnosen: ein Panvertebralsyndrom und Fibromyalgie, bestehend seit ca. 1995, sowie
einen Status nach Hemilaminektomie L5/S1 2002. Fir die zuletzt ausgeubte Tatigkeit
als Hausfrau bestehe seit 23. September 2005 eine 70%ige Arbeitsunfahigkeit (act.

G 5.10.1 f.). Der jeweils kurzzeitig behandelnde Dr. med. B.___, Facharzt FMH fir
Allgemeinmedizin, berichtete am 5. Dezember 2005, dass er bei der Versicherten nie
Krankheiten behandelt habe, die eine Arbeitsunféhigkeit bewirkt hatten. Die Versicherte
sei in der Schweiz schlecht integriert, spreche kein Deutsch. Er glaube, dass die
Probleme auch dadurch mitverstarkt wirden (act. G 5.12). Am 3. Februar 2006 gab die
IV-Stelle ein bidisziplindres (rheumatologisch-psychiatrisches) Gutachten in Auftrag
(act. G 5.17).

A.c Am 27. Marz 2006 wurde die Versicherte von Dr. med. C.___, Facharzt FMH fir
Innere Medizin, speziell Rheumaerkrankungen, und am 28. Méarz 2006 von Dr. med.
D._ , Facharzt FMH flr Psychiatrie und Psychotherapie, begutachtet. Sie stellten im
Gutachten vom 18. April 2006 mit Auswirkung auf die Arbeitsféhigkeit die Diagnose
einer generalisierten Schmerzsymptomatik (act. G 5.20.6). Fur leichte Tatigkeiten
bestehe noch eine Restarbeitsfahigkeit von 50%. Die Versicherte kénne den Haushalt

mit Ausnahme der sehr schweren Arbeiten bewaéltigen (act. G 5.20.8 ff.).

A.d Am 26. September 2006 nahm die IV-Stelle eine Abklarung an Ort und Stelle vor.
Anlasslich dieser Abklarung habe die Versicherte angegeben, dass sie bis zum Eintritt

des Gesundheitsschadens zu 36% als Reinigungsangestellte tatig gewesen sei. Ohne
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Gesundheitsschaden hatte sie bis heute zu mindestens im Umfang dieses Pensums
weiter gearbeitet. Gestltzt auf diese Angaben ermittelte die IV-Stelle fur den
Haushaltsbereich ein Pensum von 64%. In diesem Bereich bestehe unter
Berlcksichtigung einer dem Ehegatten zumutbaren taglichen Mithilfe von 45 Minuten
eine Einschréankung von 42%, was einem Teilinvaliditdtsgrad von 27% entspreche (act.
G 5.29.1 ff.).

A.e Dr. C.___ prézisierte im Schreiben vom 11. Juli 2007 seine Einschatzung der
Leistungsféhigkeit. Die Auslibung einfacher Sortier-, Kontroll- oder leichter
Montagearbeiten in der industriellen Fertigung von Kleinteilen, allenfalls auch eine
Beschaftigung in einer Kiiche mit einfachen sitzend zu verrichtenden Arbeiten seien der
Versicherten zumutbar. Die im nachgelieferten Haushaltsabklarungsbericht geltend
gemachte Einschrédnkung von 42% erscheine ihm grosszlgig bemessen. Im

Haushaltsbereich bestehe héchstens eine Einschrankung von 30% (act. G 5.34.1 f.).

A.f Die RAD-Arztin Dr. med. E.___, Fachérztin FMH fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
kam in der Stellungnahme vom 17. August 2007 zum Schluss, dass der Versicherten
leidensadaptierte Tatigkeiten gemass aktueller Rechtsprechung medizinisch
theoretisch zu 100% zumutbar seien. Denn gemass Einschatzung von Dr. C.___ stehe
die Schmerzverarbeitungsstérung im Vordergrund, die jedoch im psychiatrischen
Teilgutachten als ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit beurteilt worden sei. In der
angestammten Tatigkeit sei von einer Einschrankung von 50%, im Haushalt von 30%

auszugehen (act. G 5.35).

A.g Im Vorbescheid vom 18. September 2007 stellte die IV-Stelle der Versicherten in
Aussicht, gestutzt auf einen ermittelten Invaliditatsgrad von 19% einen Anspruch auf

eine Rente zu verneinen (act. G 5.39).
B.

B.a Dr. A.___ erhob dagegen im Namen der Versicherten am 28. September 2007
Einwand und beantragte eine erneute Priifung der Angelegenheit. Er berichtete, dass
sich ihr Gesundheitszustand verschlechtert habe. Es sei neu eine Periathropathia

humeroscapularis links festgestellt worden und von Seiten der LWS her eine
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Schmerzzunahme aufgetreten. Ein erneutes MRI vom 30. Mai 2005 (richtig: 27. Mai
2005; act. G 5.20.11) habe leicht héhengeminderte Intervertebralrdume Th10/11 und
Th11/12 mit leichten Endplattenherniationen, einen diskret hbhengeminderten
Intervertebralraum auch L5/S1 mit leichter Dehydratation dieser Bandscheibe sowie

eine thoraco-lumbale Streckfehlhaltung ergeben (act. G 5.40 und 5.42).

B.b In der RAD-Stellungnahme vom 17. Oktober 2007 kam Dr. E.___ zum Schluss,
dass eine objektivierbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Vergleich
zum rheumatologisch/psychiatrischen Gutachten vom 18. April 2006 nicht
ausgewiesen sei und keine neuen bildgebenden Befunde vorlagen. Die
Schulterschmerzen und der Befund des MRI vom 27. Mai 2005 seien im Gutachten
vom 18. April 2006 berlcksichtigt worden (act. G 5.43).

B.c Die IV-Stelle lehnte mit Verfligung vom 25. Oktober 2007 einen Rentenanspruch
ab. Zur Begriindung gab sie an, dass die Versicherte bis zum Eintritt des
Gesundheitsschadens am 4. Oktober 2002 zu einem durchschnittlichen Pensum von
36% als Raumpflegerin und zu 64% als Hausfrau und Mutter tatig gewesen sei. Aus
medizinischer Sicht bestehe fiir die bisherige Tatigkeit als Raumpflegerin eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit. Damit misse sie im Vergleich zu ihrem bisherigen Arbeitspensum von
36% keine invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse in Kauf nehmen. Als Hausfrau und
Mutter bestehe eine Einschrankung von durchschnittlich 30%, was einen Teil- und
Gesamtinvaliditdtsgrad von 19% ergebe. Eine gesundheitliche Verschlechterung seit
dem rheumatologisch-psychiatrischen Gutachten vom 18. April 2006 sei nicht

ausgewiesen (act. G 5.44).

C.

C.a Gegen diese Verfligung richtet sich die vorliegende Beschwerde vom

26. November 2007. Die Beschwerdefiihrerin beantragt darin unter Kosten- und
Entschadigungsfolge deren Aufhebung, die Ausrichtung mindestens einer Viertelsrente
mit Beginn ab 4. Oktober 2003, die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
und Rechtsverbeistdndung. Eventualiter sei die Sache zwecks Abklarungen und
Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Sie rlgt einerseits die

Bestimmung des Valideneinkommens, andererseits auch diejenige des
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Invalideneinkommens. Wrden die beiden Vergleichseinkommen korrekt ermittelt, so
ergébe sich fur den Erwerbsbereich mindestens ein Teilinvaliditdtsgrad von 3.78%.
Dabei sei noch unberucksichtigt, dass ihr langjahriger Hausarzt Dr. A.___ nach wie vor
von einem beruflichen Einschrankungsgrad von 100% ausgehe. Was die
Einschrankung im Haushaltsbereich anbelange, so habe die Beschwerdegegnerin zu
Unrecht die Mithilfe des Ehegatten berilcksichtigt. Dieser sei Schichtarbeiter und
misse oft auch Uberstunden machen. Somit sei er nicht in der Lage, zu Hause
wesentliche Haushaltsarbeiten durchzufihren bzw. Unterstltzung zu leisten. Es sei flr
den Haushaltsbereich von einer 57.94%igen Einschrankung auszugehen. Daraus
resultiere im Haushaltsbereich ein Teilinvaliditdtsgrad von 37.08%, was unter
Mitbertcksichtigung der Teilinvaliditat im Erwerbsbereich ein Invaliditdtsgrad von

mindestens 41% ergebe (act. G 1).

C.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 25. Januar
2008 die Beschwerdeabweisung. Sie macht im Wesentlichen geltend, dass kein
Zweifel an der Aussagekraft des rheumatologisch-psychiatrischen Gutachtens und
dessen Beurteilung der Leistungsfahigkeit bestehe. Im Erwerbsbereich bestehe keine
Erwerbseinbusse, da eine normale Leistungsfahigkeit in einer adaptierten
Teilzeittatigkeit gegeben sei. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb dem Ehegatten eine
Mithilfe im Haushalt nicht zumutbar sei. Ohnehin durfe auch eine Mithilfe der 1992 und
1995 geborenen Sdhne erwartet werden. Ohne Mithilfe der Familienangehdérigen
bestehe geméss Dr. C.___ eine medizinisch-theoretische Einschrankung von héchstens
30%, weil die Beschwerdeflihrerin sehr schwere Arbeiten nicht mehr ausfihren kénne.
Unter Anrechnung der Mithilfe der Familienangehérigen bestehe kaum eine

Einschrankung (act. G 5).

C.c Replikweise bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die Beschwerdegegnerin setze sich
in Widerspruch, wenn sie gestitzt auf das Gutachten von Dr. C.___ zur Auffassung
gelange, dass eine normale Leistungsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit bestehe.
Denn dieser habe eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit fur leichte adaptierte Tatigkeiten
bescheinigt. Diese Unstimmigkeit und die von Dr. A.___ attestierte 100%ige
Arbeitsunfahigkeit wiirden die Vornahme eines neuen (Ober-)Gutachtens rechtfertigen.
Im Ubrigen verweist die Beschwerdefiihrerin auf die in der Beschwerde gemachten

Ausfihrungen (act. G 8).
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C.d Die Beschwerdegegnerin hat auf die Einreichung einer Duplik verzichtet (act. G 10).

Erwédgungen:

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. IVG-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Weil
in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssatze massgebend sind, die bei
der Erflllung des zu Rechtsfolgen fliihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V
467 E. 1), und weil bei der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses
der streitigen Verfligung (vorliegend: 25. Oktober 2007) eingetretenen Sachverhalt
abzustellen ist (BGE 121 V 366 E. 1b), sind die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden

materiellen Bestimmungen anzuwenden.

Gegenstand der vorliegenden Streitigkeit bildet der Anspruch der Beschwerdefuhrerin

auf Rentenleistungen.

2.1 Als Invaliditat gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Aligemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit, es sei denn, eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen, und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden kdnnen, einer Erwerbstéatigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt
gemass Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéatigen,
als Invaliditat. Die Invaliditat gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmdoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Liicke fiillt Art. 28 Abs. 2°' alVG: Es ist darauf abzustellen, in welchem
Mass die betreffende Person behindert ist, sich im Aufgabenbereich zu betétigen. Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Person gelten insbesondere die Ubliche
Tétigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnitzige und kinstlerische
Tétigkeiten (Art. 27 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]).
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2.2 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung
zu nehmen, in welchem Umfang und beztglich welcher Téatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunféahig ist (BGE 125V 261 E. 4).

2.3 Fur die Invaliditdtsbemessung im Haushalt stellt der nach Massgabe der
Verwaltungsweisungen des BSV (Kreisschreibens Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung [KSIH], Stand bis 31. Dezember 2007) eingeholte
Abklarungsbericht im Haushalt eine geeignete und im Regelfall geniigende Grundlage
dar. Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstétig oder als
nichterwerbstéatig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung der Frage, was sie bei im
Ubrigen unveranderten Umsténden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung
bestiinde (BGE 125V 150 E. 2c).

2.4 Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach hat das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE
125V 195 E. 2 mit Hinweisen). Verwaltungsbehérden und Sozialversicherungsgerichte
haben zuséatzliche Abklarungen stets vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichender Anlass besteht (BGE 110 V 53 E. 4a).

Zwischen den Parteien herrscht Einigkeit darliber, dass die Beschwerdeflihrerin im
Gesundheitsfall zu 36% einer Erwerbstatigkeit nachgehen und zu 64% im Haushalt
tatig sein wirde (act. G 5.29.2 ff.; act. G 5.44 und G 1, S. 3). Vor diesem Hintergrund
erubrigen sich Weiterungen zur Pensumaufteilung. Da die Beschwerdeflhrerin nicht als
vollzeitlich Erwerbstétige zu qualifizieren ist, hat die Ermittlung des Invaliditatsgrades

nach der gemischten Methode zu erfolgen.
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Fir den Haushaltsbereich ermittelte die Beschwerdegegnerin gestitzt auf die
Einschatzung von Dr. C.___ vom 11. Juli 2007 (act. G 5.34.2) eine Einschrankung von
30% (act. G 5.44.2). Demgegenuber gelangte die Abklarungsperson im
Abklarungsbericht Haushalt vom 16. November 2006 zum Ergebnis, dass unter
Berucksichtigung einer taglichen Mithilfe des Ehegatten von 45 Minuten eine

Einschrankung im Umfang von 42% bestehe (act. G 5.29.7).

4.1 Fur den Beweiswert eines Berichtes Uber die Abklarung im Haushalt einer
versicherten Person sind — analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von
Arztberichten (BGE 125 V 352 E. 3a mit Hinweis) — verschiedene Faktoren zu
bericksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person
verfasst wird, die Kenntnis von den 6rtlichen und raumlichen Verhaltnissen sowie den
aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu
bericksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und
angemessen detailliert bezliglich der einzelnen Einschrankungen sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft dies alles
zu, ist der Abklarungsbericht beweiskréftig (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2). Sofern der
Abklarungsbericht im Sinn der vorstehend genannten Rechtsprechung eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage darstellt, greift das Gericht in das Ermessen der
Abklarungsperson nur ein, wenn — etwa im Licht einer arztlichen Stellungnahme zur
Arbeitsfahigkeit im Haushalt - klar feststellbare Fehleinschatzungen oder
Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Abklarungsergebnisse (z.B. infolge von
Widersprichlichkeiten) vorliegen (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2 mit Hinweis; Urteil des
Bundesgerichts vom 30. Oktober 2007 i.S. T., | 246/05, E. 5.2.1 mit Hinweisen).

4.2 Die Beschwerdegegnerin benennt keine Mé&ngel am Abkldrungsbericht und legt
auch nicht dar, inwiefern dieser nicht den genannten rechtsprechungsgemassen
Anforderungen zu genigen vermag. Aus den Akten ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte, die gegen den Abklarungsbericht sprechen wirden. Insbesondere wird
er auch nicht durch die - in dieser Hinsicht nur kurz begriindete - Auffassung von

Dr. C.___vom 11. Juli 2007, dass im Haushaltsbereich héchstens eine 30%ige

Einschrankung bestehe (act. G 5.34.2), in ernsthafte Zweifel gezogen. Denn es ergeben

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 8/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

sich daraus weder klar feststellbare Fehleinschatzungen noch fassbare Anhaltspunkte
fur die Unrichtigkeit der Abkldrungsergebnisse. Zudem Uberzeugt die Stellungnahme
von Dr. C.___ - namentlich die Auffassung, dass der Beschwerdefihrerin sémtliche bis
auf sehr schwere Haushaltsarbeiten zumutbar seien - schon deshalb nicht, da sie in
gewissem Widerspruch zu der von ihm bescheinigten 50% Arbeitsunfahigkeit flr
leichte adaptierte Téatigkeiten steht (act. G 5.34). Zur Bemessung der Einschrankungen
im Haushaltsbereich ist daher auf den Abklarungsbericht vom 16. November 2006

abzustellen.

4.3 Die Beschwerdeflhrerin wendet ihrerseits gegen den Abklarungsbericht vom
16. November 2006 ein, dass die inrem Ehegatten angerechnete tagliche Mithilfe von
45 Minuten flr diesen nicht zumutbar und deshalb von einer grosseren Einschrédnkung

auszugehen sei (act. G 1, S. 7 f.).

4.3.1 Massgebend fur die Schadenminderungspflicht von Familienangehérigen bzw.
ihnen gleichgestellten Personen ist, dass die rentenansprechende Person im Haushalt
diejenigen Hilfestellungen seitens der Angehdrigen in Anspruch nehmen kann, die von
diesen aufgrund der familienintern gewahlten Aufgaben- und Rollenverteilung
Ublicherweise erwartet werden dirfen. Ein invaliditdtsbedingter Ausfall ist bei im
Haushalt tatigen Personen jedoch insofern anzunehmen, als die Aufgaben, die nicht
mehr erflllt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entldhnung oder durch
Angehdrige verrichtet werden, denen dadurch nachweislich eine Erwerbseinbusse oder
doch eine unverhéltnismassige Belastung entsteht (BGE 133 V 509 E. 4.2). Die im
Rahmen der Invaliditatsbemessung bei einer im Haushalt tatigen Person zu
berlcksichtigende Mithilfe von Familienangehdrigen geht daher weiter als die ohne
Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu erwartende Unterstitzung (BGE 130 V 101
E. 3.3.3). Unter dem Titel der Schadenminderungspflicht darf aber keinesfalls die
Bewaltigung der Haushaltstatigkeit in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die
Ubrigen Familienmitglieder Uberwalzt werden mit der Folge, dass gleichsam bei jeder
festgestellten Einschrankung danach gefragt werden musste, ob sich ein
Familienmitglied finden lasst, das allenfalls fir eine ersatzweise Ausflhrung der
entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 11. August 2003, | 681/02, E. 4.4; BGE 133 V 509 E. 4.2).
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4.3.2 Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrem Ehegatten und den beiden Séhnen in einer
3%2-Zimmerwohnung. Der Ehemann arbeite als Hilfsarbeiter in einem Zwei-Schicht-
Betrieb. Die Abklarungsperson berucksichtigte im Bericht vom 16. November 2006 eine
Mithilfe des Ehegatten der Beschwerdefihrerin bei der Wohnungspflege (15 Minuten
pro Tag), bei den Einkaufen (20 Minuten pro Tag) und bei der Wasche- und
Kleiderpflege (10 Minuten pro Tag). Den 1992 und 1995 geborenen Séhnen wurde
zugemutet, dass sie ihr Zimmer (inklusive Betten) selbst in Ordnung halten. Mit Blick
darauf, dass die von den Familienangehérigen zu berlcksichtigende und zu erwartende
Mithilfe weiter geht als die ohne Gesundheitsschadigung uUblicherweise zu erwartende
Unterstutzung, ist die Einschétzung der Abklarungsperson zu bestétigen. Klare
Fehleinschatzungen oder Hinweise, dass die Ergebnisse unrichtig sind, liegen nicht vor.
Dies umso weniger, als die Familienangehdérigen gemass der im Abklarungsbericht
wiedergegebenen Angaben der Beschwerdeflhrerin die angerechnete Mithilfe im Alltag
bereits erbringen. So koche der Ehegatte nach der Arbeit selbst. Er nehme auch die
Bdden auf, reinige das Badezimmer, helfe bei der Reinigung der Kiiche und kaufe ein.
Die Kinder wiirden dabei mithelfen und ihr Zimmer selbst aufrdumen (act. G. 5.29.1 ff.).
Weitere Rugen bringt die Beschwerdefihrerin gegen den Abklarungsbericht nicht vor.
Es sind aus den Akten auch keine Hinweise ersichtlich, die gegen dessen Aussagekraft

sprechen wurden.

4.4 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Einschrankung im Haushalt gestitzt auf
die Erkenntnisse des Abklarungsberichts vom 16. November 2006 42% betragt. Dies
fuhrt bei einer Gewichtung von 64% zu einem Teilinvaliditatsgrad von 27%.

Anhaltspunkte, die weitere Abklarungen rechtfertigen wirden, bestehen nicht.

Zu prufen bleiben damit die Verhéltnisse im Erwerbsbereich. Die Beschwerdegegnerin
ging in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin fir
kérperlich leichte Tatigkeiten Uber eine volle Arbeitsfahigkeit verflige (act. G 5.44).
Demgegentber stellt sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, flr

leidensadaptierte Tatigkeiten mindestens zu 50% arbeitsunféhig zu sein (act. G 1, S. 6).
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5.1 Die Gutachter Dres. C.___und D.___ diagnostizierten eine somatoforme
Schmerzstérung, einen Status nach nicht indizierter lumbaler Hemilaminektomie und
Foraminotomie, ein chronisches lumbales Schmerzsyndrom ein - nicht gesichertes -
Fibromyalgie-Syndrom, eine leichte tendinotische Schultereinschrankung beidseits und
eine "somatische Problematik" ohne schweres psychisches Leiden mit Auswirkung auf
die Arbeitsfahigkeit. Aus somatischer Sicht sei fur leichte Tatigkeiten von einer
50%igen Restarbeitsféhigkeit auszugehen (act. G 5.20.6 ff.; vgl. auch act. G 5.34.1 f.).
Hierzu bemerkte die RAD-Arztin Dr. E.___ am 17. August 2007, dass die 50%ige
Arbeitsunfahigkeit zwar fur die angestammte Tatigkeit als Reinigungsfrau plausibel sei.
Adaptierte Tatigkeiten seien der Beschwerdefiihrerin aber medizinisch theoretisch
gemass aktueller Rechtsprechung zu 100% zumutbar. Dies deshalb, weil im Gutachten
die Schmerzverarbeitungsstérung im Vordergrund stehe. Diese sei von psychiatrischer

Seite als ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit beurteilt worden (act. G 5.35).

5.2 Dem interdisziplindren Gutachten kann entnommen werden, dass eine héchstens
50%ige Arbeitsunfahigkeit fur leidensadaptierte Tatigkeiten besteht. Daran vermag die
vom Hausarzt am 4. Oktober 2002 bescheinigte 100%ige Arbeitsunféhigkeit (act.

G 1.2) und die von ihm mit Blick auf die Tatigkeit als Hausfrau am 20. Oktober 2005
attestierte 70%ige Arbeitsunféhigkeit (act. G 5.10.1 f.) nichts zu &ndern. Denn die
attestierten Arbeitsunféhigkeiten beziehen sich nicht auf leidensadaptierte Tatigkeiten,
sind nicht n&her begrtindet und vor der interdisziplindren Begutachtung ergangen. Aus
den entsprechenden Berichten gehen weiter keine Tatsachen hervor, die von den
Gutachtern nicht beriicksichtigt worden waren. Fir die Vornahme weiterer Abklarungen

besteht von daher keine Veranlassung.

5.3 Dr. C.___ hat auf Riuckfrage der Beschwerdegegnerin am 11. Juli 2007 ausdricklich
daran festgehalten, dass aus somatischer Sicht die Beschwerdefuhrerin zu 50%
eingeschrankt sei (act. G. 5.1.34). Es erscheint fraglich, ob von dieser Einschatzung
allein anhand einer Aktenbeurteilung durch den RAD abzuweichen und auf eine
uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit fir adaptierte leichte Tatigkeit geschlossen werden
koénnte. Diese Frage kann letztlich offen bleiben. Denn selbst wenn zugunsten der
Beschwerdeflhrerin auf die gutachterlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit von 50%
abgestellt wird, resultiert in Anwendung der vom Bundesgericht praktizierten

gemischten Methode (vgl. hierzu etwa Urteil des EVG vom 13. Dezember 2005,

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 11/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

| 156/04 = SVR 2006 IV Nr. 42 S. 151 ff.) kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad, wie

sich aus nachfolgenden Erwagungen ergibt.

5.4 Wenn zugunsten der Beschwerdeflihrerin das von ihr geltend gemachte
Valideneinkommen von Fr. 11'432.-- dem von ihr ermittelten Invalideneinkommen von
Fr. 14'666.-- gegenlbergestellt und ausnahmsweise sogar der hdchstzulassige
Leidensabzug von 25% berilcksichtigt wurde, ergabe sich eine Erwerbseinbusse von
héchstens Fr. 433.-- (Fr. 11'432.-- - [Fr. 14'666.-- x 0.75]), mithin ein ungewichteter
Teilinvaliditatsgrad von 4% ([Fr. 433.-- / Fr. 11'432.--] x 100) bzw. ein gewichteter
Teilinvaliditatsgrad von 1.5% (4% x 0.36). Bei einem gewichteten Teilinvaliditatsgrad im
Haushaltsbereich von 27% und einem gewichteten Teilinvaliditdtsgrad von 1.5% im
Erwerbsbereich resultiert ein nicht rentenbegriindender Gesamtinvaliditdtsgrad von
28.5% bzw. gerundet 29% (zu den Rundungsregeln vgl. BGE 130 V 121).

6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde gegen die Verfligung

vom 25. Oktober 2007 abzuweisen.

6.2 Der Beschwerdefiihrerin wurde die unentgeltliche Rechtspflege am 14. April 2008
bewilligt (act. G 12). Wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflihrerin es
gestatten, kann sie jedoch zur Nachzahlung der Gerichtskosten, der Auslagen fir die
Vertretung und der vom Staat entschadigten Parteikosten verpflichtet werden (Art. 288
Abs. 1 ZPO/SG i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG).

6.3 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1°' IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Der
unterliegenden Beschwerdefuhrerin sind die Gerichtskosten in der Héhe von Fr. 600.--
aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege ist sie von der Bezahlung zu

befreien.

6.4 Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung zu verpflichten, fir die

Kosten der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin aufzukommen. Die
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Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht
auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO pauschal Fr. 1'000.--
bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin hat in der Honorarnote
vom 17. April 2008 pauschal einen Aufwand von Fr. 4'500.-- zuzlglich Barauslagen
geltend gemacht (act. G 14.1). Mit Blick auf die Anforderungen der vorliegenden
Streitigkeit und auf die in vergleichbaren Féllen zugesprochene Entschadigung
erscheint vorliegend eine pauschale Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- als
angemessen. Diese ist um einen Flnftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Zusétzlich ist
davon der von der Beschwerdeflhrerin an ihren Rechtsvertreter geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- in Abzug zu bringen. Somit hat der Staat den
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin pauschal (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) mit Fr. 1'800.-- ([Fr. 3'500.-- x 0.8] - Fr. 1'000.--) zu entschadigen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Beschwerdeflihrerin wird im Sinn der Erwagungen von der Bezahlung der
Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit.

3. Der Staat hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit Fr. 1'800.-- (inkl.

Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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