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Sachverhalt:

A

A.a Die 1949 geborene M.___ meldete sich am 7. Februar 2005 bei der
Invalidenversicherung an und beantragte namentlich eine Rente. Sie gab an, in Belgien
die erste bis neunte Klasse besucht, aber keine Lehre gemacht zu haben. Bis 1971
habe sie in Belgien gelebt, wo sie von 1967 bis 1971 auch gearbeitet habe. Von 1971
bis 1974 habe sie in Italien gelebt, im April 1974 sei sie in die Schweiz gekommen. Seit
Oktober 1979 arbeite sie als Loterin bei A.___ bis Februar 2002 in einem 100%-
Pensum, seit M&rz 2002 in einem 80%-Pensum. Seit 1995 leide sie an Arthrose in der
Hufte und in der Hand, weshalb sie bei Dr. med. B.__ und Dr. med. C.___in
Behandlung sei. Seit dem 27. Februar 2004 sei sie zu 50% arbeitsunfahig (act. G 3.1/1
und 8).

A.b Dr. med. D.___teilte mit Arztbericht vom 24. Marz 2005 (act. G 3.1/9) mit, die
Versicherte leide an einer Coxarthrose links bei abgelaufener Femurkopfnekrose, die
erstmals am 18. Oktober 2004 am Kantonsspital St. Gallen klinisch und radiologisch
beurteilt worden sei. Auf die Arbeitsfahigkeit der Versicherten wirke sich diese
Diagnose insofern aus, dass langes Stehen und Gehen (hiftgelenksbelastende
Tétigkeiten) der Versicherten Schmerzen verursachen konnten. Die bisherige Tatigkeit
sei ihr noch zumutbar, es bestehe aber eine verminderte Leistungsfahigkeit. Fir wenig
gelenksbelastende Tatigkeiten sei die Versicherte voll einsatzfahig. Es sei gut mdglich,
dass sich die Beschwerden im Huftgelenk wiederum aktivierten und zu einem spéteren

Zeitpunkt die Implantation einer HUft-Totalprothese nétig werde.

Dr. med. B.___, Innere Medizin FMH, flhrte in den Arztberichten vom 11. April und

10. Juni 2005 (act. G 3.1/11 und 20) aus, die Versicherte leide seit 1998 an Coxarthrose
links schwerer Art bei abgelaufener Fermurkopfnekrose, seit Herbst 2003 an
zunehmend aktivierter Rizarthrose rechts, seit 2003 an chronischen Schulterschmerzen
bei subakromialem Impingement rechts und an einem chronisch rezidivierenden
lumbovertebralen Syndrom bei Dysbalance der Muskulatur bei degenerativen
Veranderungen, speziell Osteochondrose L3/L4. Diese Diagnosen hatten Auswirkung

auf die Arbeitsfahigkeit. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit seien die seit 2000
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bestehende Struma multinodosa mit passagerer Hyperthyreose sowie die seit 2001
bestehende leichte Hypertonie. Vom 27. Februar bis 28. Méarz 2004 sei die Versicherte
zu 100%, seit dem 29. Méarz 2004 und bis auf Weiteres sei sie zu 50% arbeitsunfahig.
Der Gesundheitszustand sei stationar bis besserungsfahig, durch medizinische
Massnahmen koénne die Arbeitsfahigkeit teilweise verbessert werden. Die bisherige
Téatigkeit sei der Versicherten weiterhin zumutbar, jedoch maximal drei bis vier Stunden
pro Tag bei voller Leistungsfahigkeit. Die Tatigkeit erfolge zum grossen Teil sitzend, die
Versicherte leide dabei an zunehmenden Schmerzen, vor allem in der rechten Hand bei
Spitzgriff. Bei einer Téatigkeit, die den ganzen Tag die Fixation von Gegenstéanden
notwendig mache, bestlinden deutliche Schmerzen, die auch mit einer eventuellen
operativen Sanierung nicht mit Sicherheit besser wiirden. Eine Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit habe auch mit dem Tragen einer Schiene, Analgetika etc. nicht erreicht
werden kdnnen. Andere Tatigkeiten, die den Einsatz der rechten Hand/Arm/Schulter
erforderten, wirden zu denselben Problemen fihren und die Beschwerden seien mit
und ohne operativen Eingriff (Hand und Schulter) mit grosster Wahrscheinlichkeit

persistierend.

Dr. med. C.___, Orthopadische Chirurgie FMH, teilte mit Arztbericht vom 10. Mai 2005
(act. G 3.1/13) mit, die Versicherte leide seit 1995 an Coxarthrose links bei bekannter
Pfannendysplasie, Knieschmerzen links, einem dorsalen Handgelenksganglion rechts
sowie an rezidivierenden Lumbalgien. Diese Diagnosen hatten Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit sei der Zustand nach
Sehnenscheidenentziindung im rechten Handgelenk. Seit Marz 2004 sei die
Versicherte als Léterin zu 55% arbeitsunfahig. Ihr Gesundheitszustand sei stationér.
Eingeschréankt seien die eigentlichen Tatigkeiten mit der rechten Hand an der L6tstation
usw., sowie die Arbeit mit langerem Sitzen oder halbstehend wegen der Hifte und des
Rickens. Die bisherige Tatigkeit sei der Versicherten noch vier Stunden am Tag
zumutbar, bei 90%-iger Leistungsféhigkeit. Zumutbar wéren der Versicherten
vorwiegend sitzende Arbeiten, in relativ glnstiger Sitzposition. Die Tatigkeit kénnte eine
ahnliche sein wie bisher, es dirften keine fur die Hande schweren Arbeiten sein. Der
zeitliche Rahmen werde wahrscheinlich nicht nennenswert erweitert werden kénnen, im
gunstigsten Fall funf bis héchstens sechs Stunden am Tag, wobei eventuell eine
normale Leistungsfahigkeit bestlinde. Zumutbar sei eher eine Teilzeittatigkeit mit voller

Leistung als eine ganztagige Tatigkeit mit reduzierter Leistung.
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A.c Die A.___ hielt im Fragebogen fur den Arbeitgeber vom 15. April 2005

(act. G 3.1/12) fest, die Versicherte sei seit dem 1. Oktober 1979 als Mitarbeiterin in der
Elektronikabteilung bei ihr beschaftigt. Sie Ube dieselbe Tatigkeit wie vor Eintritt des
Gesundheitsschadens aus, arbeite zurzeit jedoch nur die Halfte ihres 80%-Pensums.
Per 1. Marz 2003 habe die Versicherte aus gesundheitlichen Griinden ihr 100%-
Pensum auf 80% reduziert. Bei einem 80%-Pensum betrage die Arbeitszeit 32.8
Stunden pro Woche, der Lohn seit dem 1. Januar 2004 Fr. 2'750.-- pro Monat. Geméass
telefonischer, unterschriftlich bestatigter Auskunft von Herrn E.___, A.___ vom 6. Juli
2005 (act. G 3.1/26), besteht die Tatigkeit der Versicherten darin, Leiterplatten nach
Plan zu bestlicken, zu |6ten, Teile aufzustecken, zu kontrollieren sowie geflillte Boxen
mit einem Gewicht unter 5 kg zu tragen. Es sei eine filigrane Arbeit, kérperlich nicht
anstrengend. Gemass telefonischer Auskunft vom 31. August 2005 (act. G 3.1/29)
verflgt die Versicherte zur Ausflihrung ihrer Arbeiten Uber einen elektronisch gestltzten
Stuhl. Die Arbeiten verrichte sie sitzend. Manchmal Ube sie die gleiche Tétigkeit einen
Tag lang aus, manchmal nur zwei bis drei Stunden, je nachdem welche Arbeiten
anfielen. Die Versicherte hatte bei der Arbeit keine Belastung auf Schulter, Hand oder
Hufte, da die Teile, welche sie bestliicken musse, lediglich ein Gewicht von 0.01 Gramm

hatten.

A.d Der Regionale Arztliche Dienst (RAD) Ostschweiz hielt am 23. August 2005

(act. G 3.1/27) fest, die Angaben der Arbeitsunfahigkeit seien unterschiedlich, zum Teil
auch weil die Auswirkung nur von einzelnen, nicht von allen Problemkreisen beurteilt
wurden. Es seien daher ein Arbeitsplatz- und Tatigkeitsbeschrieb sowie ein
orthopadisches Gutachten bei Dr. med. F.___, Spezialarzt Orthopé&dische Chirurgie

FMH, einzuholen.

A.e Diese Exploration fand am 15. November 2005 statt. Geméass Gutachten vom

27. Dezember 2005 (act. G 3.1/33) leidet die Versicherte an Coxarthrose links bei
Femurkopfnekrose und Beinverklirzung, Rhizarthrose und Verdacht auf ein dorsales
Handgelenksganglion rechts, Verdacht auf Epicondylitis medialis humeri rechts,
Spondylolisthesis Grad | nach Meyerding L3/4 und Osteochondrose L4/5, Verdacht auf
Chondropathie des rechten Kniegelenks bei leicht varischem Alignement,
fortgeschrittener Osteochondrose und Spondylarthrose C5/6 und C6/7 mit leichter

Spinalkanalstenose sowie méssiger linksseitiger Foraminalstenose C7/Th1 bei
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Unkovertebralarthrose, Verdacht auf Impingement der rechten Schulter sowie
Praadipositas. Diese Diagnosen hatten Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Ohne
Auswirkung auf die Arbeitsféhigkeit seien die Senk-/Spreizflsse, die arterielle
Hypertonie, die Hyperthyreose bei Struma multinodosa sowie der Nikotinabusus. Die
linksseitigen Huftgelenksbeschwerden seien durch die pathologischen
Untersuchungsbefunde der linken Hufte und insbesondere den radiologischen Befund
erklart. Die Prognose sei ungunstig, mittelfristig misse wohl eine Hufttotalprothese
implantiert werden, wobei mit dem Eingriff moglichst lange zugewartet werden sollte.
Die Schmerzen im Daumensattelgelenk rechts kénnten auf eine Rhizarthrose
zurlickgefuihrt werden. Zudem liege wahrscheinlich ein dorsales Handgelenksganglion
vor. Auch hier bleibe bei entsprechendem Leidensdruck nur die operative Revision,
wobei damit ebenfalls moglichst zugewartet werden sollte. Die Schmerzen im rechten
Schultergtirtel und im rechten Ellbogen kénnten durch die radiologisch sichtbaren
degenerativen HWS-Veranderungen verursacht sein, es bestlinden allerdings auch
Zeichen eines Impingements der rechten Schulter sowie einer Epicondylitis medialis
humeri rechts. Um festzustellen, ob die Beschwerden durch die Schulter resp. den
Ellbogen oder doch durch die HWS bedingt sind, seien weitere diagnostische
Massnahmen nétig. Die lumbalen Schmerzen und abnormen objektiven Befunde der
LWS kénnten grdsstenteils mit den radiologisch sichtbaren degenerativen
Veranderungen der LWS erklart werden. Die Schmerzen im rechten Kniegelenk seien
auf Grund des objektiven Befundes am ehesten auf eine Chondropathie
zurlckzufihren. Die lumbalen Schmerzen sowie die Kniegelenksbeschwerden sollten
insbesondere durch eine deutliche Gewichtsreduktion behandelt werden. Aufgrund all
dieser Beschwerden sei die Versicherte in ihrer kérperlichen Leistungsfahigkeit
zweifellos eingeschrankt. Die Arbeitsféhigkeit als Produktionsmitarbeiterin in einer
Elektroabteilung betrage bei voller Stundenprasenz ca. 35%. Korperlich leichte
Tatigkeiten, die abwechslungsweise sitzend und stehend in temperierten Radumen
durchgeflhrte werden kdnnten, ohne dass dabei regelmassig unphysiologische,
speziell gebeugte Kérperhaltungen eingenommen und Gegensténde Uber 5 kg
gehoben oder getragen werden missten und die nicht mit Kraftanstrengungen der
oberen Extremitaten verbunden seien, seien der Versicherten bei voller

Stundenpréasenz zu ca. 60% zumutbar.
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A.f In seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2006 (act. G 3.1/34) flihrte der RAD aus,
der Gutachter habe wohl die Telefonnotiz tber die Nachfrage beztliglich des
Arbeitsplatzes Ubersehen und sie bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht
bericksichtigt. Dem Gutachter sei eine Kopie dieser Telefonnotiz zuzustellen. Unter
Einbezug dieses konkreten Arbeitsplatzbeschriebs solle er sodann die Beurteilung der

zumutbaren Arbeitsfahigkeit in angestammter Tatigkeit nochmals vornehmen.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2006 (act. G 3.1/37) teilte Dr. F.___ mit, die Telefonnotiz
sei bei der Schlussbeurteilung tatséchlich Gbersehen worden. Basierend auf der darin
festgehaltenen Arbeitsplatzbeschreibung betrage die Arbeitsfahigkeit der Versicherten
als Produktionsmitarbeiterin in einer Elektroabteilung bei voller Stundenprasenz ca.
50% und nicht 35%. In einer korperlich adaptierten Tétigkeit betrage die zumutbare
Arbeitsfahigkeit 80% bei voller Stundenpréasenz und nicht 60%.

Mit Stellungnahme vom 17. Februar 2006 (act. G 3.1/38) hielt der RAD fest, mit dieser
Korrektur kdnne vollumfanglich auf das Gutachten abgestellt werden, die
Arbeitsfahigkeit betrage 50% in der angestammten und 80% in einer angepassten
Tatigkeit.

A.g Am 24. Marz 2006 (act. G 3.1/43) verfligte die IV-Stelle St. Gallen ausgehend von
einer 80%-igen Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit, dass der Versicherten bei

einem Invaliditatsgrad von 20% keine IV-Rente zustehe.

A.h Gegen diese Verfigung erhob die Versicherte am 28. April 2006 Einsprache

(act. G 3.1/51) mit dem Antrag, ihre angestammte und adaptierte Arbeitsfahigkeit sei,
allenfalls durch genauere Abklarungen des jetzigen Arbeitsplatzes und zusatzlicher
medizinischer Abklarungen, nochmals zu prifen. Das von Dr. F.___ erstellte Gutachten
halte eine Arbeitsfahigkeit von 35% in angestammter und von 60% in adaptierter
Tatigkeit fest. Diese Arbeitsfahigkeit sei nachtraglich auf 50% bzw. 80% erhdht
worden, nachdem der Gutachter von der IV-Stelle auf eine in den Akten vorhandene
Notiz zum jetzigen Arbeitsplatz hingewiesen worden sei. Diese nachtréagliche
Anpassung der Arbeitsfahigkeit sei nicht belegt und somit auch nicht nachvollziehbar.
Die Berticksichtigung der Telefonnotiz misste eher dazu flhren, dass die Differenz

zwischen der Arbeitsféahigkeit in der angestammten und derjenigen in adaptierter
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Téatigkeit verschwinde bzw. massiv reduziert werde, da der jetzige Arbeitsplatz bereits
leidensangepasst sei. Da sie seit geraumer Zeit genau diese leidensangepasste
Tatigkeit wegen der gesundheitlichen Beschwerden nicht mehr ausiben kénne,

betrage ihre Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit somit hdchstens noch 50%.

A.i Der RAD hielt in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2006 (act. G 3.1/56) fest, in der
Einsprache werde nicht das Arbeitsplatz-Belastungsprofil kritisiert, sondern die
beurteilte Grésse der Arbeitsfahigkeit. Neue medizinische Fakten wirden nicht
vorgelegt, weshalb an der gutachterlich beurteilten Arbeitsfahigkeit festgehalten

werden konne.

A.j Gestltzt auf diese Stellungnahme wies der Rechtsdienst der
Sozialversicherungsanstalt (SVA) St. Gallen mit Einspracheentscheid vom 3. Januar
2007 (act. G 1.2) die Einsprache ab. Er fihrte aus, Dr. F.___ habe im Gutachten vom
27. Dezember 2005 die Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tatigkeit auf 35%
geschatzt. Diese Schatzung sei offensichtlich aufgrund eines falschen Bildes, das sich
der Gutachter von der bisherigen Tatigkeit der Versicherten gemacht habe, erfolgt. In
seiner Stellungnahme vom 2. Februar 2006 habe der Gutachter bestétigt, dass er die
Aktennotiz betreffend die Arbeitsplatzbeschreibung Ubersehen habe und habe die
Arbeitsfahigkeitsschatzung sowohl in der angestammten wie auch in der adaptierten
Tatigkeit korrigiert. Diese Schatzung Uberzeuge, die urspringliche Einschatzung der
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit von 35% sei kaum nachvollziehbar
gewesen, die Korrektur auf 50% erscheine stimmig. Auch die Berichtigung der
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit erscheine plausibel. Ein Gutachter misse
sich teils auf die objektiven Befunde, teils auf die subjektiv gehaltenen Schilderungen
der Beschwerden stitzen. Wenn sich aufgrund der fir den Gutachter neuen
Umschreibung des Arbeitsplatzes eine Diskrepanz zwischen den objektiv erhobenen
Befunden und der subjektiv geschilderten Einschrankungen zeige, verléren die
subjektiv gepragten Darstellungen an Uberzeugungs- und Aussagekraft. Es habe sich
gezeigt, dass die subjektiv wahrgenommenen Mdéglichkeiten und die objektive
Leistungsféahigkeit erheblich divergierten, weshalb auch eine Neueinsch&tzung der
Leistungsféhigkeit in einer angepassten Tatigkeit angezeigt gewesen sei. Es sei davon
auszugehen, dass die Versicherte in einer adaptierten Tatigkeit zu 80% arbeitsfahig sei,

weitere Abklarungen seien nicht angezeigt.
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Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die von Rechtsanwalt lic. iur. Andreas
Hagmann fir die Betroffene am 2. Februar 2007 erhobene Beschwerde (act. G 1) mit
den Antragen, der Einspracheentscheid vom 3. Januar 2007 sei aufzuheben und der
Beschwerdeflhrerin sei ab dem 1. Februar 2005 und bis auf Weiteres zumindest eine
halbe Rente der IV auszurichten. Zur Begrindung fihrt er aus, die vom Gutachter im
Schreiben vom 2. Februar 2006 vorgenommenen Neueinschétzungen der
Arbeitsfahigkeit seien nicht nachvollziehbar und unglaubwurdig. Der
Gesundheitszustand und die daraus resultierende Arbeitsunféhigkeit seien durch einen
unabhangigen Arzt neu zu beurteilen. Aufgrund der Umstéande sei davon auszugehen,
dass der Gutachter bei der Abfassung des Gutachtens die von der Beschwerdefihrerin
zu verrichtende Tatigkeit gekannt habe. In Kenntnis der Tatsache, dass es sich dabei
um eine korperlich leichte Tatigkeit handelte, habe er die Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tatigkeit auf 35% geschatzt, was stimmig sei und den effektiven
Gegebenheiten entspreche. Dies hatte zur Folge haben mussen, dass auch die
Arbeitsfahigkeit in der adaptierten Tétigkeit nur leicht Uber 35% hatte liegen durfen.
Eine um maximal 10% hdéhere Einschatzung der Arbeitsféhigkeit wére nachvollziehbar
gewesen. Nicht ersichtlich sei jedoch, aus welchen Griinden der Gutachter die
Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit um 25% hoher eingeschéatzt habe. Im Fall, dass
der Gutachter die angestammte Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin nicht gekannt und
erst spater erfahren habe, dass die ausgeiibte Tatigkeit der adaptierten sehr nahe
komme, ware die logische Konsequenz gewesen, dass er die Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tétigkeit den neuen Kenntnissen angepasst héatte. Es ware somit
einigermassen verstandlich gewesen, wenn er den Grad der Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tatigkeit dem Grad der Arbeitsfahigkeit in der adaptierten Tatigkeit
angenahert hatte. Nicht nachvollziehbar sei hingegen, weshalb der Gutachter aufgrund
der neuen Kenntnisse die Einschatzung der Arbeitsfahigkeit in der adaptierten Tatigkeit
erhoht habe. Vor diesem Hintergrund erscheine das Gutachten insgesamt
unglaubwurdig. Bei der Beschwerdeflihrerin sei von einer krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 55% auszugehen. Zudem sei zu bertcksichtigen,
dass die vorhandene Restarbeitsfahigkeit nicht ohne Weiteres verwertet werden kénne.
Die Beschwerdeflihrerin werde aufgrund ihres Alters sehr grosse Schwierigkeiten

haben, noch einmal eine Arbeitsstelle zu finden und falls sie eine finden sollte, werde
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sie mit Sicherheit nur unterdurchschnittlich verdienen. Auch dass sie nur schlecht
Deutsch kénne, werde sich negativ auswirken. Uberdies sei sie seit ihrer Ankunft in der
Schweiz immer in der gleichen Branche in einem eng umschriebenen Tétigkeitsbereich
tatig gewesen, was sich bei der Suche nach einer anderen Arbeit sehr negativ
auswirken werde. Diese Griinde mussten zu einer weiteren Erhéhung des

Invaliditatsgrades fuhren.
C.

Mit Beschwerdeantwort vom 1. Marz 2007 (act. G 3) beantragt die
Beschwerdegegnerin Abweisung der Beschwerde. Die abschliessende Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit durch Dr. F.___ sei im Gegensatz zur urspriinglichen Schatzung im
Gutachten Uberzeugend. Der Gutachter habe sich bei der ersten Beurteilung
offensichtlich eine falsche Vorstellung von der bisherigen Tétigkeit der
Beschwerdeflihrerin gemacht und sei von einer relativ schweren Arbeit ausgegangen.
Entsprechend seien die geschilderten Einschrankungen plausibel erschienen, was zu
einer pessimistischen Einschatzung der Arbeitsfahigkeit gefiihrt habe. Nach dem
Hinweis auf den Arbeitsplatzbeschrieb, der eine wenig belastende Tatigkeit
dokumentiere, hatten die subjektiven Angaben der Beschwerdeflhrerin an
Glaubwiurdigkeit verloren, weshalb es konsequent sei, wenn sich der Experte verstéarkt
an die eher milden Befunde und die resultierenden geringeren objektivierbaren
Einschrankungen angelehnt habe. Urspriinglich habe der Gutachter angenommen,
durch einen Wechsel in eine adaptierte Tatigkeit lasse sich die Leistungsfahigkeit von
35% auf 60% steigern, was eine Verbesserung von Uber zwei Dritteln bedeute. In der
Neubeurteilung habe er eine mogliche Verbesserung von nur noch einem Drittel
angenommen. Auch unter diesem Gesichtspunkt erweise sich die Korrektur als
Uberzeugend. Die Beurteilung durch Dr. F.___ sei insgesamt schlissig und
nachvollziehbar, weshalb ohne Weiteres darauf abgestellt werden kénne. Neue

Abklarungen seien nicht angezeigt.
D.

Die Beschwerdeflhrerin lasst mit Replik vom 21. Mérz 2007 (act. G 5) an den Antragen

in der Beschwerdeschrift festhalten. Das Vorgehen des Gutachters sei nicht

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 9/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

nachvollziehbar und mache seine Angaben zur Arbeitsfahigkeit insgesamt
unglaubwirdig, weshalb beantragt werde, dass der Gesundheitszustand und die
daraus resultierende Arbeitsunfahigkeit durch einen unabhéngigen Arzt neu zu
beurteilen sei. Der Gutachter habe nicht einen Mangel korrigiert, sondern eine nach
seridsen Abklarungen gemachte Einschatzung der Arbeitsfahigkeit aufgrund eines
Hinweises der Sozialversicherungsanstalt grundlegend neu vorgenommen. Diese
Vorgehensweise mache das Gutachten insgesamt und insbesondere die Einschatzung
der Arbeitsfahigkeit unglaubwiirdig, die Beurteilung durch Dr. F.____ sei weder schlissig

noch nachvollziehbar.

Am 27. Méarz 2007 (act. G 7) hat die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf die
Beschwerdeantwort an ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde festgehalten, im

Ubrigen aber auf die Erstattung einer Duplik verzichtet.

Mit Schreiben vom 21. Mai und 20. August 2008 (act. G 9 und 10) ersuchte das Gericht
Dr. F.___ um eine Begriindung fur die im Schreiben vom 2. Februar 2006
vorgenommene Korrektur der Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit von 60% auf
80%. Dr. F.___ reagierte nicht auf die Schreiben des Gerichts.

Erwagungen:

Am 1. Januar 2008 ist die 5. IV-Revision in Kraft getreten. Dadurch sind im
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) verschiedene
Anderungen erfolgt. Da der streitige Einspracheentscheid am 3. Januar 2007, mithin
vor dem 1. Januar 2008, erging, sind vorliegend noch die bis zum 31. Dezember 2007
geltenden materiellen Bestimmungen anwendbar (BGE 127 V 467 E. 1 und BGE
121V 366 E. 1b).
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2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn
die versicherte Person mindestens zu 70%, und derjenige auf eine Dreiviertelsrente,
wenn sie mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens
50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 40% Anspruch auf eine Viertelsrente. Unter Invaliditat wird die
voraussichtlich bleibende oder ldngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
eine Beeintrachtigung der kdrperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

2.2 Die Invaliditdtsbemessung soll das Mass der Zurlcksetzung der erwerblichen
Leistungsfahigkeit infolge gesundheitlicher Beeintrachtigung ergeben. Um den
Invaliditatsgrad festlegen zu kénnen, sind daher medizinische Grundlagen wesentlich.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beschreiben und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziglich welcher Tatigkeiten die
versicherte Person arbeitsunfahig ist. Die arztlichen Auskuinfte sind in der Folge eine
wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125V 261 E. 4; ZAK 1982
S. 34; Rz 3047 f des vom Bundesamt flir Sozialversicherungen erlassenen
Kreisschreibens uber die Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung =
KSIH). Die IV-Stelle hat zu prifen, wie sich die invaliditdtsbedingten Faktoren auf die
Vermittlungsfahigkeit und die Erwerbsmaoglichkeiten auswirken (Rz 3049 KSIH). Ob die
versicherte Person eine ihr zumutbare Tatigkeit auch tatsachlich austbt, ist fur die

Invaliditdtsbemessung hingegen unerheblich (Rz 3046 KSIH).

3.1 Strittig ist vorliegend die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin. Die
Beschwerdegegnerin geht im Einspracheentscheid vom 3. Januar 2007 (act. G 1.2)
gestutzt auf das Gutachten von Dr. med. F.___ vom 27. Dezember 2005 (act. G 3.1/33)
und sein Schreiben vom 2. Februar 2006 (act. G 3.1/37) sowie auf die Stellungnahmen
des RAD vom 17. Februar und 30. Mai 2006 (act. G 3.1/38 und 56) von einer
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Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit von 80% aus. Die Beschwerdefuhrerin lasst
demgegenuber geltend machen, ihre Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit betrage
héchstens 45%.

3.2 In seinem Gutachten vom 27. Dezember 2005 attestiert Dr. F.____ der
Beschwerdeflhrerin in ihrer angestammten Tatigkeit als Produktionsmitarbeiterin in
einer Elektroabteilung eine Arbeitsfahigkeit von 35% bei voller Stundenprasenz. Er hélt
fest, stehende und sitzende Tatigkeiten, bei denen haufig Gegenstande tber 5 kg
gehoben oder getragen und unphysiologische, insbesondere gebeugte
Kdrperhaltungen eingenommen werden mussten und die mit Kraftanstrengungen der
Arme verbunden seien, kdnnten der Beschwerdefihrerin nicht mehr vollumfénglich
zugemutet werden. Kérperlich leichte Tatigkeiten, die abwechslungsweise sitzend und
stehend in temperierten Rdumen durchgeflihrt werden kénnten, ohne dass dabei
regelmassig unphysiologische, speziell gebeugte Kérperhaltungen eingenommen und
Gegenstande Uber 5 kg gehoben oder getragen werden muissten und die nicht mit
Kraftanstrengungen der oberen Extremitaten verbunden seien, seien der
Beschwerdeflihrerin bei voller Stundenprasenz zu ca. 60% zumutbar. Von der
Beschwerdegegnerin auf die Arbeitsplatzbeschreibung aufmerksam gemacht, korrigiert
Dr. F.__ mit Schreiben vom 2. Februar 2006 seine Arbeitsfahigkeitsschatzung in der
angestammten Tatigkeit auf 50% und in einer adaptierten Tétigkeit auf 80%, jeweils bei

voller Stundenprasenz.

3.3 Gemass den Arbeitsplatzbeschreibungen vom 6. Juli und 31. August 2005

(act. G 3.1/26 und 29) besteht die Arbeit der Beschwerdefiihrerin darin, Leiterplatten
nach Plan zu bestlicken, zu I6ten, Teile aufzustecken und zu kontrollieren. Es handle
sich um filigrane, kérperlich nicht anstrengende Arbeiten. Die Beschwerdefuhrerin
musse keine Gegensténde Uber 5 kg tragen. Die Arbeit werde sitzend verrichtet. Es
gebe keine Belastungen auf Schulter, Hand oder Hiifte, die zu bestiickenden Teile
hatten ein Gewicht von 0.01 Gramm. Diese Arbeitsplatzbeschreibung entspricht
weitgehend der Umschreibung einer adaptierten Téatigkeit im Gutachten. Angesichts
der im Gutachten festgehaltenen Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit von 60%
erscheint daher die von Dr. F.___im Schreiben vom 2. Februar 2006 vorgenommene
Korrektur der Arbeitsfahigkeit in angestammter Tatigkeit von 35% auf 50%

nachvollziehbar. Sie deckt sich im Ubrigen auch mit der Einschétzung der die
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Beschwerdefiihrerin in den vergangenen Jahren behandelnden Arzte. Nicht
nachvollziehbar ist flr das Gericht hingegen die Korrektur der
Arbeitsfahigkeitsschatzung in adaptierter Tatigkeit, bei gleichbleibender, nicht
erlauternd differenzierter Umschreibung, von 60% auf 80%. Da Dr. F.___ trotz
zweimaligem Ersuchen keine Erklarung fir diese Korrektur abgegeben hat, kann auf
diese Arbeitsfahigkeitsschatzung nicht abgestellt werden. Unter diesen Umstanden
wird die Beschwerdegegnerin ein neues Gutachten zur Arbeitsfahigkeit der

Beschwerdefihrerin einzuholen haben.

4.1 Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 3. Januar
2007 aufzuheben und die Sache ist zur Vornahme der weiteren Abklarungen im Sinne

der Erwédgungen und zu neuer Verfigung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

4.2 Gemass Art. 69 Abs. 1P |VG ist das Beschwerdeverfahren kostenpflichtig. Fiir im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 16. Dezember 2005 bei der IV-Stelle
héngigen Einsprachen gilt jedoch noch bisheriges Recht (lit. b UbBest. zu Art. 69 IVG).
Die Beschwerdeflihrerin hat am 28. April 2006 Einsprache erhoben. Diese war zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 16. Dezember 2005, d.h. am 1. Juli
2006, bei der IV-Stelle hangig. Vorliegend ist somit das bis zum 1. Juli 2006 geltende

Recht anwendbar. Gerichtskosten sind demnach keine zu erheben.

4.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Unter Berilicksichtigung von Art. 61 lit. g ATSG erscheint eine
Entschadigung von Fr. 3'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) als

angemessen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:
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1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
3. Januar 2007 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zu neuer

Verfigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.
2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung

von Fr. 3'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer).
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