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Rente

Sachverhalt:

A.

A.a B.___, Jahrgang 1951, meldete sich im Januar 2005 zum Bezug von Leistungen

der Invalidenversicherung (IV) an und beantragte Umschulung auf eine neue Tétigkeit
sowie die Ausrichtung einer Rente (IV-act. 1). Im Arztbericht vom 21. Februar 2005 (IV-
act. 16) diagnostizierte Dr. med. C.___, Neurochirurgie FMH, Klinik Stephanshorn, St.
Gallen, mit Auswirkung auf die Arbeitsféhigkeit eine zervikale Myelopathie bei zervikaler
Diskushernie C5/6 mit invalidisierender Ulnaris-Neuropathie rechts. Die Arztliche
Begutachtungsinstitut GmbH (ABI), Basel, erstattete am 21. August 2006 ein
polydisziplindres Gutachten (IV-act. 36). Nach einer internistischen, einer
neurologischen und einer psychiatrischen Untersuchung wurden mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit die Diagnosen einer leichten zervikalen Myelopathie HWK5/6 (ICD-10
M53.0) mit/bei Status nach Dekompressionsoperation am 2. April 2003 und
persistierendem neuropathischem Schmerzsyndrom an der rechten Hand sowie
chronischem Zervikalsyndrom, eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren (ICD-10 F45.4) sowie eine leichte chronifizierte,
depressive Episode (ICD-10 F32.0) im Sinn einer chronifizierten Anpassungsstérung
hauptsachlich vom depressiven Typ erhoben. Aus neurologischer Sicht sei der
Versicherte in seiner bisherigen Tatigkeit als Monteur von Deckenverkleidungen nicht
mehr arbeitsfahig. Aufgrund des chronischen HWS-Syndroms seien Tatigkeiten als
Bauarbeiter und angesichts der deutlich eingeschrankten Beweglichkeit im HWS-
Bereich Arbeiten Uber Kopfniveau nicht mehr zumutbar. Aus psychiatrischer Sicht
bestehe aufgrund der Schmerzproblematik und der damit verbundenen depressiven
Symptomatik eine 30%ige Arbeitsunfahigkeit. Aus internistischer Sicht bestehe keine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Zusammenfassend bestehe fir die angestammte,
kérperlich schwere Tétigkeit des Versicherten im Baugewerbe seit dem 5. August 2002
eine bleibende volle Arbeitsunféhigkeit. In einer adaptierten Tatigkeit sei der Versicherte
aus neurologischer Sicht 100% arbeitsfahig. Auch im Bereich manueller Tatigkeiten mit
der rechten Hand bestehe keine wesentliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Eher

ungunstig seien Tétigkeiten, welche hohe Anforderungen an die Feinmotorik oder an
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die Sensibilitdt der Hand stellen wirden. Aus psychiatrischer Sicht bestehe aufgrund
der festgehaltenen Diagnosen eine Arbeitsunfahigkeit von 30%. Aus internistischer
Sicht sei keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit auszumachen. Zusammenfassend
bestehe fiir eine kdrperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeit, auch mit manueller
Belastung der rechten Hand, jedoch ohne Arbeiten tGber Kopfniveau, eine ganztagig

zumutbare Arbeitsfahigkeit von 70%.

A.b Mit Schreiben vom 31. Oktober 2006 (IV-act. 42) teilte die IV-Stelle dem
Versicherten mit, dass die Grundvoraussetzungen fiir berufliche Massnahmen nicht

erflllt seien.

A.c Gestltzt auf das ABI-Gutachten stellte die IV-Stelle im Vorbescheid vom 31.
Oktober 2006 (IV-act. 44) in Aussicht, den Anspruch auf eine Rente zu verneinen, da
der Invaliditatsgrad unter 40% liege. Am 4. Dezember 2006 (IV-act. 49) nahm die A.___

in Vertretung des Versicherten dazu Stellung.

A.d Mit Verfugung vom 11. Januar 2007 verneinte die IV-Stelle wie angektindigt einen
Anspruch auf eine Invalidenrente. Fir korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten,
auch mit manueller Belastung der rechten Hand, jedoch ohne Arbeiten Gber Kopfniveau
sei eine ganztagige Arbeitsfahigkeit mit einer Leistungseinschréankung von 30%
zumutbar. Entsprechend dem Einwand der A.____ werde das durchschnittliche
Einkommen von Fr. 53'382.-- ibernommen und mit der Gesamtteuerung aufgerechnet.
Die Voraussetzungen flir einen Leidensabzug seien hingegen nur teilweise erflllt. Da
der Invaliditatsgrad auch unter Berlcksichtigung des angepassten

Einkommensvergleichs unter 40% liege, werde das Leistungsbegehren abgewiesen.

B.

B.a Gegen diese Verfligung richtet sich die von der A.___ im Namen des Versicherten
erhobene Beschwerde vom 12. Februar 2007 mit den Antragen, die Verfligung vom
11. Januar 2007 sei aufzuheben und der Invaliditatsgrad sei neu zu berechnen. Die V-
Stelle gehe von einem zumutbaren Invalideneinkommen von Fr. 36'401.-- aus. Dieses
wére zumutbar und zu erreichen, wenn der Beschwerdeflhrer die Nebenwirkungen

seiner Schmerzmedikamente nicht zu verkraften hatte. Die Nebenwirkungen -
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Mdudigkeit, Konzentrationsstérungen, Schwindel - seien im ABI-Gutachten vom 30.
August 2006 vernachlassigt und zu gering geschétzt worden. Sodann seien die
Schmerzen trotz der Medikamenteneinnahme vorhanden. Der Invaliditdtsgrad von 35%
werde der komplexen und schwerwiegenden gesundheitlichen Situation des
Beschwerdeflhrers nicht gerecht. In der Begriindungsergédnzung vom 30. Méarz 2007
fuhrte die A.___ im Namen des Versicherten im Wesentlichen aus, der
Beschwerdeflihrer schildere die Problematik der Nebenwirkungen eindrtcklich und
glaubhaft. Die Einschrédnkung der Arbeitsfahigkeit durch die Medikamentenwirkung sei
im ABI-Gutachten nicht wirklich erfasst worden, sie sei durch ldngere Belastungstests
in geschutztem Rahmen herauszufinden. Somit werde zuséatzlich zu den bereits

gestellten Antragen die Rickweisung zur Neuabklarung im erwahnten Sinn beantragt.

B.b In der Beschwerdeantwort vom 14. Mai 2007 beantragt die Beschwerdegegnerin
Abweisung der Beschwerde. Das ABI-Gutachten erfiille samtliche Kriterien fir eine
beweiskraftige medizinische Entscheidungsgrundlage. Es sei davon auszugehen, dass
die ABI-Gutachter in Kenntnis der Vorakten und der Medikation des
Beschwerdeflhrers sich der Problematik von Nebenwirkungen einer solchen
Medikation bewusst seien und sie bei der Arbeitsfahigkeitsschatzung entsprechend
bericksichtigt hatten. Massgebend sei, dass dem Beschwerdeflhrer aufgrund des
ABI-Gutachtens die Willensanstrengung zumutbar sei, trotz subjektiv empfundener
Beschwerden (auch Nebenwirkungen der Medikamente) einer somatisch adaptierten
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dem Beschwerdefuhrer wirden neben korperlich
leichten Hilfstatigkeiten auch mittelschwere Tatigkeiten offen stehen und er kbnne
seine Restarbeitsfahigkeit von 70% in zeitlicher Hinsicht in einem Vollzeitpensum mit
einer um 30% reduzierten Leistungsfahigkeit ausiiben. Unter diesen Umsténden falle

ein leidensbedingter Abzug vom Tabellenlohn nicht in Betracht.

B.c Der Beschwerdeflihrer hat auf die Einreichung einer Replik verzichtet.

C.

In der Beschwerde vom 12. Februar 2007 stellte die A.___ im Namen des Versicherten
ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfliihrung und Befreiung von der

Pflicht zur Leistung eines Kostenvorschusses. Am 15. Mai 2007 wurde dem Gesuch um
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Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (Befreiung von den Gerichtskosten) fiir

das Verfahren vor dem Versicherungsgericht entsprochen (act. G 8).

Erwagungen:

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. IVG-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Weil
in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssatze massgebend sind, die bei
der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V
467 Erw. 1), und weil bei der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses
der streitigen VerflUgung vom 11. Januar 2007 eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist
(BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Verfahrendie bis zum 31. Dezember

2007 geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu Uberprifen ist, ob der Invaliditdtsgrad des
Beschwerdeflhrers unter 40% liegt und dementsprechend die Beschwerdegegnerin zu
Recht den Anspruch auf eine Invalidenrente verneint hat. Dabei sind sich die Parteien
auch uneinig dartber, ob bei der Festlegung des Invalideneinkommens ein Abzug

gerechtfertigt ist oder nicht.

3.1 Unter Invaliditat wird die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde
ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).
Erwerbsunfahigkeit ist dabei der durch eine Beeintrachtigung der kdrperlichen oder
geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Der Grad der fur
einen allfalligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird geméss Art. 16 ATSG

durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die
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versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchfihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen kdnnte, wenn sie
nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Nach aArt. 28 Abs. 1 IVG besteht der
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein
Invaliditatsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente

und bei einem IV-Grad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.

3.2 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung
zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die vorliegenden Beweismittel
eine zuverlassige Beurteilung des strittigen Leistungsanspruches gestatten.
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht flir
die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden bertcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden
ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begriindet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a). Was Parteigutachten anbelangt, rechtfertigt
der Umstand allein, dass eine arztliche Stellungnahme von einer Partei eingeholt und in
das Verfahren eingebracht wird, nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (ZAK 1986 S. 189
Erw. 2a in fine, BGE 122 V 161 Erw. 1c).

4.1 Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei ihrem Entscheid auf das ABI-Gutachten
vom 21. August 2006. Die Gutachter kamen zum Ergebnis, dass flr eine kérperlich
leichte bis mittelschwere Tatigkeit, auch mit manueller Belastung der rechten Hand,

jedoch ohne Arbeiten Uber Kopfniveau, eine ganztagig zumutbare Arbeitsféhigkeit von
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70% bestehe. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers beméangelt am ABI-
Gutachten, dass die Einschréankung der Arbeitsfahigkeit durch die
Medikamentenwirkung nicht wirklich erfasst worden sei. Als Nebenwirkungen wurden

Mudigkeit, Konzentrationsstérungen und Schwindel erwahnt.

4.2 Der psychiatrischen Anamnese im ABI-Gutachten ist zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdeflhrer aufgrund der Schmerzen und Medikamente "schlapp” fihle. Er lebe
unregelmassig, geplagt von seinen Schmerzen. Des Weiteren ist aufgrund der
Anamnesen im Gutachten die Medikation (Oxicontin, Surmontil, Methadon) des
Beschwerdeflhrers ersichtlich. Der Beschwerdefihrer teilte in der E-Mail vom 17. Méarz
2007 (act. G 4.1) mit, dass er die erwéhnten Nebenwirkungen der
Medikamenteneinnahme u.a. auch den ABI-Gutachtern mitgeteilt habe. Gegenuber
dem Berufsberater erwéhnte er am 10. Februar 2006 (IV-act. 29), dass er sich nach der
Einnahme der Medikamente jeweils "beduselt" flhle. Die ABI-Gutachter waren bei der
Erstellung des Gutachtens im Besitz des Schlussberichts des Berufsberaters. Aufgrund
dieser Aktenlage ist rechtsgenulglich erstellt, dass die Gutachter Kenntnis von der
Medikation des Beschwerdefiihrers und deren Nebenwirkungen hatten. In der
psychiatrischen Untersuchung wird festgehalten, dass Methadon, wenn auch in einer
niedrigen Dosierung, sicherlich zu Schlafstérungen fihre (IV-act. 36/19). Es wird
empfohlen, das bisher eingenommene Surmontil héher zu dosieren oder mit einem
anderen Schlafmittel zu ergénzen, um die Schlafqualitat des Beschwerdeflihrers zu
verbessern. Auch aufgrund der Ubrigen Ausfilhrungen besteht kein Grund zur
Annahme, dass die Gutachter bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit die
Nebenwirkungen (Mudigkeit, Schwindel, Konzentrationsstérungen) der
Medikamenteneinnahme nicht gentigend mitberlcksichtigt hatten. Das Gutachten lasst

sich diesbezliglich nicht beanstanden.

4.3 Das ABI-Gutachten erflllt auch die weiteren Kriterien flr ein beweiskraftiges
Gutachten. Im Hinblick auf die Wirdigung der medizinischen Situation kann
festgehalten werden, dass die polydisziplindre Begutachtung auf eigenstandigen
interdisziplindren Abklarungen, mithin auf allseitigen Untersuchungen beruht und damit
fur die streitigen Belange umfassend ist. Den Gutachtern standen samtliche Vorakten
zur Verfigung und die vom Beschwerdeflihrer geklagten Beschwerden wurden

bericksichtigt. In der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und der
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medizinischen Situation ist das Gutachten einleuchtend und die Schlussfolgerungen -
insbesondere die Umschreibung der leidensadaptierten Tatigkeit und deren Umfang -
sind begrtindet und nachvollziehbar. Auf das beweiskraftige Gutachten kann vorliegend
abgestellt werden. Damit bleiben die erwerblichen Auswirkungen der im Gutachten

festgestellten Restarbeitsfahigkeit zu prifen.

5.1 Die Beschwerdegegnerin ist in der angefochtenen Verfigung von einem Validen-
einkommen fur das Jahr 2006 von Fr. 56'100.-- ausgegangen. Ein Vergleich des
aufgrund friherer Einkommen berechneten Valideneinkommens (aufgerechnet auf das
Jahr 2006) mit den Léhnen der Lohnstrukturerhebung (LSE) 2006 von Fr. 59'197.--

(Fr. 4'732.-- x 12; umgerechnet von 40 auf 41.7 Stunden betriebslbliche
durchschnittliche Wochenarbeitszeit) zeigt, dass der bisherige Verdienst unter den
statistischen Werten lag. Diesem Umstand ist beim Einkommensvergleich Rechnung zu
tragen. Das Valideneinkommen ist daher wie das Invalideneinkommen anhand der
statistischen Werte zu ermitteln. Sind Validen- und Invalideneinkommen ausgehend
vom selben Tabellenlohn zu berechnen, ertbrigt sich deren genaue Ermittlung.
Diesfalls entspricht der Invaliditdtsgrad dem Grad der Arbeitsunféhigkeit unter
Berlcksichtigung eines allfalligen Abzugs vom Tabellenlohn (SVR 1/2008 IV Nr. 2 E.
5.4).

5.2 Zu beurteilen bleibt daher die Frage, ob ein Abzug auf dem Invalideneinkommen
vorzunehmen ist. Nach der Rechtsprechung kénnen die statistischen Léhne um bis zu
25% gekurzt werden, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass versicherte
Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in der Regel das
durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV 1999 Nr. U 242 S. 412 E. 4b/bb)
bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg zu verwerten in der Lage sind. Dabei
handelt es sich um einen allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E.
5a/bb). Nach der Rechtsprechung hangt die Frage, ob und in welchem Ausmass
Tabellenldhne herabzusetzen sind, von samtlichen persdnlichen und beruflichen
Umstanden - auch von invaliditatsfremden Faktoren - des konkreten Einzelfalls ab

(namentlich leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/
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Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad), welche nach pflichtgeméassem
Ermessen gesamthaft zu schéatzen sind, wobei der maximal zulassige Abzug auf 25%
festzusetzen ist. Eine schematische Vornahme des Leidensabzugs ist unzulassig (BGE
126 V 79 E. 5b, bestatigt in AHI 2002 S. 62 und BGE 129 V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen).
Far eine korperlich leichte bis mittelschwere, adaptierte Tatigkeit besteht eine
ganztagig zumutbare Arbeitsfahigkeit mit einer Leistungseinbusse von 30%. Gemass
Rechtsprechung besteht fur einen Teilzeitabzug bei einer vollzeitlichen Arbeitsfahigkeit
mit reduzierter Leistungsféahigkeit keine rechtsgenigliche Grundlage (vgl. Urteil vom 2.
November 2007, | 69/07, E. 5). Die gesundheitlichen Einschrankungen des
Beschwerdeflhrers in einer adaptierten Tatigkeit sind nicht als besonders
schwerwiegend zu bezeichnen. Aus neurologischer Sicht besteht auch bei einer
manuellen Tatigkeit mit der rechten Hand keine wesentliche Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit, ein zusétzlicher Abzug ist diesbezuglich nicht angezeigt. Das Alter des
Beschwerdeflhrers (Jahrgang 1951) fallt vorliegend nicht stark ins Gewicht, da
Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt grundsatzlich
altersunabhangig nachgefragt werden und sich das Alter in diesen Tatigkeiten auch
nicht lohnsenkend auswirkt (AHI 1999 S. 242 E. 4c). Somit ist diesbezlglich kein Abzug
vom Invalideneinkommen angezeigt, ebenso wenig aufgrund der Anzahl Dienstjahre.
Seine letzte Tatigkeit bei einem Arbeitgeber hat der Beschwerdeflhrer im Jahr 2002
aufgenommen. Indessen weist der Beschwerdefiihrer allein als Folge der Tatsache,
dass sein auf 70% reduzierter Beschéftigungsgrad auf eine
Gesundheitsbeeintrachtigung zurtickzuflhren ist, einen Konkurrenznachteil auf. Ein
okonomisch handelnder potentieller Arbeitgeber wiirde namlich den gesunden
Bewerber um eine entsprechende Teilzeitstelle bevorzugen, weil er bei diesem
Arbeitnehmer nicht mit Uberdurchschnittlich vielen Krankheitsabsenzen rechnen
musste, weil er und die anderen Mitarbeiter nicht (z.B. wegen schwankender
Leistungsféahigkeit) besondere Ricksicht auf den neuen Kollegen nehmen mussten und
weil bei Bedarf Uberstunden geleistet werden kdénnten, wozu der Beschwerdeflihrer
behinderungsbedingt nicht oder nur sehr eingeschrankt in der Lage ware. Diese
Nachteile gegentber gesunden Konkurrenten kann der Beschwerdefthrer nur
kompensieren, indem er seine Arbeitskraft zu einem "Preis" anbietet, der unter
demijenigen der gesunden Konkurrenten, d.h. unter dem Durchschnittseinkommen

liegt. Dies rechtfertigt es, von dem aufgrund der Tabellenléhne geméss LSE unter
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Berucksichtigung des reduzierten Beschaftigungsgrades errechneten
Invalideneinkommen einen zuséatzlichen Abzug vorzunehmen. Mit Blick auf die
Einschrankungen des Beschwerdefiihrers erscheint ein Abzug von 10% als

angemessen.

5.3 Die obigen Erwéagungen haben gezeigt, dass bei der Ermittlung des
Invaliditdtsgrads sowohl beim Valideneinkommen als auch beim Invalideneinkommen
von den Tabellenldhnen der LSE auszugehen ist. Unter Beriicksichtigung eines Abzugs
von 10% auf dem Invalideneinkommen, das 70% der Vergleichsgrésse entspricht,
ergibt sich ein Invaliditatsgrad im rentenausschliessenden Bereich von 37%. Die

Verfigung vom 11. Januar 2007 ist damit im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdeflhrer liess in der Beschwerdeerganzung vom 30. Mérz 2007 eine
Ruckweisung zur Neuabklarung beantragen. Insbesondere sei die Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit durch die Medikamentenwirkung durch langere Belastungstests in
geschutztem Rahmen herauszufinden. Im ABI-Gutachten wurde festgehalten, dass
eine BEFAS-Abklarung zur Uberpriifung der 70%igen Arbeitsfahigkeit sinnvoll wére.
Bei der vorhandenen Selbstlimitierung sei jedoch eine verwertbare Umsetzung sehr
fragwurdig, weshalb eine derartige Massnahme nicht glaubhaft vorgeschlagen werden
kénne. Da das ABI-Gutachten auch in diesem Punkt das Ergebnis einer sorgfaltigen
Abklarung und Abwagung ist, besteht kein Grund, davon abzuweichen. Eine
verlasslichere Arbeitsfahigkeitsschatzung wére weder von weiteren medizinischen
Abklarungen noch von einer beruflichen Abklarung zu erwarten, weshalb darauf zu

verzichten ist (antizipierte Beweiswurdigung; vgl. BGE 122 V 157, Erw. 1d).

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die angefochtene Verfigung im Ergebnis
nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdeflhrer hat zufolge Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl.
Art. 69 Abs. 1 VG, Art. 95 Abs. 1 VRP/SG, Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BV, Art. 282 ZPG/

SG) Anspruch auf Befreiung von den Gerichtskosten.
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Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefihrer ist von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.--
befreit.
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