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hat das Versicherungsgericht in Erwdgung gezogen:

A.- S.___ meldete sich am 9. Februar 2004 zum Bezug einer Hilflosenentschadigung
an. Er gab an, er sei bei der Fortbewegung im Freien und bei der Pflege
gesellschaftlicher Kontakte in erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen. Ausserdem
bendtige er Hilfeleistungen, die das selbstandige Wohnen ermdglichten (Essen, Putzen,
Haushalt allgemein). Eine Begleitung bei ausserhauslichen Verrichtungen und
Kontakten sei ebensowenig erforderlich wie die regelméassige Anwesenheit einer
anderen Person zur Verhinderung einer dauernden Isolierung von der Aussenwelt. Am
25. Februar 2004 fihrte er erganzend aus, er sei alleinerziehender Vater eines 12-
jahrigen Sohnes. Er misse den Haushalt allein flihren, womit er aus gesundheitlichen
Grunden seit geraumer Zeit vollig Uberlastet sei. Er sei der Dauerbelastung ohne
gezielte Stitze nicht gewachsen. Er sei fur die alltdglichen und regelméassigen
Aufgaben wie Essenszubereitung, Putzen, Haushalt allgemein, Einkaufen etc. auf Hilfe
angewiesen. Der Aufwand Ubersteige seine physischen und psychischen Kréfte. Die
Uberlastung bewirke, dass es ihm unméglich sei, soziale Kontakte zu pflegen. Er sei
Uberzeugt, den Haushalt selbstandig fiihren zu kénnen, wenn er eine gezielte
Entlastung erhalte. Die aktuelle Situation treffe ihn besonders, weil er ein aktiver und
gesellschaftsbezogener Mensch sei und weil er durch seine Situation in eine
ungewollte Isolation gezwungen werde. Dr. med. A.___ berichtete der IV-Stelle am 13.
Méarz 2004, der Versicherte habe sich in unaufhérlichen juristischen Verfahren
aufgerieben. Der Sohn des Versicherten habe von der Schule genommen werden
mussen, worauf der Versicherte die Lehrerfunktion Gbernommen habe. Damit sei der
Versicherte aber Uberfordert. Es sei nicht anzunehmen, dass die Personlichkeitsstérung
dem Versicherten die Entscheidungsfreiheit fir eine andere Lésung lasse. Der
Versicherte teilte am 14. Mai 2004 mit, er sei keineswegs in seiner
Personlichkeitsstérung gefangen. Vielmehr wirde er durch eine kooperative Lésung

entlastet.

B.- Mit einer Verfligung vom 21. September 2004 wies die IV-Stelle das Gesuch um
eine Hilflosenentschadigung ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, es bestehe kein Bedarf

nach einer lebenspraktischen Begleitung im Sinne einer Anleitung und Kontrolle, die
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das selbstéandige Wohnen erméglichten, denn der Versicherte sei seit Jahren
selbsténdig und koénne den Alltag ohne konkrete Begleitmassnahmen bewaéltigen. Die
Einsprache gegen diese Verfigung wurde am 15. Marz 2005 mit der Begriindung
abgewiesen, der Versicherte wolle nur eine Haushalthilfe. Das sei aber kein Bedarf
nach einer lebenspraktischen Begleitung. Das Versicherungsgericht stellte in seinem
Urteil vom 3. November 2005 fest, dass keine Hilflosigkeit im Sinne des Art. 37 Abs. 3
lit. d IVV vorliege. Noch zu prifen sei ein allfalliger Bedarf nach einer lebenspraktischen
Begleitung. Dazu sei der vorliegende Arztbericht unzureichend, da er keine Aussage
mache zur Auswirkung der Krankheit auf die Fahigkeit, selbstandig zu wohnen. Die IV-
Stelle habe weder die medizinische Situation vollstandig abgeklart noch eine Abklarung
an Ort und Stelle vorgenommen. Dass der Versicherte seit Jahren selbstdndig wohne,
erlaube es nicht, in antizipierender Beweiswirdigung auf weitere Abklarungen zu
verzichten. Dem medizinischen Sachverstandigen misse eine prazise Umschreibung
der lebenspraktischen Begleitung geliefert werden, damit er die Frage nach einer
leistungserheblichen Gesundheitsbeeintrachtigung tUberzeugend beantworten kénne.
Es sei unverstandlich, dass die IV-Stelle das Gutachten, das im Rahmen des
Verfahrens zur Abanderung des Scheidungsurteils erstellt worden sei, nicht beigezogen
habe.

C.- Die IV-Stelle ersuchte das Kantonsgericht um die Zustellung des Urteils betreffend
Scheidung. Sie gab am 19. Dezember 2005 als Begriindung fir dieses Begehren an,
sei musse prifen, wem das Sorgerecht flir den Sohn zugesprochen worden sei. Das
Kantonsgericht stellte das Urteil nicht zu. Es teilte der IV-Stelle lediglich mit, dass der
Sohn in die alleinige elterliche Gewalt des Versicherten gestellt worden sei. Die IV-
Stelle ersuchte den behandelnden Arzt Dr. med. B.____am 1. Marz 2006, eine Reihe
von Fragen, welche der RAD Ostschweiz formuliert hatte, zu beantworten. Dr. med.
B.___ flhrte in seinem Bericht vom 3. April 2006 aus, der Versicherte leide seit den
90er Jahren an ausgepragten psycho-somato-psychischen Stérungen mit Herz-
Kreislauf- und Angstsymptomatik sowie an einer ausgepragten vegetativen Dystonie.
Seit Oktober 2004 werde er homdopathisch behandelt. Seither seien die mit den
vegetativen Stérungen verbundenen Angstzustande deutlich besser geworden. Es
bestehe weiterhin eine extreme Unsicherheit, ohne "Absicherung" weiter fortzugehen
von zuhause oder unter Menschen zu sein, dies v. a. im Umgang mit Amtsstellen oder

anderen ungewdhnlichen oder unerwarteten Anforderungen. Eine lebenspraktische
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Begleitung hétte eine Entlastung von unnétigen Belastungssituationen zur Folge, womit
langerfristig eine deutliche Stabilisierung, wenn nicht sogar Besserung erreicht werden
kénnte. Im Zusammenhang mit oder nach emotionalen Belastungsstérungen tréten
haufig nachts ausgepragte Herz-Kreislauf-, Schwindel- und Darmstérungen auf,
begleitet von entsprechenden Angst- und Hilflosigkeitszustédnden. Der Versicherte flhle
sich nicht in der Lage, alles was mit Amtsstellen zu tun habe, persénlich zu erledigen.
Er flhle sich dabei blockiert und flrchte negative emotionale Belastungen, die
erfahrungsgemass zu obigen Zusténden flihren kénnten. Das Gleiche gelte flir andere
Verrichtungen in der Offentlichkeit. Der Versicherte meide wenn méglich soziale
Kontakte. Die funktionellen Einschrankungen machten sich im Alltag bemerkbar. Der
Versicherte habe sein Umfeld fir entsprechende Hilfeleistungen selbst organisiert in
deutlicher Erkenntnis dessen, was ihn wesentlich entlaste. Es handle sich bei den
entsprechenden Leuten immer um Personen mit Fachkompetenz, wobei beratende und
motivierende Gesprache einen Schwerpunkt bildeten. Erkennen, allgemeine
Entschlisse fassen und Tatigkeiten planen sei fir den Versicherten nicht das zentrale
Problem. Die Schwierigkeit liege je nach erwarteter oder geforderter Tatigkeit in der
Fassung konkreter Beschliisse sowie in deren Umsetzung durch die auftretende
Blockade. Der Versicherte brauche keine Anleitung fur Tatigkeiten, nur motivierende
Unterstutzung. Er benétige einzig indirekte Hilfe flr soziale Kontakte. Er habe sich
entsprechend im eigenen sozialen Umfeld mit Drittpersonen organisiert. Der
Versicherte brauche keine anweisende oder kontrollierende Person. Er beanspruche
nach selber eingeschéatztem Bedarf in kritischen Situationen Drittpersonen aus dem
ihm bekannten Kreis. Es bestehe keinerlei Gefahr einer Verwahrlosung. Eine soziale
Isolation wére jedoch zu vermeiden, weshalb sich der Versicherte selbst organisiert
habe. Eine Psychotherapie wirde den Versicherten nicht weiter bringen. Der RAD
Ostschweiz hielt dazu am 27. April 2006 fest, die Schilderungen von Dr. med. B.___
wiesen auf das Vorliegen einer Angsterkrankung mit Panikattacken hin. Viele Personen,
die an Panikattacken litten, tendierten dazu, sich bei ausserhauslichen Aufgaben und
notwendigen Erledigungen begleiten zu lassen, weil dadurch die Angstattacken
seltener seien. Aus therapeutischer Sicht sei davon abzuraten, weil dadurch
Regression und Vermeidungsverhalten geférdert wirden, was der Ausbreitung der
Angst Vorschub leiste. Nur ein Psychiater kbnne die Frage beantworten, ob der

Versicherte durch eine Willensanstrengung seine Angste (iberwinden und vielleicht
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durch eine Verhaltenstherapie dauerhaft in den Griff bekommen kénnte. Dazu sei eine
psychiatrische Begutachtung durch eine MEDAS notwendig. Die IV-Stelle notierte am
2. Mai 2006, zunachst sei nur eine Abklarung an Ort und Stelle durchzufihren. Eine

Begutachtung komme momentan nicht in Frage.

D.- Der Versicherte liess am 4. Juli 2006 durch seinen Rechtsvertreter mitteilen, dass er
von seinem 14-jahrigen Sohn und von Frau C.___ erhebliche und systematische
Unterstutzung erhalte. Diese Personen motivierten ihn immer wieder und sie
unterstitzten ihn beim Verlassen der Wohnung, bei der Pflege sozialer Kontakte und
bei Behérdengangen. Das Urteil des Kantonsgerichts enthalte keine relevanten
Ausfuhrungen. Es sei ihm nur zu entnehmen, dass darauf verzichtet worden sei, die
Erziehungsfahigkeit der Eltern ernsthaft abzukléren, um den Sohn raschmdglichst von

seiner bedrlickenden Ungewissheit zu befreien.

E.- Die Abklarung an Ort und Stelle erfolgte am 23. August 2006. Die abklarende
Sachbearbeiterin der IV-Stelle berichtete am folgenden Tag, der Versicherte beschreibe
seinen psychischen Krankheitszustand als Auf und Ab. Aktuell sei der
Gesundheitszustand mehrheitlich stabil und seit einiger Zeit sogar besser. Oft fehle der
Antrieb flr eine neue Sache. Der Sohn reisse ihn oft aus seiner Antriebslosigkeit. Die
abklarende Sachbearbeiterin ging davon aus, dass der Versicherte die
Erziehungsaufgabe ganz gut meistere. Er mache die normalen und Ublichen
Elterngesprache selbst. Er sei in der Lage, den Tag so einzuteilen, dass er seine
Ressourcen optimal nutzen kénne. Seien vermehrt Ruhepausen nétig, kdnne sich der
Versicherte die nétige Zeit nehmen. Ein geregelter Tagesablauf sei gegeben, weil der
Sohn dies einfordere. Der Versicherte koche selbst, wobei er Vollwertkost und
Bioprodukte bevorzuge. Er sei geistig fit und seine Erscheinung sei gepflegt. Er sei
regelmassig bei seinem behandelnden Arzt Dr. med. B.___. Gespréchstherapien fanden
allerdings nicht statt. Der Versicherte erledige die Geldangelegenheiten selbstandig.
Auch die Steuererklarung fille er selbst aus. Die Schreibarbeiten mit den Behdrden und
Amtern gebe er seinem Rechtsvertreter, da er bei den Amtern schlecht angeschrieben
sei und da man Vorurteile gegen ihn habe. Der Versicherte flihre die
Reinigungsarbeiten, die Kleiderpflege und das Kochen selbsténdig aus. Er kaufe nicht
gern ein, da er sich unter den vielen "gefrusteten" Frauen nicht wohl fihle. Man schaue

ihn n&mlich schrag an, weil er mitten am Tag einkaufen gehen kénne. Der Versicherte
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mache Musik und beabsichtige, 6ffentlich aufzutreten. Es sei aber noch zu frih, denn
es fehle die Energie flr so ein Projekt. Mit seinem Sohn oder mit ganz guten Kollegen
gehe er da und dorthin. Am liebsten sei er aber zuhause, weil ihm dann niemand
komische oder unmdgliche Fragen stellen kénne. Die abklarende Sachbearbeiterin hielt
abschliessend fest, der Versicherte mache einen sehr gepflegten Eindruck und er sei
sehr intelligent. Er Gberlege sich dauernd, was andere wohl tber ihn déchten. Deshalb
gehe er ungern an Orte, an denen ihm eventuell unangenehme Fragen gestellt werden
kénnten. Seinen Sohn erziehe er gut, er sei ihm auch ein Vorbild. Der Versicherte wisse
genau, wie der Haushalt geflhrt und wie gekocht werden misse. Auch kénnte er
bildungsméssig ohne weiteres alle Schreibsachen und Behérdengénge erledigen. Das

scheine er auch ab und zu machen.

F.- Der Versicherte liess sich am 19. September 2006 zu diesem Bericht vernehmen. Er
fUhrte aus, sein Gesundheitszustand habe sich dank der Unterstiitzung von
verschiedenen Personen gebessert. Er brauche den Antrieb seines Sohnes, um etwas
fur seine kérperliche Gesundheit zu tun. Dank der Rente habe er den nétigen Raum,
um den Tagesablauf den schubweise auftretenden Erschépfungszustinden anpassen
zu kdnnen. Die Behauptung, er kdnne seine zwischenmenschlichen Probleme vdllig
selbstandig bewaltigen, sei nicht richtig. Vielmehr erhalte er teilweise Dritthilfe oder
Anleitung. Er habe nicht die nétige Energie fir Behdérdenangelegenheiten. Bei der
Haushaltflihrung brauche er intensive Anleitung und Kontrolle, u.a. durch Frau C.___,
die ihn am Wochenende und teilweise unter der Woche unterstiitze. Er vermége den
Haushalt auf einem relativ minimalen Niveau zu erledigen. Aufgrund des grossen
Stresses versuche er zu erreichen, dass jemand fur ihn den Einkauf besorge. Er wirde
Restaurants, Konzerte usw. nicht von sich aus besuchen, da dies negativen Stress und
eine grosse Belastung bedeute. Ohne Begleitung gehe er nicht flr soziale Kontakte

ausser Haus. Es sei nicht richtig, dass er als Musiker wieder &ffentlich auftreten wolle.

G.- Mit einem Vorbescheid vom 26. September 2006 teilte die IV-Stelle dem
Versicherten mit, dass sie beabsichtige, sein Leistungsgesuch abzuweisen, denn es
bestehe keine Gefahr der Isolation, weil er ja mit seinem Sohn, fir dessen Erziehung er
verantwortlich sei, zusammenwohne und weil er samtliche Haushaltarbeiten
selbstandig erledigen kénne. Einkaufe und Behérdengange wirden zwar durch andere

Personen erledigt, was aber nicht angerechnet werden kénne. Der Versicherte liess am
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26. Oktober 2006 einwenden, bereits Dr. med. B.___ habe sich deutlich fiir die
Notwendigkeit einer lebenspraktischen Begleitung zur Vermeidung einer sozialen
Isolation ausgesprochen. Ohne ausseren Anlass gehe er, der Versicherte, nicht aus
dem Haus. FUr die Frage der sozialen Isolation sei die Tatsache, dass er mit seinem
Sohn zusammen wohne, bedeutungslos. Dies dndere namlich nichts daran, dass er
von seinem Sohn und von anderen Personen immer wieder zu sozialen Kontakten
angehalten werden musse. Zur Besorgung des Haushalts habe er in den ersten Jahren
intensive Anleitung und Kontrolle benétigt. Dies gelte, soweit ein minimales Niveau der
Haushaltfiihrung Uberschritten sei, immer noch. Es sei klar ausgewiesen, dass die
lebenspraktische Begleitung mehr als zwei Stunden wochentlich erfordere. Er sei stark
isolationsgeféhrdet und er bendtige intensive Anleitung und Kontrolle, zur Zeit
namentlich zur Bewaltigung von Problemen mit den Mitmietern und dem Vermieter. Die
IV-Stelle wies das Leistungsgesuch mit einer Verfligung vom 15. November 2006 ab.
Sie fuhrte zur Begriindung aus, das Erledigen administrativer Angelegenheiten durch
den Rechtsanwalt und das Einkaufen durch eine andere Person sei als direkte Hilfe
nicht zu beriicksichtigen. Eine intensive Betreuung bei der Haushaltflhrung sei nicht
ndtig, da die Abldufe und Notwendigkeiten bestens bekannt seien und da die
Tagesstruktur vorgegeben sei. Es bestehe keine Isolationsgefahr, weil der Versicherte
mit seinem Sohn zusammen lebe und weil die Tagesstruktur durch den Sohn
vorgegeben sei. Zudem habe sich der Versicherte ein neues soziales Umfeld

geschaffen.

H.- Der Versicherte liess am 4. Januar 2007 Beschwerde erheben und die Zusprache
einer Hilflosenentschadigung aufgrund eines Bedarfs nach einer lebenspraktischen
Begleitung riickwirkend ab 1. Januar 2000 beantragen. Sein Vertreter begriindete dies
mit der Gefahr der sozialen Isolierung, die sich bereits aus dem Krankheitsbild ergebe.
Der Versicherte vermeide aufgrund innerer Blockaden und wegen seiner Angst vor
negativen emotionalen Belastungen soziale Kontakte. Deshalb bendtige er eine
indirekte Hilfe fir soziale Kontakte. Daran &ndere die Tatsache nichts, dass der
Versicherte mit seinem Sohn in der Wohnung lebe, denn er misse von seinem Sohn
oder von Drittpersonen immer wieder zu sozialen Kontakten angehalten werden. Da die
Hilfe auch durch die Familie erbracht werden kénne, bestehe entgegen der Auffassung
der IV-Stelle eine Hilflosigkeit. Bei der Besorgung des Haushalts habe der Versicherte

in den ersten Jahren intensive Anleitung und Kontrolle benétigt. Dies sei auch heute
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noch nétig, soweit es um Bereiche gehe, die das minimale Niveau der Haushaltflhrung
Uberschritten. Das zeitliche Ausmass der lebenspraktischen Begleitung sei nicht Thema
der Befragung gewesen. Effektiv werde er von Frau C.___ und Frau D.___betreut.
Deren Zeitaufwand betrage mehr als zwei Stunden woéchentlich. Dazu kdmen der
entsprechende Aufwand des Sohnes und des behandelnden Arztes. Fir die
angeblichen telephonischen Abklarungen fehle jeder aktenméassige Nachweis, so dass
anzunehmen sei, dass sie gar nicht stattgefunden hatten. Andernfalls lIage eine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor, da er nie Gelegenheit gehabt habe, dazu
Stellung zu nehmen. Aufgrund des Krankheitsbildes sei eine Hilflosigkeit ab 1997,
spéatestens ab 2000 anzunehmen. Da auf die erste Anmeldung, die zu einem
Rentenanspruch geflihrt habe, abzustellen sei, sei die geltend gemachte Rickwirkung

ausgewiesen.

I.- Die IV-Stelle beantragte am 12. Februar 2007 die Abweisung der Beschwerde. Sie
wies darauf hin, dass die Hilflosenentschadigung bei einem Bedarf nach einer
lebenspraktischen Begleitung erst mit der 4. [V-Revision am 1. Januar 2004 eingefuhrt
worden sei, so dass eine riickwirkende Zusprache Uber dieses Datum hinaus
ausgeschlossen sei. FUr den Bedarf nach einer lebenspraktischen Begleitung genlge
die rein hypothetische Gefahr einer Isolation von der Aussenwelt nicht. Vielmehr
mussten sich die Isolation und die daraus resultierende Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bereits manifestiert haben. Das sei beim Versicherten nicht der
Fall, weil er Gber gute Kollegen sowie Uber einen weiten Kreis von Personen verflige,
die ihn vor der Isolation bewahrten. Relevant sei nur, dass der Versicherte nicht sozial
isoliert sei. Zudem scheine es ihm durchaus méglich zu sein, ausser Haus zu gehen
(z.B. fur Elterngesprache). Ware es dem Versicherten nicht mdglich, soziale Kontakte
zu knupfen, hatte er keinen grossen Bekanntenkreis. Zwischenmenschliche Probleme
kénnten nicht angerechnet werden. Deshalb sei es irrelevant, dass die administrativen
Téatigkeiten durch den Rechtsvertreter erledigt wirden. Dem Versicherten sei es
zumutbar, Zeiten flr den Einkauf zu wéhlen, zu denen er nicht schrag angeschaut
werde. Der Versicherte erledige den Haushalt selbstéandig. Da erst ab 2004 ein
Anspruch bestehen kdnne, sei es nicht relevant, was in den ersten Jahren an Anleitung

und Kontrolle notwendig gewesen sei.
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J.- Der Versicherte liess am 4. Mai 2007 sinngemass einwenden, die
Invalidenversicherung habe schon lange vor dem 1. Januar 2004 die
Hilflosenentschadigung gekannt. Deshalb sei eine riickwirkende Leistungszusprache
zuldssig. Eine Isolationsgefahr sei gegeben, wenn eine Person immer wieder zur
Kontaktaufnahme motiviert werden musse. Ohne Anstdsse von aussen wirde er sich in
seinen vier Wénden einigeln. Die Isolationsgefahr sei manifest. Er habe dies erkannt
und zusammen mit den Arzten ein Umfeld fiir entsprechende Hilfeleistungen
organisiert. Dieses Umfeld bestehe aus drei Personen sowie dem Sohn und dem
behandelnden Arzt. Von einem grossen Kollegenkreis kénne keine Rede sein. Das
Bestehen eines stutzenden Umfeldes &ndere nichts am Bedarf nach einer
lebenspraktischen Begleitung. Zu den Elterngesprachen gehe er jeweils nur aufgrund
ausseren Drucks. Dabei sei er auf unterstitzende und motivierende Hilfeleistungen
angewiesen. Die Ausflihrungen der IV-Stelle zur Wahl der Einkaufszeiten seien
deplaziert und Ausdruck mangelnder Sensibilitdt. Der Tagesablauf werde von
Erschépfungszustanden eingeschrankt. Deshalb liessen sich negative Geflihle und
Blockaden nicht rational beseitigen. Das Einkaufen sei — unabhangig von den Zeiten —
mit einer erheblichen negativen Belastung verbunden. Aus der Tatsache, dass ihm das
alleinige Sorgerecht Gber den Sohn zuerkannt worden sei, kénne nichts abgeleitet
werden, denn die Erziehungsfahigkeit der Eltern sei im Verfahren betreffen die

Abanderung des Scheidungsurteils nicht vertieft abgeklart worden.

K.- Die IV-Stelle verzichtete am 15. Mai 2007 auf eine Duplik.

1.- Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat in seinem (formell
rechtskréftigen) Urteil vom 3. November 2005 eine Hilflosigkeit des Beschwerdeflhrers
im Sinne von Art. 42 Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 37 Abs. 3 lit. d IVV sinngemass verneint,
indem es die Sache zur weiteren Prifung eines allfélligen Anspruchs auf eine
Hilflosenentschadigung gestutzt auf Art. 42 Abs. 3 IVG i.V.m. Art. 37 Abs. 3 lit. e und
Art. 38 IVV an die Beschwerdegegnerin zurickgewiesen hat. Durch diese Fokussierung
des Riuckweisungsentscheides war das anschliessende Verwaltungsverfahren
notwendigerweise auf die Frage eines allfalligen Bedarfs des Beschwerdeflhrers nach

einer lebenspraktischen Begleitung beschrankt. Die angefochtene Verfligung vom 15.
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November 2006 hat deshalb ausschliesslich einen entsprechenden Bedarf des
Beschwerdefiihrers verneint. Damit ist auch der Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens definiert: Zu prifen ist nicht generell ein Anspruch auf eine
Entschadigung fir eine Hilflosigkeit leichten Grades gemass Art. 37 Abs. 3 lit. a bis e
IVV, sondern nur ein Entschadigungsanspruch bei einer Hilflosigkeit leichten Grades
zufolge eines Bedarfs nach lebenspraktischer Begleitung gemass Art. 37 Abs. 3 lit. e
und Art. 38 IVV.

2.- a) Die in der Definition des Art. 9 ATSG fehlende Hilflosigkeit in der Form eines
Bedarfs nach einer lebenspraktischen Begleitung ist erst mit der am 1. Januar 2004 in
Kraft getretenen 4. IV-Revision eingefiihrt worden. Die Ubergangsbestimmungen der 4.
IV-Revision dussern sich nur zur intertemporalrechtlichen Behandlung der im
Inkrafttretenszeitpunkt laufenden (d.h. vor dem 1. Januar 2004 zugesprochenen)
Hilflosenentschadigungen bisheriger Art. Es fehlt also eine Ubergangsbestimmung, die
anordnen wurde, dass eine Hilflosenentschédigung bei einem Bedarf nach einer
lebenspraktischen Begleitung in jedem Fall erst ab dem 1. Januar 2004 zur Ausrichtung
gelangen konne. Wenn die Beschwerdegegnerin trotzdem eine solche Beschrankung
annimmt, so unterstellt sie eine Liicke im Ubergangsrecht, die entsprechend

auszufullen wére.

b) Die Beschwerdegegnerin stlitzt sich wohl stillschweigend auf eine hdchstrichterliche
Praxis in solchen (hdufigen) Fallen einer Liicke im Ubergangsrecht, laut der in zeitlicher
Hinsicht diejenigen Rechtssatze massgebend sind, die bei der Erflllung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung gehabt haben (vgl. etwa BGE 127 V 466
ff., Erw. 1). Diese Praxis beruht auf folgender Literaturstelle (vgl. ZAK 1983 S. 239 f.
Erw. 2b): "In zeitlicher Hinsicht sind diejenigen Rechtssatze massgeblich, die bei
Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben. Neues Recht wirkt somit weder zurlick (es erfasst friiher vollendete
Tatbestande nicht) noch voraus [...]. Altes Recht hingegen wird mit dessen foérmlicher
Aufhebung nicht unanwendbar. Es bleibt weiterhin massgeblich fir Tatbestande, die
sich vor der Aufhebung erflllt haben" (Imboden/Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I: Allgemeiner Teil, 6. A. 1986, Nr. 15 B | S. 95). Diese
Lehrmeinung bezieht sich auf Sachverhalte (Steuerveranlagung, Baubewilligung), die

nicht - wie beispielsweise eine Hilflosigkeit - auf unbestimmte Zeit bestehen und die
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deshalb keiner auf unbestimmte Zeit andauernden Rechtsfolgeanordnung bedurfen.
Derartige zeitlich klar begrenzte Sachverhalte kbnnen ohne weiteres als Ganzes
entweder dem alten, ausser Kraft gesetzten oder dem neuen, geltenden Recht

unterstellt werden.

c) Fir den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt gilt dies nicht. Die
Gesundheitsbeeintrachtigung des Beschwerdeflihrers, die méglicherweise eine
Hilflosigkeit bewirkt, hélt seit spatestens dem Jahr 2000 an. Dieser Sachverhalt kann
also — anders als diejenigen, von denen die zitierte Lehrmeinung ausgeht — aufgeteilt
werden in einen "altrechtlichen” und in einen "neurechtlichen” Teil. Zu derartigen Féllen
l&sst sich der zitierten Lehrmeinung nichts entnehmen. Trotzdem hat das
Bundesgericht unter Berufung auf eben diese Lehrmeinung ohne weiteres unterstellt,
dass die Aufteilung des Dauersachverhalts in einen "altrechtlichen" und in einen
“neurechtlichen” Teil die einzig richtige Losung sein musse. Es hat es aber unterlassen
zu erklaren, warum die nur auf Sachverhalte ohne Dauercharakter gemunzte
Lehrmeinung ohne weiteres die intertemporalrechtliche Aufteilung von

Dauersachverhalten als korrekt erscheinen lassen kann.

d) Es kénnte durchaus auch die Meinung vertreten werden, das neue, geltende Recht
bringe eine Verbesserung, welche einen Mangel des alten, ausser Kraft gesetzten
Rechts behebe, im vorliegenden Fall eine Erweiterung der Definition der Hilflosigkeit
und damit eine Ausdehnung der Anspruchsberechtigung auf einen Kreis von Personen,
die schon friher eigentlich einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung hatten
haben missen. Deshalb sei es notwendig, die gesamte Dauer der Hilflosigkeit, also
auch deren "altrechtlichen", sich vor dem 1. Januar 2004 abgespielt habenden Teil
dem neuen, geltenden Recht zu unterstellen. Damit wéare auch fir die Zeit vor dem
Inkrafttreten gegebenenfalls eine Hilflosenentschadigung nachzuzahlen. Diese Lésung
wurde zudem dem sogenannten "Geltungsprinzip" (vgl. Ralph Johl,
Intertemporalrechtliche Probleme im Leistungsrecht der Sozialversicherung, S. 3)
entsprechen, das die in der zitierten Lehrmeinung behauptete, aber nicht begrindete

"Weiterwirkung" ausser Kraft gesetzten Rechts fir "alte" Sachverhalte ausschliesst.

e) Entscheidend ist nun aber bei der Ausfiillung der Liicke im Ubergangsrecht der 4. IV-

Revision nicht, ob das "Geltungsprinzip" oder die "Weiteranwendung aufgehobenen
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Rechts" flir Sachverhalte oder Sachverhaltsperioden, die sich vor dem Inkrafttreten
abgespielt haben, die "bessere" Lésung ist. Massgebend ist vielmehr, welche
Lésungsvariante der Gesetzgeber bei der 4. IV-Revision gewéhlt hatte, wenn er das
Problem gesehen und entsprechend legiferiert hatte. Die dem "Geltungsprinzip"
entsprechende Variante, d.h. die Behandlung auch des vor dem 1. Januar 2004
eingetretenen Bedarfs nach einer lebenspraktischen Begleitung nach neuem,
geltendem Recht, hatte den Nachteil, dass nicht nur flir den "altrechtlichen" Teil einer
anhaltenden Hilflosigkeit eine Entschadigung nachzuzahlen ware, sondern auch flr
eine Hilflosigkeit, die bereits vor dem 1. Januar 2004 wieder weggefallen ist. So musste
beispielsweise auch einer im Dezember 2003 verstorbenen, davor aber wahrend lber
zwanzig Jahren auf eine lebenspraktische Begleitung angewiesenen Person eine
Hilflosenentschadigung nachbezahlt werden. Zwar hatte die Verwirkungsfolge (Art. 24
Abs. 1 ATSG, Art. 48 IVG) eine gewisse zeitliche Begrenzung der Nachzahlung fir
“altrechtliche" Sachverhalte zur Folge. Aber trotzdem ist davon auszugehen, dass die
mit der Nachzahlung fir vor dem Inkrafttretenszeitpunkt absolvierte Perioden der
Hilflosigkeit verbundene Gefahr der rechtsungleichen Behandlung (Notwendigkeit
nachtraglicher Leistungsgesuche) vermieden werden sollte. Es ist deshalb
anzunehmen, dass der Gesetzgeber eine klare, die Gefahr einer solchen
Ungleichbehandlung ausschliessende Regelung getroffen hatte. Diese kdnnte nur darin
bestanden haben, dass auch bei einem bereits vor dem 1. Januar 2004 vorhandenen
Bedarf nach einer lebenspraktischen Begleitung erst ab dem 1. Januar 2004 ein
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung entsteht. Bei der Ausflillung der Liicke im
Ubergangsrecht der 4. IV-Revision ist deshalb — im Ergebnis entsprechend der
bundesgerichtlichen Praxis - davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in jedem
Fall frihestens ab dem 1. Januar 2004 einen Anspruch auf eine Entschadigung fur eine
Hilflosigkeit in der Form des Bedarfs nach einer lebenspraktischen Begleitung
begriinden kann (vgl. das unverdffentlichte Urteil des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 17. Februar 2005, IV 2004/75, Erw. 3).

3.- Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hat die Beschwerdegegnerin am
3. November 2005 verpflichtet, weitere Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen,
zundchst in medizinischer Hinsicht, anschliessend durch eine Abklarung an Ort und
Stelle. Es hat darauf hingewiesen, dass die Beschwerdegegnerin

unverstandlicherweise das vom Kantonsgericht in Auftrag gegebene medizinische
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Gutachten nicht beigezogen habe, denn dieses hatte moglicherweise weitere
Massnahmen zur Abklarung des medizinischen Sachverhalts Uberfllissig gemacht.
Nach der Er6ffnung dieses Urteils hat die Beschwerdegegnerin aus nicht
nachvollziehbaren Griinden das Kantonsgericht nicht um Einsicht in dieses
medizinische Gutachten, sondern um Einsicht in den Entscheid betreffend Ab&nderung
des Scheidungsurteils ersucht. Die Beschwerdegegnerin hat dies damit begriindet,
dass sie prifen musse, wer nun die elterliche Sorge fir den Sohn innehabe. Das
Kantonsgericht hat der Beschwerdegegnerin keine Einsicht in sein Urteil (und in das
medizinische Gutachten) gewéahrt. Es hat stattdessen mitgeteilt, dass der
Beschwerdeflhrer nun die alleinige elterliche Sorge innehabe. Die Beschwerdegegnerin
hat sich damit zufrieden gegeben, obwohl mit dieser Auskunft fiir die Abklarung des
behaupteten Bedarfs nach einer lebenspraktischen Begleitung kaum etwas gewonnen
war. Das schadet aber nicht, denn die von der Beschwerdegegnerin selbst
vorgenommene Abkldrung des medizinischen Sachverhalts hat ein Uberzeugendes
Ergebnis geliefert. Die Beschwerdegegnerin hat durch den RAD Ostschweiz einen
umfassenden Fragenkatalog an die medizinische Auskunftsperson, namlich an den
behandelnden Arzt des Beschwerdeflihrers, aufstellen lassen. Dr. med. B.___ hat diese
Fragen am 3. April 2006 detailliert und — trotz seiner Ndhe zum Beschwerdefuhrer als
seinem Patienten — objektiv und Uberzeugend beantwortet. Die Beschwerdegegnerin
hat deshalb zu Recht auf seine Angaben abgestellt. Damit hat sie dem vom
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen festgestellten zusétzlichen medizinischen
Abklarungsbedarf Rechnung getragen. Anschliessend hat die Beschwerdegegnerin
dann eine Abklarung an Ort und Stelle vorgenommen. Da die dabei gewonnenen
Erkenntnisse Uberzeugen, hat die Beschwerdegegnerin auch diesbezliglich dem vom
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen festgestellten zuséatzlichen
Abklarungsbedarf Rechnung getragen. Die Untersuchungspflicht ist erflllt und es bleibt

zu prufen, ob die Beschwerdegegnerin den Sachverhalt korrekt gewtirdigt hat.

4.- a) Als hilflos gilt, wer wegen einer Gesundheitsbeeintrachtigung fur alltagliche
Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe oder der persénlichen Uberwachung bedarf
(Art. 9 ATSG). Hilflose Personen haben einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
(Art. 42 Abs. 1 IVG). Als hilflos gilt, entgegen der allzu eng gefassten Definition der
Hilflosigkeit in Art. 9 ATSG, auch eine Person, die zuhause lebt und wegen einer

Gesundheitsbeeintrachtigung dauernd auf lebenspraktische Begleitung angewiesen ist.
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Der Bedarf nach einer lebenspraktischen Begleitung allein ist als leichte Hilflosigkeit
anzusehen (Art. 42 Abs. 3 IVG, Art. 37 Abs. 3 lit. e IVV). Gemass Art. 38 Abs. 1 IVV
besteht ein Bedarf nach einer lebenspraktischen Begleitung, wenn eine Person ohne
die Begleitung durch eine Drittperson nicht selbstandig wohnen kann (lit. a), wenn eine
Person flr Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung auf die Begleitung
durch eine Drittperson angewiesen ist (lit. b) oder wenn eine Person ernsthaft gefahrdet
ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (lit. c). In Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ IVV wird
zwar die Begleitung durch eine Drittperson zur Vermeidung einer Isolierung nicht
erwahnt, aber aufgrund des Zwecks dieser Bestimmung ist davon auszugehen, dass
jene behinderten Personen nicht gemeint sind, die sich auf jeden Fall, auch bei einer
Begleitung durch eine Drittperson, von der Aussenwelt isolieren wirden. Relevant ist
laut Art. 38 Abs. 3 IVV nur jene lebenspraktische Begleitung, die regelméssig und im
Zusammenhang mit den angefuhrten Situationen erforderlich ist. Von einer
lebenspraktischen Begleitung kann nur dann gesprochen werden, wenn die Begleitung
bezweckt zu verhindern, dass eine Person schwer verwahrlost und/oder in ein Heim
oder in eine Klinik eingewiesen werden muss (vgl. Rz 8040 KSIH), bzw. wenn die
behinderte Person ohne diese Begleitung nicht in der Lage wére, ausserhalb eines
Heimes oder einer Klinik zu leben. Von einer regelméassig notwendigen
lebenspraktischen Begleitung ist nach den Verwaltungsweisungen dann auszugehen,
wenn die Begleitung lber eine Periode von drei Monaten gerechnet im Durchschnitt

mindestens zwei Stunden wochentlich bendtigt wird (vgl. Rz 8053 KSIH).

b) Eine lebenspraktische Begleitung zur Erméglichung des selbstandigen Wohnens
(Art. 38 Abs. 1 lit. a IVV) besteht nicht aus einer Haushalthilfe, wie der
Beschwerdeflhrer zu Beginn des Verwaltungsverfahrens offenbar angenommen hat.
Eine behinderungsbedingte Unfahigkeit, die Arbeiten im eigenen Haushalt selbst zu
besorgen, lasst allenfalls eine rentenspezifische Invaliditat, aber keine Hilflosigkeit
entstehen. Hilflos gemass Art. 38 Abs. 1 lit. a IVV ist, wer den Alltag des selbsténdigen
Wohnens ohne Begleitung nicht bewaltigen kann, so dass er entweder im Heim leben
musste oder verwahrlosen wirde. Der Bedarf nach einer Hilfe bei der
Tagesstrukturierung oder bei der Bewaltigung von Alltagssituationen oder der Bedarf
nach einer Anleitung und Uberwachung bei der Erledigung des Haushalts (vgl. Rz 8050
KSIH) muss also sehr hoch sein, damit von einem Bedarf nach einer lebenspraktischen

Begleitung zur Vermeidung der Heimbedurftigkeit oder der Verwahrlosung gesprochen
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werden kann. Der Beschwerdeflihrer behauptet, er sei in der ersten Zeit (wohl nach der
Scheidung) ganz besonders stark auf eine Anleitung und Kontrolle bei der Erledigung
des Haushalts angewiesen gewesen. Dabei hat es sich aber wohl hauptsachlich um
eine Anleitung und Kontrolle beim "Erlernen" der Haushaltstatigkeiten gehandelt. Ein
solcher Bedarf nach Anleitung und Kontrolle hatte seine Ursache also nicht in der
Gesundheitsbeeintrachtigung, sondern in den fehlenden hauswirtschaftlichen
Kenntnissen. Er kann deshalb zum vornherein nicht unter Art. 38 Abs. 1 lit. a IVV
subsumiert werden. Der Beschwerdefihrer hat ausserdem angegeben, er sei aufgrund
von Erschépfungszustanden und Blockaden oft nicht in der Lage, anstehende
Haushaltsarbeiten zu planen und zu erledigen. Die Erschdpfungszusténde kénnen
durch eine Anleitung und Kontrolle seitens der Begleitperson offenkundig nicht beendet
werden. Eine Blockade kann zwar méglicherweise durch einen Anstoss von aussen
Uberwunden werden, aber damit wird nicht die Gefahr einer umfassenden und auf
unbestimmte Zeit anhaltende Unféhigkeit, den Haushaltsalltag zu meistern, beseitigt.
Es wird nur eine Verzégerung in der Erledigung des Haushalts vermieden oder
abgekirzt. Weder der Bericht von Dr. med. B.___ vom 3. April 2006 noch der Bericht
der Beschwerdegegnerin tUber die Abklarung an Ort und Stelle enthalten einen Hinweis
darauf, dass der Beschwerdefuhrer mit der Bewéltigung seines Haushaltsalltags ohne
Begleitung behinderungsbedingt derart massiv Uberfordert wére, dass eine
Heimbedlrftigkeit oder eine Verwahrlosung drohen wirde. Durch die psychische
Gesundheitsbeeintrachtigung bedingte Probleme mit den Nachbarn, den anderen
Mietern oder dem Vermieter reichen selbst zusammen mit den Erschépfungszustanden
und den Blockaden nicht aus, um eine Hilflosigkeit zu begriinden, denn dabei handelt
es sich um einen wenig bedeutenden Ausschnitt aus dem Alltag des selbstandigen
Wohnens. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht
eine Hilflosigkeit des Beschwerdeflihrers im Sinne des Art. 38 Abs. 1 lit. a IVV verneint
hat.

c) Der Beschwerdefuhrer ist nicht véllig ausserstande, ohne Begleitung
ausserhdausliche Verrichtungen vorzunehmen oder ohne Begleitung ausserhdusliche
Kontakte zu pflegen. Er kann allein einkaufen, zum Arzt oder Friseur gehen oder sich
mit der Lehrperson seines Sohnes zu einem Elterngesprach treffen. Zwar ist dies mit
einem grossen Stress verbunden, aber der Beschwerdeflhrer kann mit einer

zumutbaren Willensanstrengung ausser Haus allein zurechtkommen. Dies gilt wohl
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sogar fur Behérdenkontakte, auch wenn hier der Stress und die Frustration besonders
hoch sind. Dass der Beschwerdefiihrer fir Behérdenkontakte, aber auch fir andere
ausserhausliche Kontakte und fir ausserhdusliche Verrichtungen, ein
Vermeidungsverhalten pflegen kann, indem er andere Personen mit den
entsprechenden Aufgaben beauftragt, ist kein Bewies daflr, dass er selbst objektiv
ausserstande ware, ohne Begleitung ausser Haus zu gehen. Auch die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Unfahigkeit, ohne eine Motivation oder eine
Aufforderung durch eine andere Person den Entschluss zu fassen, ausser Haus zu
gehen, ist nicht nachgewiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht. Wére diese
Behauptung richtig, der Beschwerdeflhrer also von anderen Personen, insbesondere
von seinem Sohn als der einzigen praktisch dauernd anwesenden Person abhangig,
um sich aufzuraffen, das Haus zu verlassen, so ware er nicht fahig, seinen Sohn zu
versorgen, zu betreuen und zu erziehen. Es Idge namlich eine viel zu grosse
Verantwortung flr einen "normalen" Ablauf des Alltags auf den Schultern des Sohnes.
Gemass den glaubhaften Angaben anl&sslich der Abkldrung an Ort und Stelle geht der
Beschwerdeflihrer effektiv ohne Begleitung ausser Haus, wenn die Umsténde keine
"Vertretung" durch eine andere Person zulassen. Dem Bericht von Dr. med. B.___ vom
3. April 2006 lasst sich nichts anderes entnehmen. Damit liegt keine Hilflosigkeit im
Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV bzw. Rz 8051 KSIH vor. Die Beschwerdegegnerin hat
zu Recht auch einen Bedarf des Beschwerdeflihrers nach einer lebenspraktischen

Begleitung in dieser Form verneint.

d) Gemass Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ IVV kann eine Hilflosigkeit schliesslich auch dann
vorliegen, wenn eine Person ernsthaft geféhrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt
zu isolieren, wenn sie nicht begleitet wird. Die Verwaltungsweisungen sehen vor, dass
es sich nicht um eine rein hypothetische Isolierungsgefahr handeln dirfe. Vielmehr
mussten sich die Isolierung und die damit verbundene Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bereits manifestiert haben (vgl. Rz 8052 KSIH). Bei dieser
Weisung kann es sich nur um eine Anforderung an den Nachweis der ernsthaften
Isolierungsgefahr und nicht, wie die Beschwerdegegnerin anzunehmen scheint, um
einen Bestandteil der Definition der Hilflosigkeit handeln, denn in Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ IVV
ist nicht von einem effektiven Eintritt, sondern nur von der ernsthaften Gefahr des
Eintretens einer dauernden Isolierung die Rede. Demnach sind nicht nur diejenigen

Personen im Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ IVV hilflos, die bereits weitgehend sozial
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isoliert und dadurch an ihrer Gesundheit gesché&digt sind. Es genlgt vielmehr, wenn
eine soziale Isolierung und damit eine Gesundheitsbeeintrachtigung eintrate, wenn es
an einer lebenspraktischen Begleitung fehlen wirde. Also kann auch diejenige Person
im Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ IVV hilflos sein, die dank einer standigen
lebenspraktischen Begleitung bisher vor einer sozialen Isolierung bewahrt worden ist.
Es genigt die grosse Wahrscheinlichkeit, dass sie dauernd sozial isoliert wére, wenn
die bestehende lebenspraktische Begleitung aufhéren wirde. Damit steht auch fest,
dass entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin die von den
Familienangehdrigen der gefahrdeten Person von Anfang an geleistete
Begleitungsarbeit die Hilflosigkeit und damit den Entschadigungsanspruch nicht
ausschliesst. Ausschlaggebend ist einzig, ob bei einem (hypothetischen) Wegfall der
Begleitung durch die Familienangehdérigen mit grosser Wahrscheinlichkeit eine soziale
Isolierung und damit eine Beeintrachtigung der Gesundheit eintreten wirde. Der
Beschwerdeflhrer ist nicht ernsthaft gefahrdet, sich sozial zu isolieren, denn er ist
féhig, sich die erforderlichen sozialen Beziehungen, die er bendétigt, um nicht in einem
gesundheitsgefahrdenden Ausmass isoliert zu sein, selbst zu verschaffen. Er hat es,
wie auch Dr. med. B.___ angegeben hat, jeweils allein geschafft, sich ein (kleines, aber
ausreichendes) soziales Netz zu knlpfen. Er wiirde also selbst dann nicht in die
ernsthafte Gefahr geraten, sich sozial zu isolieren, wenn sein Sohn wieder bei der
Mutter leben wirde und wenn sich die beiden Frauen, die als Begleitung genannt
worden sind, nicht mehr in der Lage séhen, Zeit fur den Beschwerdeflhrer
aufzubringen. Der Beschwerdefuhrer wére auch in dieser Situation in der Lage, selbst
neue Bekanntschaften zu schliessen. Es liegt also auch keine Hilflosigkeit i.S. von Art.
38 Abs. 1 lit. ¢ IVV vor.

5.- Im Sinne der vorstehenden Ausflhrungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf eine Entschadigung fiur eine Hilflosigkeit
leichten Grades gemass Art. 42 Abs. 3 Satz 3 IVG hat. Die Beschwerde ist deshalb
abzuweisen. Als unterliegende Partei hat der Beschwerdeflihrer die Gerichtskosten zu
bezahlen. Die Gerichtskosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unabhéangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festzulegen (Art. 69 Abs. 1bis IVG,
vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP). Unter Berticksichtigung des durch den vorliegenden Fall

verursachten durchschnittlichen Verfahrensaufwandes sind die Gerichtskosten
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ermessensweise auf Fr. 600.-- zu veranschlagen. Der geleistete Kostenvorschuss in

gleicher Hohe ist mit diesen Kosten zu verrechnen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiuhrer bezahlt die Gerichtskosten von Fr. 600.-- unter Verrechnung

mit dem bezahlten Kostenvorschuss in gleicher Hohe.
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