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Entscheid Versicherungsgericht, 06.05.2009

Art. 21 Abs. 1 IVG; Art. 2 Abs. 1 HVI. Ubernahme der Kosten fiir
Beinorthesen. Diese stellen im konkreten Fall Hilfsmittel und nicht
Behandlungsgerate dar. Obwohl die Beschwerdefiihrerin auch mit Hilfe der
Orthesen keine eigentliche selbststidndige Gehfdhigkeit erreicht, erleichtern
diese die Fortbewegung, die Selbstsorge und auch die Herstellung des
Kontakts mit der Umwelt wesentlich, sodass sie von der IV zu vergiiten sind
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Mai
2009, IV 2008/389). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts
8C_531/2009.

Prasident Franz Schlauri, Versicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Lisbeth

Mattle Frei; Gerichtsschreiberin Miriam Lendfers
Entscheid vom 6. Mai 2009
in Sachen

G.__,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Advokat lic. iur. Martin Boltshauser, c/o procap, Froburgstrasse 4,

Postfach, 4601 Olten,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
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Beschwerdegegnerin,
betreffend

Hilfsmittel
Sachverhalt:

A

A.a G.___, Jahrgang 1987, leidet an mehreren Geburtsgebrechen und bezieht seit

1. August 2007 eine ganze Invalidenrente und eine Hilflosenentschadigung fur
Hilflosigkeit schweren Grades (IV-act. 521-523). Die Invalidenversicherung (IV)
finanzierte ihr wahrend Jahren notwendige Orthesen. Die A.___ AG, Orthopéadie- und
Rehabilitationstechnik, erstellte am 8. August 2007 zuhanden der |V einen
Kostenvoranschlag fur Knieorthesen tber Fr. 7'015.10 (IV-act. 509). Mit Mitteilung vom
15. August 2007 gewahrte die IV-Stelle der Versicherten Kostengutsprache fir Ober-
und Unterschenkelorthesen ab 8. August 2007 bis 8. August 2017 (IV-act. 511).

A.b Am 19. Dezember 2007 reichte die A.___ AG der IV-Stelle eine Rechnung fur
Beinorthesen Uber Fr. 17'787.65 ein (IV-act. 525). Der zustandige Arzt des IV-internen
Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) hielt in einer Stellungnahme vom 20. Februar
2008 fest, die Rechnung entspreche nicht der medizinischen Verordnung von Dr. med.
B.___ und sei nicht nachvollziehbar (IV-act. 527). Die A.___ AG erlauterte mit Schreiben
vom 25. Mérz 2008, dass eine umfangreiche Gesamtlésung notwendig gewesen sei
(IV-act. 529). Der RAD-Arzt stellte sich am 25. April 2008 auf den Standpunkt, die
Orthesen wirden Behandlungsgerate und nicht Hilfsmittel darstellen. Weil die
Versicherte bereits im 21. Lebensjahr sei, kénnten die Behandlungsgeréate nicht

Ubernommen werden (IV-act. 530).

A.c Mit Vorbescheid vom 7. Mai 2008 und Verfigung vom 30. Juli 2008 verweigerte die
IV-Stelle die Kostengutsprache fur Ober- und Unterschenkelorthesen ab 1. Oktober
2007, zog die Mitteilung vom 15. August 2007 in Wiedererwdgung und erteilte
Kostengutsprache fiir Orthesen ab 8. August 2007 bis 30. September 2007 (act. G 1.1).

B.
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B.a Gegen diese Verfugung richtet sich die Beschwerde der procap, Schweizerischer
Invalidenverband, in Vertretung der Versicherten vom 15. September 2008. Beantragt
wird die Aufhebung der Verfiigung und die Vergitung der Kosten fir die Ober- und
Unterschenkelorthesen (act. G 1). Mit Beschwerdeergdnzung vom 4. Dezember 2008
l&sst die Beschwerdeflhrerin eventualiter die Vornahme weiterer Abklarungen sowie
die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. Unbestritten sei, dass die Beschwerdefiihrerin auf die
Versorgung mit der Orthese in der vorliegenden Form angewiesen sei. Gemass
Arztbericht von Dr. B.____ brauche die Versicherte die Oberschenkelorthesen flir die
begrenzte Geh- und Stehféhigkeit unabdingbar. Die Physiotherapeutin C.___ habe am
14. November 2008 mitgeteilt, dass die Orthesen eine Bewegungsfunktion und eine
Therapiefunktion hatten. Ohne Orthesen sei die Beschwerdeflihrerin in ihrer gesamten
Gehféhigkeit eingeschrankt, sei sie doch dann tUberhaupt nicht mehr in der Lage, auch
nur eine beschrankte Geh- und Stehféahigkeit auszutben, und somit ein 100%-iger
Pflegefall. Fir den Fall, dass das Gericht die Voraussetzungen flir die Zusprache des
Hilfsmittels aufgrund der Unterlagen als nicht moglich erachte, werde die Rickweisung
an die Beschwerdegegnerin zur genaueren Abklarung der Restgehfahigkeit beantragt
(act. G 8).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 22. Januar
2009 die Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin kdnne sich geméss
Abklarungsbericht vom 31. Marz 2004 nicht mehr fortbewegen. Sie sei in der Wohnung
und im Freien auf den Rollstuhl angewiesen. Auch kénne sie sich in der Wohnung
mittels Begleitung (gemeint wohl: ohne Begleitung) nicht mehr fortbewegen. Sie sei bei
sémtlichen Transfers auf Hilfe angewiesen. Die Orthesen seien zwar notwendig,
entsprachen aber nicht dem Hilfsmittelbegriff im Sinn des IVG. Als Behandlungsgeréat
konnten sie ebenfalls nicht von der IV ibernommen werden, da dies nur bis zum

vollendeten 20. Lebensjahr méglich sei (act. G 10).

B.c Die zustandige Verfahrensleitung des Versicherungsgerichts bewilligte am
28. Januar 2009 das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von den
Gerichtskosten; act. G 12).

B.d Die Beschwerdegegnerin lasst am 17. Februar 2009 an ihren Antragen festhalten

und verzichtet im Ubrigen auf die Einreichung einer Replik (act. G 13).
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Erwagungen:

1.1 Nach Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) haben Versicherte bis zum vollendeten 20. Altersjahr Anspruch auf die zur
Behandlung von Geburtsgebrechen notwendigen medizinischen Massnahmen. Der
Bundesrat bezeichnet die Gebrechen, fir welche diese Massnahmen gewéhrt werden.
Dies hat er mit dem Erlass von Art. 3 IVV getan, worin festgehalten wird, dass die Liste
der Geburtsgebrechen im Sinn von Art. 13 IVG Gegenstand einer besonderen
Verordnung bilde. Nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Geburtsgebrechen (GgV)
gelten als Geburtsgebrechen im Sinn von Art. 13 IVG Gebrechen, die bei vollendeter
Geburt bestehen. Der Zeitpunkt, in welchem ein Geburtsgebrechen als solches erkannt
wird, ist unerheblich. Der Anspruch beginnt mit der Einleitung von medizinischen
Massnahmen (Art. 2 Abs. 1 GgV). Der Anspruch auf Behandlung von
Geburtsgebrechen erlischt am Ende des Monats, in dem der Versicherte das 20.
Altersjahr zurlickgelegt hat, selbst wenn eine vor diesem Zeitpunkt begonnene
Massnahme fortgefuhrt wird (Art. 3 GgV; vgl. auch A6 Rz. 15 des Kreisschreibens Uber
die medizinischen Eingliederungsmassnahmen [KSME]). Diese Bestimmung ist
gesetzmassig (BGE 120V 277; 1 184/02 vom 20. Mai 2003, Erw. 3).

1.2 Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin an mehreren Geburtsgebrechen
leidet und deshalb medizinische Massnahmen beanspruchen kann. Dieser Anspruch
endet indes Ende September 2007, da die Beschwerdeflihrerin in jenem Monat das 20.
Altersjahr vollendete. Daran édndert auch die weiterhin bestehende

Behandlungsbedurftigkeit nichts.

2.1 Versicherte Personen haben gemass Art. 21 Abs. 1 IVG im Rahmen einer vom
Bundesrat aufgestellten Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren sie flr die Austibung
einer Erwerbstétigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsféhigkeit, flr die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder

zum Zweck der funktionellen Angewdhnung bedurfen. Ohne Ricksicht auf die
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Erwerbsféahigkeit haben Versicherte Anspruch auf Hilfsmittel, wenn sie diese infolge
ihrer Invaliditat fir die Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt
oder flr die Selbstsorge bendtigen (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der Bundesrat hat seine
Verordnungskompetenz im Hilfsmittelbereich an das Eidgendssische Departement des
Innern delegiert (Art. 14 der Verordnung uber die Invalidenversicherung [IVV; SR
831.201)). Dieses erliess die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51). Im Rahmen der Liste im Anhang besteht
nach Art. 2 Abs. 1 HVI Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese flr die Fortbewegung, die
Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fiir die Selbstsorge notwendig sind.
Gemass Art. 1 Abs. 2 HVI gelten die Art. 3-9 der Verordnung sinngemass fur die
Abgabe von Behandlungsgeraten, die einen notwendigen Bestandteil einer
medizinischen Eingliederungsmassnahme im Sinn der Art. 12 und 13 IVG bilden und
die nicht in der im Anhang der HVI enthaltenen Liste aufgeflhrt sind. Bei
Gegenstanden, die ihrer Natur nach sowohl den Charakter eines Hilfsmittels als auch
denjenigen eines Behandlungsgerats oder eines anderen Behelfs aufweisen kdnnen, ist
gemass Rz. 1006 des vom Bundesamt flir Sozialversicherung herausgegebenen
Kreisschreibens tUber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
(KHMI) zu beachten, dass das Gerat den vom Gesetz genannten Zweck
(Fortbewegung, Herstellung des Kontakts mit der Umwelt, Selbstsorge) unmittelbar
erflllt. So kénne z.B. ein Behelf, der nur nachts verwendet werde, den Hilfsmittelbegriff
nicht erfullen. Die Liste im Anhang der HVI enthélt unter anderem Beinorthesen

(Ziff. 2.01).

2.2 Dr. B.___ betonte im Schreiben vom 30. September 2008, die Orthesen seien flr
die begrenzte Geh- und Stehfahigkeit der Beschwerdeflhrerin unabdingbar. Ohne die
Orthesen seien auch die wenigen Schritte, die die Beschwerdeflihrerin benétige, um
vom Rollstuhl auf einen Sitz oder auf das WC zu kommen, nicht mdglich. Das
Stehtraining und auch das wenige Gehen seien fur die gesamte Situation
unentbehrlich, da die Beschwerdeflhrerin ohne Stehen und Gehen eine ausgepréagte
Osteoporose entwickeln werde, die Frakturgefahr dann rasch ansteigen und die
Beschwerdeflhrerin ihre Steh- und Gehfahigkeit und somit auch die Transferféhigkeit
ganz verlieren werde (act. G 8.1). Am 27. Juni 2008 hatte Dr. B.___ darauf hingewiesen,
die Ober- und Unterschenkelorthesen wirden regelméssig nachts sowie fur Steh- und
Gehibungen benitzt (IV-act. 541). Im Abklarungsbericht vom 29. April 2004 war
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festgehalten worden, dass die Beschwerdefihrerin friiher ein paar Schritte habe gehen
kénnen. Dies sei heute nicht mehr mdglich. Sie benétige am Tag wie in der Nacht
Windeln (IV-act. 369-1; 369-4). Auch die Physiotherapeutin hatte darauf hingewiesen,
dass Wickeln notwendig sei (act. G 8.2).

2.3 Die Orthesen werden gemass diesen Angaben nicht nur fir die Nachtlagerung der
Beschwerdeflhrerin verwendet, sondern dienen dem taglichen Training. Beinorthesen
sind in der Liste im Anhang zur HVI genannt. Den Orthesen der Beschwerdefihrerin ist
Hilfsmittelcharakter zuzubilligen. Auch als Hilfsmittel kénnen sie jedoch nur dann von
der Beschwerdegegnerin dbernommen werden, wenn sie die Anforderungen von

Art. 21 Abs. 2 IVG bzw. Art. 2 Abs. 1 HVI erfiillen, also zur Fortbewegung, zur

Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge notwendig sind.

2.4 Aus den zitierten Akten ergibt sich, dass bei der Beschwerdeflihrerin mit den
Orthesen weder eine eigentliche Selbstsorge, noch eine selbststandige Fortbewegung,
noch im engeren Sinn die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt direkt gewéhrleistet
werden. Mit der 1. IV-Revision vom 5. Oktober 1967 wurde der Hilfsmittelanspruch auf
Personen ausgedehnt, die das Hilfsmittel nicht fur die Eingliederung ins Erwerbsleben
bendtigen. Geméss der Botschaft des Bundesrats vom 6. April 1967 zur 1. IV-Revision
hatte die urspriingliche Fassung des IVG zur Konsequenz, dass praktisch nur
Schwerstinvalide vom Hilfsmittelbezug ausgeschlossen waren. Fir solche Versicherte
wirden jedoch Behelfe, die der Férderung der Selbststandigkeit und des Kontakts mit
der Umwelt dienten, eine sehr wertvolle Hilfe darstellen. Der Bundesrat schloss sich
der Expertenkommission an, die den Hilfsmittelbezug auch diesen Versicherten nicht
vorenthalten wollte. Eine gewisse Zuriickhaltung sei hinsichtlich der Art der
abzugebenden Hilfsmittel empfohlen. Es solle vermieden werden, dass die IV wegen
geringfluigiger Aufwendungen in Anspruch genommen werde. Mit der
Expertenkommission empfehle man daher, die Abgabe von Hilfsmitteln, die nicht der
Eingliederung ins Erwerbsleben, der Schulung oder der Ausbildung dienten, zu
beschranken auf kostspielige Gerate zur Ermdéglichung der Fortbewegung, der
Selbstsorge und zur Herstellung des Kontakts mit der Umwelt (BBI 1967 | 676 f.). Diese
Ausfiuhrungen verdeutlichen, dass es nicht der Wille des Gesetzgebers war, ein
Hilfsmittel nur dann zu vergtlten, wenn die versicherte Person damit in den genannten

drei Bereichen (Fortbewegung, Herstellung des Kontakts mit der Umwelt, Selbstsorge)
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selbststandig wirde. Vielmehr wollte man explizit auch Schwerstinvalide nicht
grundsatzlich vom Hilfsmittelanspruch ausnehmen. Es hat zu gentigen, wenn durch
das Hilfsmittel eine gewisse Erhéhung der Selbststandigkeit erreicht wird. Die Orthesen
beeinflussen die Selbststandigkeit der Beschwerdeflhrerin insofern positiv, als dass sie
selbst stehen kann, womit die pflegerischen Massnahmen (Waschen, Wickeln,
Anziehen) wesentlich erleichtert werden. Durch die Ermdglichung des Stehens wird
auch die Fortbewegung positiv beeinflusst, misste die Beschwerdefihrerin doch sonst
zum Beispiel zum Transport vom Bett in den Rollstuhl gehoben werden. Fortbewegung
und Selbstsorge werden durch die Orthesen also jedenfalls erheblich begtinstigt.
Dasselbe hat indirekt auch fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt zu gelten.
Es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin bei noch starker
eingeschrankter Transferfahigkeit noch seltener transportiert wiirde und ihr Bett wohl

kaum mehr verlassen konnte.

3.1 Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist der Anspruch der
Beschwerdeflhrerin auf Hilfsmittel in Form der Orthesen ausgewiesen. Die A.___ AG
hat die hohen Kosten, die fur die Orthesen insgesamt angefallen sind, ausfihrlich
begrindet (IV-act. 529; vgl. auch IV-act. 543). Im Beschwerdeverfahren rligt die
Beschwerdegegnerin nicht mehr, die Kosten seien zu hoch. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Orthesen die Anforderungen der Einfachheit und
Zweckmassigkeit geméss Art. 2 Abs. 4 HVI erfiillen. Die Beschwerde ist folglich unter

Aufhebung der angefochtenen Verfligung gutzuheissen.

3.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis

Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1°'S [VG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.- erscheint
als angemessen. Die Beschwerdegegnerin unterliegt vollumfénglich, sodass ihr als
nicht von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten befreiter selbststandiger
offentlich-rechtlicher Anstalt die ganze Gerichtsgeblhr aufzuerlegen ist. Das bereits
bewilligte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von den Gerichtskosten)

wird damit gegenstandslos.
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3.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird
(Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Angemessen erscheint
eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.- (einschliesslich Barauslagen und

Mehrwertsteuer).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 30. Juli 2008
aufgehoben. Die Beschwerdeflhrerin hat Anspruch auf die Vergitung der Kosten fur

inre Beinorthesen.

2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.- zu bezahlen.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung von
Fr. 3'000.- zu bezahlen.
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