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Art. 1, 3, 22, 23 und 29 OHG. Hohe der zuzusprechenden Genugtuung, wenn
die korperliche und psychische Integritat verletzt wurde (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. August 2024, OH
2024/3).

Entscheid vom 8. August 2024
Besetzung

Prasidentin Marie Lohrer, Versicherungsrichterinnen Michaela Machleidt Lehmann und

Corinne Schambeck; Gerichtsschreiberin Felicia Sterren
Geschaéftsnr.

OH 2024/3

Parteien

A,

Rekurrentin,

vertreten durch Rechtsanwalt MLaw André Ahrens, Advokatur 107,
Rorschacher Strasse 107, 9000 St. Gallen,

gegen
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Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
Gegenstand
Genugtuung

Sachverhalt

A.

A.a. Am 22. Dezember 2023 stellte A.___ (nachfolgend: Gesuchstellerin), vertreten
durch Rechtsanwalt André Ahrens, beim Sicherheits- und Justizdepartement des
Kantons St. Gallen (nhachfolgend: SJD) ein Gesuch um Genugtuung in der Héhe von
mindestens Fr. 15'000.-- (act. G3.1). Aus den beigelegten Strafurteilen des
Landesgerichts B.___ vom 17. Februar 2023 und des Obersten Gerichtshofs der
Republik Osterreich vom 20. September 2023 ging hervor, dass sie von Mitte Mai 2022
bis 8. Juni 2022 Opfer von schwerer Nétigung, mehrfachen Kérperverletzungen und
schwerer Korperverletzung, begangen durch C.___ (nachfolgend: Tater), geworden war
(act. G3.1).

A.b. Mit Verfligung vom 7. Februar 2024 sprach das SJD der Gesuchstellerin eine
Genugtuung von Fr. 4'000.-- zu. Im Mehrbetrag wies es das Genugtuungsbegehren ab,
soweit es darauf eintrat. Zur Begriindung flihrte es im Wesentlichen aus, es sei erstellt,
dass die Gesuchstellerin in ihrer physischen und psychischen Integritat unmittelbar
beeintrachtigt worden sei und somit als Opfer gelte. Das Subsidiaritatserfordernis sei
erfullt. Der Oberste Gerichtshof habe der Gesuchstellerin eine Genugtuung von € 900.--
zugesprochen. Ohne Not weiche die Entschadigungsbehdrde nicht von den
Sachverhaltsfeststellungen eines Straf- oder Zivilgerichts ab. Bei der
Genugtuungsbemessung orientiere sich die Opferhilfebehdrde grundsétzlich an der
Hohe der gerichtlich zugesprochenen Genugtuung, sofern diese begriindet worden sei.
Vorliegend erreiche die Beeintrachtigung der kdrperlichen Integritat nicht die geforderte
Schwere, um alleine gestitzt darauf eine Genugtuung zuzusprechen. Als primére

Beeintrachtigung stehe somit die Verletzung der psychischen Integritat im Zentrum. Die
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Gesuchstellerin sei zweifellos wahrend mindestens 25 Tagen einer ausserordentlichen
Drucksituation ausgesetzt und dadurch in ihrer psychischen Integritat nicht unerheblich
beeintrachtigt gewesen. Nebst der Intensitat der Drohungen und der Dauer der
Noétigungen sei als erschwerender Umstand zu berlcksichtigen, dass die Taten im
Beisein des Kindes der Gesuchstellerin begangen worden seien, wodurch der Druck
auf sie, sich den Anordnungen des Téters zu fligen, zweifelsohne erhdht worden sei.
Auch der Versuch des Taters, die Gesuchstellerin von der Familie zu isolieren, sowie
die Drohung, dass nachsten Familienangehorigen bei Nichtbefolgung der Anweisungen
schweres Leid zugefligt werde, seien als erschwerend zu werten. Die auszurichtende
Genugtuung sei im mittleren Bereich der Bandbreite 1 (bis Fr. 5'000.--) einzuordnen,
zumal keine Umsténde — wie etwa eine lange Therapiebed(irftigkeit oder
Arbeitsunfahigkeit — ausgewiesen seien, welche eine Einordnung in Bandbreite 2

(Fr. 5'000.-- bis Fr. 15'000.--) rechtfertigen wirden. Diese Genugtuung aus
psychischen Griinden werde erhdht, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
Gesuchstellerin auch kdrperliche Verletzungen erlitten habe. In Anbetracht der
Gesamtumstande und der opferhilferechtlichen Praxis erscheine eine Genugtuung von

Fr. 4'000.-- im Ergebnis als angemessen (act. G1.2).
B.

B.a. Gegen diese Verfligung richtet sich der Rekurs vom 21. Februar 2024. Die
Gesuchstellerin (nachfolgend: Rekurrentin), weiterhin vertreten durch Rechtsanwalt
André Ahrens, beantragt unter Kosten- und Entschadigungsfolge, die angefochtene
Verfiigung sei aufzuheben und ihr sei eine Genugtuung von mindestens Fr. 15'000.--
zuzusprechen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Zur Begriindung bringt sie im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe
das Recht unrichtig angewendet und den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie
den Sachverhalt ungentgend abgeklart habe. Die Rekurrentin sei davon ausgegangen,
dass ihre kérperlichen und seelischen Schmerzen und deren Folgen (langere
Arbeitsunfahigkeit und Therapiebedurftigkeit) hinreichend dokumentiert seien, worauf
sie in ihrem Gesuch auch hingewiesen habe. Damit sei sie ihrer Pflicht, bei der
Erstellung des Sachverhaltes mitzuwirken, nachgekommen und habe die fur die
Bemessung der Genugtuung relevanten Tatsachen rechtsgentglich vorgebracht. Die
Rekurrentin habe in ihrem Gesuch ausdrtcklich auf die gesundheitlichen Folgen der

Straftat (Gesundheitsschaden, therapeutische Behandlung) hingewiesen. Die
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Vorinstanz hatte somit weitere Unterlagen einfordern und Beweise abnehmen missen,
die fUr die abschliessende Beurteilung des Gesuchs der Rekurrentin nach ihrer Ansicht
erforderlich gewesen waéren. Indem sie sich stattdessen damit begntgt habe, darauf
hinzuweisen, dass eine Therapiebedtrftigkeit oder Arbeitsunfahigkeit nicht
ausgewiesen sei, habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt, was letztlich zu einer
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung geflhrt habe. Die angefochtene Verfligung sei
deshalb mit einem Rechtsfehler behaftet. Den beigeschlossenen arztlichen Zeugnissen,
dem Bericht der Psychiatrie D.___ sowie der Bestéatigung der behandelnden
Psychologin, sei zu entnehmen, dass die Rekurrentin aufgrund der Straftaten rund drei
Monate arbeitsunféhig gewesen sei und sich bis heute in therapeutischer Behandlung
befinde. Damit seien eine lange straftatbedingte Arbeitsunféhigkeit und
Therapiebedurftigkeit der Rekurrentin nachgewiesen. Die auszurichtende Genugtuung
sei vor diesem Hintergrund nicht in der Bandbreite 1, sondern in der Bandbreite 2
einzuordnen. In Anbetracht der Gesamtumsténde (Art und Schwere der Verletzungen,
Intensitat und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Opfers) rechtfertige
sich eine Genugtuung in der H6he des urspriinglich mit Gesuch vom 22. Dezember
2023 beantragten Betrages von Fr. 15'000.-- (act. G1).

B.b. Mit Vernehmlassung vom 8. Mérz 2024 beantragt die Vorinstanz unter Verweis auf
die Begriindung in der angefochtenen Verfligung die Abweisung des Rekurses. Sie
erganzt, das Untersuchungsamt E.___ habe die Akten des Strafverfahrens
vollumféanglich an die Staatsanwaltschaft B.___ Gbermittelt. Daher seien die Strafakten
fur das Verfahren betreffend Genugtuung beim Untersuchungsamt E.___ nicht mehr

erhéltlich gewesen (act. G3).
B.c. Am 13. Mérz 2024 verzichtet die Rekurrentin auf eine Replik (act. G5).

Erwdgungen

1.

1.1. Jede Person, die durch eine Straftat in ihrer kérperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritdt unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Opfer), hat Anspruch auf
Unterstitzung (Opferhilfe) nach dem Bundesgesetz tber die Hilfe an Opfer von
Straftraten (OHG; SR 312.5; Art. 1 Abs. 1 OHG). Die Rekurrentin ist unstreitig Opfer von
Straftaten geworden, sodass die Bestimmungen des OHG vorliegend Anwendung
finden.
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1.2. Opferhilfe wird gemass Art. 3 Abs. 1 OHG gewahrt, wenn die Straftat in der
Schweiz begangen worden ist. Ist die Straftat im Ausland begangen worden, so
werden keine Entschadigungen und Genugtuungen gewéhrt (vgl. Art. 3 Abs. 2 OHG).
Demgemass hat die Vorinstanz der Rekurrentin zu Recht keine Genugtuung fir die
Delikte zugesprochen, welche der Tater in F.___ an ihr vertbt hat. Dies wird von der
Rekurrentin denn auch nicht bestritten. Vielmehr gab sie auch selbst in ihrem Gesuch
um Genugtuung als Ort des Delikts "Schweiz (G.___,H.__,I.__,J._ )" an (act. G3.1,
Formular "Gesuch um Entschadigung und/oder Genugtuung nach Opferhilfegesetz",
S. 3). Die in F.___ gegen die Rekurrentin veriibten Straftaten sind bei der Festsetzung
der Genugtuung wegen der in der Schweiz erfolgten Delikte nicht zu beriicksichtigen.

2.

2.1. Die Rekurrentin beantragt eine Genugtuung von mindestens Fr. 15'000.--. Das
Opfer hat Anspruch auf eine Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es
rechtfertigt; Art. 47 und Art. 49 OR sind sinngemass anwendbar (Art. 22 Abs. 1 OHG).

2.2. Die opferhilferechtliche Genugtuung stellt eine staatliche, von der 6ffentlichen
Hand finanzierte Unterstlitzung an das Opfer einer Straftat dar. Eine umfassende und
bedingungslose Wiedergutmachung des erlittenen Schadens wird durch sie nicht
gewahrt. Genugtuungen gestitzt auf das OHG sollen zwar wie zivilrechtliche
Genugtuungen priméar immaterielle Unbill abgelten, wobei zur Bemessung die von den
Zivilgerichten entwickelten Grundséatze sinngemass heranzuziehen sind. Sie sind
jedoch generell tiefer als die gestutzt auf das Privatrecht zugesprochenen Betrage.
Namentlich taterbezogene Faktoren wie etwa das Verschulden des Taters oder eine
besonders skrupellose Vorgehensweise sind bei der Bemessung der Genugtuung nach
OHG - anders als im Straf- und Zivilrecht — nicht zu bertcksichtigen (vgl. Peter Gomm,
in: Peter Gomm/Dominik Zehntner [Hrsg.], SHK-Opferhilferecht, 4. Aufl., Art. 22 OHG

N 6 f.; BGE 129 Il 312 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts vom 28. Januar 2016,
1C_542/2015, E. 3.2; Empfehlungen der Schweizerischen Verbindungsstellenkonferenz
zur Anwendung des Opferhilfegesetzes [SVK-OHG] vom 21. Januar 2010, Ziff. 4.7.2
[nachfolgend: Empfehlungen]). Im Sinne eines Richtwertes kann von 60 bis 70 % der
durchschnittlichen zivilrechtlichen Genugtuung in Vergleichsfallen bzw. der im
konkreten Einzelfall straf- oder zivilgerichtlich zugesprochenen Genugtuung
ausgegangen, mithin eine Kiirzung von 30 bis 40 % vorgenommen werden (vgl. Gomm,
a.a.0., Art. 22 OHG N 8 f.; Empfehlungen, Ziff. 4.7.2).

2.3. Verwaltungs- und Strafbehdrden sind nicht gegenseitig an ihre Erkenntnisse
gebunden. Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtseinheit weicht die
Verwaltungsbehdrde aber nicht ohne sachlichen Grund vom Entscheid der
Strafbehdrde ab. Von den tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts darf sie
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abweichen, wenn sie aufgrund eigener Beweiserhebungen Tatsachen feststellt, die
dem Strafgericht unbekannt waren oder die es nicht beachtet hat, wenn neue
entscheiderhebliche Tatsachen vorliegen, wenn die Beweiswirdigung des Strafgerichts
feststehenden Tatsachen klar widerspricht oder wenn das Strafgericht bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart hat. In reinen
Rechtsfragen ist die Verwaltungsbehérde dagegen nicht an die Beurteilung durch das
Strafgericht gebunden. Die Unabhéngigkeit vom Erkenntnis der Strafbehdrde folgt hier
auch aus der unterschiedlichen Zwecksetzung der von der Verwaltungsbehérde
anzuwendenden Normen. Die Verwaltungsbehdrde ist jedoch dann an die rechtliche
Qualifikation des Sachverhalts durch das Strafurteil gebunden, wenn die rechtliche
Wirdigung sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen abhéngt, die das Strafgericht
besser kennt als die Verwaltungsbehoérde (Urteil des Bundesgerichts vom

30. November 2007, 1C_45/2007, E. 4.3).

2.4. Die H6he der Summe, die als Abgeltung immaterieller Unbill in Frage kommt, l&sst
sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur schatzen. Bei der Bemessung der
Genugtuung hat die Behdrde in erster Linie die Schwere der Beeintrachtigung zu
gewichten (vgl. hierzu auch Art. 23 Abs. 1 OHG). Unter Beeintrachtigung ist dabei, wie
im Zivilrecht, die Verletzung der persénlichen Verhéltnisse bzw. das konkrete Ausmass
des Eingriffs in die Persénlichkeitsrechte zu verstehen. Abgestellt wird auf die objektive
Schwere und die subjektiven Auswirkungen des Eingriffs in das verletzte Rechtsgut.
Dabei werden die Umstande des konkreten Ereignisses und des Einzelfalls
bertcksichtigt (Gomm, a.a.0., Art. 23 OHG N 6).

2.5. Ein Hilfsmittel fur die kantonalen Behorden ist der "Leitfaden zur Bemessung der
Genugtuung nach Opferhilfegesetz" des Bundesamtes fur Justiz, welcher im Oktober
2008 erstellt und per Oktober 2019 aktualisiert wurde (abrufbar unter www.bj.admin.ch,
nachfolgend: Leitfaden). Der Leitfaden sieht Bandbreiten flr Verletzungen der
physischen, der sexuellen und der psychischen Integritat vor. Ist das Opfer in mehreren
Integritaten betroffen, so ist die Genugtuung anhand der Bandbreite flr die schwerste
Beeintrachtigung zu bemessen und angemessen zu erhéhen, um den
Gesamtumstédnden Rechnung zu tragen. Die Bandbreiten flr Opfer mit schwerer
Beeintrachtigung der psychischen Integritat finden nur Anwendung, wenn es sich
ausschliesslich um eine schwere Beeintrachtigung der psychischen Integritat handelt,
mit héchstens sehr untergeordneten kérperlichen oder sexuellen Beeintrachtigungen.
Geht die schwere Beeintrachtigung der psychischen Integritat einher mit einer
Beeintrachtigung der kérperlichen Integritat, ist sie also eine Folge oder ein
erschwerender Umstand einer Kdrperverletzung, richtet sich die Bemessung der
Genugtuung nach der Bandbreite flr physische Beeintrachtigungen (vgl. Leitfaden,
S.10und S. 16).
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2.6. Bei hauslicher Gewalt gilt zu berlcksichtigen, dass es Félle gibt, in welchen eine
einzelne Straftat — beispielsweise eine Tatlichkeit — fir sich allein nicht zu einer
schweren Beeintrachtigung der Integritat des Opfers flhrt, wohl aber eine Tatmehrheit
solcher Delikte. So kénnen wiederholte Téatlichkeiten Uber einen langeren Zeitraum zu
einer nicht unerheblichen psychischen Beeintrachtigung und damit zu
Genugtuungsleistungen flhren. Es ist demnach zu berlcksichtigen, dass bei hduslicher
Gewalt oft verschiedene Gewaltformen miteinander einhergehen und haufig erst in
ihrem Zusammenwirken zu einer anspruchsbegriindenden schweren Beeintrachtigung
fUhren (vgl. Leitfaden, S. 10 f.).

2.7. Fur nicht unerhebliche, verheilende kérperliche Beeintrachtigungen (z.B.
Knochenbriiche, Gehirnerschitterungen) sieht der Leitfaden eine Genugtuung bis

Fr. 5'000.-- vor. Fur kérperliche Beeintrachtigungen mit ldangerem, komplexeren
Heilungsverlauf (Operationen, lange Rehabilitation, Verminderung der Sehkraft,
Darmlahmungen, erhdhte Infektanfalligkeit) liegt die Bandbreite bei Fr. 5'000.-- bis

Fr. 10'000.--. Bei korperlichen Beeintrachtigungen mit dauerhaften Folgen (Verlust der
Milz, eines Fingers, des Geruchs- oder Geschmackssinnes) kann eine Genugtuung von
Fr. 10'000.-- bis Fr. 20'000.-- gesprochen werden (siehe hierfir und fir die Bandbreiten
bei noch schwereren kérperlichen Beeintrachtigungen Leitfaden, S. 12, auch
wiedergegeben in Gomm, a.a.0., Art. 23 OHG N 12). Kriterien fur die Bemessung der
Genugtuung sind namentlich Intensitat, Ausmass und Dauer der physischen und
psychischen Folgen (Schmerzen, Operationen, Narben), der Behandlung, der
Arbeitsunfahigkeit und der Auswirkungen auf das Privat- und Berufsleben,
Lebensgefahr oder Art der Tatbegehung (Grausamkeit, Verwendung von Waffen oder
anderen gefahrlichen Gegenstéanden, gemeinsame Tatbegehung, etc.; Leitfaden, S. 13;
siehe zur Kasuistik Gomm, a.a.O., Art. 23 OHG N 35).

2.8. Fur Opfer mit einer Beeintrachtigung der psychischen Integritat sieht der Leitfaden
drei Bandbreiten vor. In die Bandbreite 1, fir welche eine Genugtuung von bis zu

Fr. 5'000.-- vorgesehen ist, fallen nicht unerhebliche, wenn auch vortibergehende
psychische Beeintrachtigungen, sofern erschwerende, auf die Tat bezogene Umstande
vorliegen, wie etwa Verwendung von Waffen oder anderen gefahrlichen Gegenstanden,
gemeinsame Tatbegehung mehrerer Tater, Tatbegehung an einem geschitzten Ort,
langerer Zeitraum und Haufigkeit der Tatbegehung, z.B. Raublberfall oder mehrfache,
massive Todesdrohungen. In die Bandbreite 2, flr welche eine Genugtuung von

Fr. 5'000.-- bis Fr. 15'000.-- vorgesehen ist, fallen schwere psychische
Beeintrachtigung nach besonders dramatischen Begleitumstanden mit
schwerwiegenden Folgen wie ausgewiesene, lange Psychotherapie oder
Arbeitsunfahigkeit, z.B. besonders brutaler Raubtberfall mit massiver Gewaltaustibung
ohne kdrperliche Folgen, oder Einsperren etc. und lange dauernde psychische
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Beeintrachtigung. In die Bandbreite 3 schliesslich, flr welche eine Genugtuung von

Fr. 15'000.-- bis Fr. 40'000.-- vorgesehen ist, fallen sehr schwere psychische
Beeintrachtigung (Leitfaden, S. 17; siehe zur Kasuistik Gomm, a.a.O., Art. 23 N 38, und
zur Kasuistik fur Opfer von hauslicher Gewalt Gomm, a.a.O., Art. 23 N 37).

2.9. Im Rahmen seiner freien Uberpriifungsbefugnis (vgl. Art. 29 Abs. 3 OHG) kann das
Versicherungsgericht in Ermessensfragen sowohl sein eigenes Ermessen anstelle
desjenigen der unteren Instanz setzen als auch einen Entscheidungsspielraum der
Vorinstanz respektieren. Bei Genugtuungsentscheiden kann es sich damit begntigen,
die Angemessenheit der von der Verwaltungsbehérde zugesprochenen Summe zu
kontrollieren und, soweit diese der Billigkeit entspricht, von einer Anderung des
angefochtenen Entscheides absehen, auch wenn es selbst, hatte es als
erstinstanzliche Behdérde entschieden, méglicherweise nicht die gleiche Summe
bestimmt hatte (vgl. Gomm, a.a.0., Art. 29 OHG N 21).

3.

3.1. Die Rekurrentin macht geltend, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, indem sie den Sachverhalt ungentigend abgeklart habe. Die Vorinstanz stltzte
sich auf den Sachverhalt, welchen das Landesgericht B.___ und der Oberste
Gerichtshof festgestellt hatte. Dieses Vorgehen war korrekt, zumal den
Osterreichischen Gerichten die vollstandigen Strafakten, namentlich samtliche
Einvernahmen der Rekurrentin und des Téters sowie die Beweiserhebungen der Polizei
und der Staatsanwaltschaft vorlagen und sie damit umfassende Tatsachenkenntnisse
besassen. Da die Rekurrentin bereits wahrend des Strafverfahrens rechtlich vertreten
war und entsprechend Eingaben an die 6sterreichischen Gerichte machen konnte (vgl.
act. G3.1, Urteil des Landesgerichts B.___, S. 51 f.; vgl. auch die im Recht liegende, auf
den 17. Juni 2022 datierte Anwaltsvollmacht), durfte die Vorinstanz davon ausgehen,
dass den Strafgerichten die rechtsrelevanten Tatsachen bekannt waren, sodass von
deren tatsachlichen Feststellungen grundsétzlich nicht abzuweichen war (vgl. E. 2.3
vorstehend). Demzufolge ist der Rlige der Rekurrentin, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt ungenltigend abgeklart, nicht zu
folgen. Die Rekurretin bringt denn auch im Rekursverfahren nichts vor, was sie nicht
bereits im Rahmen der 6sterreichischen Gerichtsverfahren hatte geltend machen
kénnen oder was die Sachverhaltsfeststellungen der dsterreichischen Gerichte als
unzutreffend erscheinen liesse.

3.2. Vorliegend sprach der Oberste Gerichtshof der Beschwerdefuhrerin aufgrund der
durch die Taten erlittenen Krankungen und kdrperlichen sowie seelischen Schmerzen
nach freier Uberzeugung einen Schadenersatzbeitrag von € 900.-- zu, nachdem das
Landesgericht B.___ ihr noch einen Betrag von € 1'000.-- zugesprochen hatte. Aus
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formellen Griinden hatte der Oberste Gerichtshof den Téter beziglich derin F.___
erfolgten Delikte freigesprochen, da dieses weder Gegenstand der Auslieferung noch
des Ersuchens um Ubernahme der Strafverfolgung waren (vgl. S. 10 des Urteils).
Demgegenuber sprach das Landesgericht B.___ einem anderen Opfer des Taters

€ 300.-- und einem dritten Opfer (bei welchem psychische Beeintrachtigungen mit
Krankheitswert, ndmlich eine mittelgradige depressive Episode, eine Agoraphobie mit
Panikstérung, Zwangshandlungen und eine posttraumatische Belastungsstérung
festgestellt worden waren) einen deutlich héheren Betrag von € 5'000.-- zu (vgl.

act. G3.1, Urteil des Obersten Gerichtshofs, S. 18 f. und Urteil des Landesgerichts
B.__, S.5undS. 60). Die unterschiedliche Héhe der Schadenersatzbetrage fir die
drei Opfer zeigt auf, dass das Landesgericht B.___ sich im Rahmen seines 61-seitigen
Urteils differenziert mit den Folgen der Taten fir die jeweiligen Opfer
auseinandergesetzt hat.

3.3. Die Vorinstanz wich indes im Rahmen ihrer rechtlichen Wirdigung zu Gunsten der
Rekurrentin bei der Genugtuungsfestsetzung deutlich von den &sterreichischen
Strafurteilen ab, indem es ihr eine Genugtuung von Fr. 4'000.-- zusprach. Dies ist
insofern bemerkenswert, als die opferhilferechtliche Genugtuung meist tiefer ausféllt als
die im Rahmen eines (Schweizerischen) Gerichtsverfahren bestimmte straf- oder
haftpflichtrechtliche Genugtuung (vgl. E. 2.2 vorstehend).

4,

4.1. Die Rekurrentin beantragt eine hohere Genugtuung als die Vorinstanz ihr
zugesprochen hat. Damit die Hohe der Genugtuung geprift werden kann, ist der
rechtsrelevante Sachverhalt festzustellen.

4.2. Aus den Akten ergibt sich, dass die Rekurrentin den Tater Anfang Mai 2022 tGber
eine Dating-App kennenlernte und mit ihm zusammenzog. Mitte Mai verreiste sie fir
zwei Wochen gemeinsam mit ihrem Kind (Jahrgang 20__) mit dem Tater nach F.___in
die Ferien. Dort schlug der Téter die Rekurrentin, nach ihren Aussagen zum ersten Mal,
mit der flachen Hand ins Gesicht, stiess und wurgte sie und warf ihr ein Mobiltelefon
ins Gesicht. Danach &usserte er ihr gegentiber sinngemass, dass er sie und ihr
nahestehende Personen, namlich [...], umbringen sowie ihr das Kind wegnehmen
werde, sollte sie ihn verlassen oder die Polizei einschalten. Diese sinngemassen
Ausserungen wiederholte der Tater nach der Riickkehr in die Schweiz bis zu seiner
Verhaftung am 8. Juni 2022 mehrfach an verschiedenen Orten in der Schweiz. Das
zweite Mal schlug der Téater die Rekurrentin nach ihren Angaben in der Nacht, als sie
von F.___ zurlickkamen, am 26. Mai 2022, in |.___. Er schlug sie mit der flachen Hand
ins Gesicht. Am 31. Mai 2022 begab die Rekurrentin sich gemeinsam mit ihrem Kind
aus Angst vor dem Téter ins Frauenhaus. Am 3. Juni 2022 traf sie sich mit dem Tater
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flr eine Aussprache. Der Tater fuhr mit ihr nach H.___. Im Auto, welches vom Téater
gelenkt wurde, gerieten die beiden in Streit. Bei einem Wald in H.___ hielt der Tater an,
schlug die Rekurrentin jedenfalls zweimal mit der Faust ins Gesicht, wobei er sie mit
der Uhr an der Unterlippe traf, sodass diese blutete und ihr eine kleine Ecke eines
Zahnes abbrach, zog sie an den Haaren und drohte ihr bei Unehrlichkeit mit dem Tod.
Daraus resultierten Himatome im Gesicht (unter anderem ein "blaues Auge"), eine
vorubergehende Sehstérung am linken Auge und Schmerzen beim Kauen. Das Kind
der Rekurrentin befand sich auf dem Rucksitz des Autos. Anschliessend fuhr der Tater
mit der Rekurrentin und ihrem Kind durch die Schweiz und sie n&chtigten in
verschiedenen Hotels. Die Rekurrentin bezeichnete diesen Vorfall als den heftigsten.
Zwischen dem 3. und dem 6. Juni 2022 schlug der Tater die Rekurrentin in J.___ mit
der Hand ins Gesicht und schlug ihr sein Mobiltelefon auf den Kopf, wodurch er ihr
eine oberflachliche Abschirfung mit Hamatom an der Stirn zufligte. Spéater im gleichen
Zeitraum schlug er ihr im Grossraum G.___ mit der flachen Hand ins Gesicht, wodurch
sie Nasenbluten erlitt. Zudem drohte der Téater, er werde sie, [...] mit der im Auto
mitgefuhrten Waffe téten und ihr das Kind wegnehmen, sollte sie ihn verlassen oder
Kontakt zu ihrer Familie oder zur Polizei aufnehmen (vgl. act. G3.1, Gutachten des
Instituts fir Rechtsmedizin, S. 1 f.; act. G3.5, Rapport der Kantonspolizei, S. 7;

act. G3.1, Urteil des Landesgerichts B.___, S. 1 1., S. 16 ff., S. 40 f., S. 47).

4.3. Das Institut fur Rechtsmedizin stellte am 9. Juni 2022 folgende Befunde fest:
gelbgriine Hauteinblutung der rechten Wange sowie der gesamten linken
Gesichtshélfte mit einem darin gelegenen gelblich belegten Oberhautdefekt mit rotem
Randsaum; gelblich gefarbtes Areal an der rechtsseitigen Stirnhaut mit fleckférmiger,
vollstdndig wegdrickbarer Rétung (wie neu gebildete Haut); gelb-livide Hauteinblutung
des linken Augenober- und Unterlids; Schwellung und Rétung an der rechten
Augenbraue; zwei krustig belegte, parallel verlaufende Hautlasionen mit rotem
Randsaum unterhalb der Unterlippe linksseitig; blau-livide Einblutung der
Mundschleimhaut mundwinkelnah an der Unterlippe links- und rechtsseitig; kleinster
Zahnabbruch des Schneidezahns im rechten Oberkiefer. Als unspezifische Befunde
nannte es kratzerartiger Hautdefekt an der linken Brustkorbvorderseite; gelb-beige
Hamatome an der rechten Oberarminnenseite, der rechten Unterarmaussenkante, der
linken Oberarmaussenseite, der rechten Knievorderseite sowie knienah an beiden
Oberschenkelaussenseiten und an der linken Hifte. Die Hautldsion an der Stirn sei
nicht mit einer "Platzwunde" vereinbar. Eine oberflachliche Schirfung kénnte jedoch in
dieser Zeit ein derartiges Heilungsstadium erreichen. Zusammenfassend wurden sich
mehrfache und mehrzeitige stumpfe Gewaltanwendungen vor allem gegen den Kopf
der Rekurrentin nachvollziehen lassen. Anhand der erhobenen Befunde lasse sich keine
konkrete Lebensgefahr zu keinem der geschilderten Ereignisse ableiten. Die
Hautbefunde seien oberflachlich und sollten innerhalb weniger Tage bis Wochen
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folgenlos abheilen. Der Zahnabbruch umfasse nur einen sehr kleinen Anteil der
Zahnsubstanz und sollte, sofern Gberhaupt notwendig, keiner grosseren
rekonstruktiven zahnarztlichen Massnahme bedurfen (vgl. act. G3.1, Gutachten des
Instituts fir Rechtsmedizin, S. 3 ff.).

4.4. Der Hausarzt, den die Rekurrentin am 10. Juni 2022 erstmals in dieser
Angelegenheit aufsuchte, attestierte ihr fur den Zeitraum vom 30. Mai bis 13. Juni und
vom 18. Juni bis 24. Juni 2022 eine vollstandige Arbeitsunféhigkeit. Er gab ihr
Schmerzmittel zur Einnahme und Hepagel sowie eine Narbensalbe zur dusserlichen
Anwendung ab (act. G1.4, Hausarztzeugnisse und Auszug aus der Krankengeschichte).
Seitens der Psychiatrie D.___ wurde der Rekurrentin vom 15. Juli bis 29. Juli 2022 eine
vollstandige, und vom 30. Juli bis 16. August 2022 eine 60%ige Arbeitsunfahigkeit
attestiert (act. G1.4, Arztzeugnisse).

5.

5.1. Fir die bis zur Rlckkehr aus F.___ begangenen Delikte des Taters gegen die
Rekurrentin darf, wie bereits erwéhnt, keine Genugtuung zugesprochen werden (Art. 3
Abs. 2 OHG). Obschon die bereits wahrend der Ferien in F.___ einsetzende Gewalt und
die bereits damals gedusserten Drohungen des Téters gegentber der Rekurrentin sich
auch nach der Rickkehr in die Schweiz weiter ausgewirkt haben, sind vorliegend
hauptsachlich die ab dem 26. Mai 2022 (Riickkehr aus F.___, vgl. act. G3.1, Urteil des
Landesgerichts B.___, S. 47) bis zur Verhaftung des Taters am 8. Juni 2022 (vgl. hierzu
act. G3.5) begangenen Straftaten relevant. Auch wenn die Rekurrentin, wie die
Vorinstanz festhielt, wéhrend rund 25 Tagen einer ausserordentlichen Drucksituation

ausgesetzt war, ist der fir die Genugtuung zu beriicksichtigende Tatzeitraum damit auf
14 Tage (26. Mai bis 8. Juni 2022, wobei die Rekurrentin vom 31. Mai bis 3. Juni 2022
im Frauenhaus war) beschrankt.

5.2. Wie sich aus den Akten ergibt, erreichte die Verletzung ihrer kdrperlichen Integritat
nicht die Intensitat, wie sie im Leitfaden fir die Bandbreite 1 umschrieben wird (vgl.

E. 2.7 vorstehend). Auch wenn die Verletzungen mit Gber mehrere Tage andauernden
Schmerzen verbunden waren (was im Ubrigen auch vom Landesgericht B.___
anerkannt und bei der Entscheidfindung berlcksichtigt wurde), erlitt die Rekurrentin
namentlich keine Knochenbrtiche und trotz der vornehmlich gegen ihren Kopf
gerichteten Schlage keine Gehirnerschitterung oder andere Verletzungen, welche eine
Operation erforderlich gemacht oder mit einer langen Rehabilitation oder bleibenden
Schadigungen wie etwa einer andauernden verminderten Sehféhigkeit oder erheblichen
Narbenbildung verbunden gewesen wéren. Im Falle des Zahnschadens war keine
zahnérztliche Behandlung erforderlich. Die von der Rekurrentin geltend gemachte
vorubergehende Sehstérung war zum Untersuchungszeitpunkt am 9. Juni 2022 bereits
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ohne medizinische Behandlung wieder abgeklungen. Behandelt wurden die
korperlichen Beeintrachtigungen denn auch einzig durch den Hausarzt mit
Schmerzmitteln und einer Narbensalbe, wobei sich die Behandlung auf wenige
Wochen beschrankte (vgl. act. G3.1, Hausarztzeugnisse und Auszug aus der
Krankengeschichte). Flir Kérperverletzungen in diesem Ausmass sieht das
Opferhilferecht keine oder lediglich eine sehr tiefe Genugtuung vor (vgl. E. 2.7
vorstehend).

5.3. Betreffend die psychische Integritat hielt das Landesgericht B.___ fest, ob und
wenn ja in welchem Ausmass die Rekurrentin eine psychische Beeintrachtigung mit
Krankheitswert durch die Straftaten erlitten habe, kdnne nicht festgestellt werden. Die
Rekurrentin habe durch ihren Vertreter zwar Versicherungsabrechnungen einer
psychiatrischen Klinik vorgelegt, jedoch liege kein Befund mit einer Diagnose vor und
bleibe die Kausalitat fur die Notwendigkeit dieser Psychotherapie offen. Dasselbe gelte
fur die weiter geltend gemachten Heilungskosten (act. G3.1, Urteil des Landesgerichts
B.__,S.51f).

5.4. FUr das vorliegende Rekursverfahren hat die Rekurrentin bei ihren friiheren
Behandlern Berichte eingeholt. Dem Bericht der Psychiatrie D.___ vom 19. Februar
2024 ist zu entnehmen, dass sich die Rekurrentin vom 22. Juni bis 16. September 2022
in ambulanter Behandlung befunden hat, wobei in diesem Zeitraum zwei arztliche und
vier psychotherapeutische Einzelgesprache stattgefunden haben. Als Diagnose wurde
"sonstige Reaktion auf schwere Belastung (ICD-10: F43.8)" vermerkt. In den vier
Psychotherapiegesprachen sei die aktuelle Situation (Gewalt und Entfiihrung durch
Expartner) erhoben, jedoch aufgrund der kurzen Behandlungsdauer nicht
psychotherapeutisch bearbeitet worden. Vielmehr seien aktuelle Konflikte mit dem
Vater ihres Kindes sowie die plétzliche Freistellung seitens des Arbeitgebers im
Vordergrund gestanden. Die Rekurrentin habe innerhalb kurzer Zeit eine neue
Arbeitsstelle finden kénnen und habe die Folgetermine aufgrund der neuen
Arbeitsstelle abgesagt (act. G1.5, Bericht der Psychiatrie D.___). Gemass einer
Bestatigung von lic. phil. K.___, Fachpsychologin fir Psychotherapie FSP /
Eidgendssisch anerkannte Psychotherapeutin, vom 19. Februar 2024 hat die
Rekurrentin zwecks Bewaltigung der damals vorherrschenden psychosozialen
Belastungssituation vier Einzelsitzungen (___ 2023) in Anspruch genommen (act. G1.6,
Bestatigung K.__).

5.5. Die psychiatrisch-psychologische Begleitung beschrankte sich demnach auf einen
Zeitraum von knapp drei Monaten im Jahr 2022 (wobei die urspriinglich angedachte
eigentliche Therapie nicht durchgefihrt wurde, weil die Rekurrentin aufgrund des
Antritts einer neuen Stelle die geplanten Termine wieder absagte) und eine
psychologische Hilfestellung von etwas mehr als einem Monat im Jahr 2023. Dabei
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konnten keine psychiatrischen Diagnosen mit erheblichen, langandauernden
Auswirkungen auf den Gesundheitszustand der Rekurrentin gestellt werden. Eine
Arbeitsunfahigkeit wurde seitens des Hausarztes und aus psychiatrischer Sicht fur die
Dauer von je etwa einem Monat attestiert, eine Medikation zwar aufgenommen, aber
teilweise innert kurzer Zeit selbstindig wieder abgesetzt bzw. offenbar nach
Beendigung der Therapie bei der Psychiatrie D.___ ebenfalls nicht mehr weitergeflhrt.
Da das Urteil des Landesgerichts B.___ vom 17. Februar 2023 datiert, besteht eine
zeitliche Nahe zwischen diesem Entscheid und den in Anspruch genommenen
psychologischen Einzelsitzungen.

5.6. Die Rekurrentin machte in ihrem Gesuch vom 22. Dezember 2023 geltend, sie
befinde sich nach wie vor in psychiatrischer Behandlung, um die traumatisierenden
Ereignisse zu verarbeiten (act. G3.1, S. 3). Im Rekurs vom 21. Februar 2024 flihrt sie
dazu aus, den eingereichten &rztlichen Zeugnissen, dem Bericht der Psychiatrie D.___
sowie der Bestétigung der behandelnden Psychologin sei zu entnehmen, dass sie sich
bis heute in therapeutischer Behandlung befinde (act. G1, S. 4). Weder dem Bericht der
Psychiatrie D.___ noch der Bestéatigung der psychologischen Sitzungen, beide
datierend vom 19. Februar 2024, kann entnommen werden, dass sich die Rekurrentin
"bis heute" bzw. weiterhin in therapeutischer Behandlung befindet (vgl. act. G1.5 und
G1.6). Eine weiterhin bestehende regelmassige psychiatrisch-psychologische
Behandlung aufgrund der Gewalterlebnisse ist damit weder plausibel noch belegt.

5.7. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir eine Genugtuung
gemass der Bandbreite 2 des Leitfadens flr Beeintrdchtigungen der psychischen
Integritat nicht erfillt sind. Eine schwere psychische Beeintrachtigung mit
schwerwiegenden Folgen in Form einer langen Psychotherapie oder Arbeitsunfahigkeit
ist nicht auszumachen. Die von der Rekurrentin beantragte Genugtuung in der Hohe
von Fr. 15'000.-- kann deshalb nicht zugesprochen werden. Nicht von Belang ist, ob
die Rekurrentin vom Tater mit einer Waffe bedroht worden ist, wie sie behauptet, oder
nicht (das Landesgericht B.____ erachtete dies nicht als nachgewiesen). Unabhéngig
davon sind die objektivierbaren Folgen nicht derart gravierend, dass eine psychische
Beeintrachtigung geméss Bandbreite 2 angenommen werden kdnnte. Indes ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass die Rekurrentin nicht unerheblich in ihrer
psychischen Integritat beeintrachtigt worden ist. Dabei sind die Tatumstéande
erschwerend zu beriicksichtigen. Dazu zéhlen die Dauer und Anzahl der gegen die
Rekurrentin verlibten Gewaltdelikte, die erlittenen Verletzungen und damit verbundenen
Schmerzen, die durch die Drohungen des Taters ausgeldste Einschiichterung und
Angst um ihre Angehdrigen, insbesondere ihr Kind, sowie die allgemeine durch den
Tater geschaffene Drucksituation.
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5.8. Die Vorinstanz ist von einer Genugtuung im mittleren Bereich der Bandbreite 1
ausgegangen und hat diese aufgrund der konkreten Umstédnde ermessensweise auf
Fr. 4'000.-- erh6ht, sodass die Genugtuung schlussendlich im oberen Bereich der
Bandbreite 1 liegt. Dies erscheint gestitzt auf den vorliegenden Einzelfall als
angemessen (vgl. zum Entscheidungsspielraum der Vorinstanz E. 2.9 vorstehend).

5.9. Der Rekurs ist folglich abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 98°' des Gesetzes iiber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Gerichtskosten sind keine zu erheben
(Art. 30 Abs. 1 OHG).

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Der Rekurs wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Das Gesuch der Rekurrentin um eine Parteientschadigung wird abgewiesen.
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