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In Sachen

Helsana Versicherungen AG, Postfach, 8081 Zirich,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Zurich Versicherungs-Gesellschaft, Recht, Postfach, 8085 Zirich,

Beschwerdegegnerin,

Beigeladene,

betreffend

Versicherungsleistungen
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hat das Versicherungsgericht in Erwdgung gezogen:

A.- a) Die 1954 geborene F.___ war bei der "Zlrich" Versicherungsgesellschaft
(nachfolgend: Zurich) gegen die Folgen von Unféllen und bei der Helsana
Versicherungen AG (nachfolgend: Helsana) krankenversichert, als sie laut Angaben in
der Bagatellunfall-Meldung vom 28. Juli 2006 am 9. Juni 2006 im Garten Blumen goss
und dabei mit geflillter Giesskanne Ubertrat. Vermerkt wurde eine Verletzung des linken
Huftgelenks. Am 23. Juni 2006 fand im Spital Grabs die Erstbehandlung der
Hiftgelenkschmerzen statt. Die untersuchende Arztin diagnostizierte akute
ischialgieforme Beschwerden links mit punctum maximum im Bereich des
Inliosakralgelenks (ISG) links. Anamnestisch wurde ausgefiihrt, die Versicherte habe
sich vor ca. einer Woche die linke Hufte verdreht. Seither leide sie unter progredienten
ischialgieformen Schmerzen links. Als Vorerkrankungen wurden ein Status nach
Bursitis trochanterica links, Weichteilrheumatismus sowie Miktionsbeschwerden
vermerkt. Im Fragebogen zum Unfallhergang vom 27. Juli 2006 fiihrte die Versicherte
an, sie sei im Garten mit gefillter Giesskanne in eine Bodenvertiefung getreten und

habe sich dabei seitlich vertreten.

b) Mit Verfigung vom 13. September 2006 lehnte die Zirich den Anspruch auf
Versicherungsleistungen aus der obligatorischen Unfallversicherung mit der
Begriindung ab, der gemeldeten Gesundheitsschadigung liege weder ein Unfall noch

eine unfallahnliche Kérperschédigung zugrunde.

B.- Mit Entscheid vom 4. Dezember 2006 wies die ZUrich die Einsprache der Helsana

gegen ihre Verfigung vom 13. September 2007 ab.

C.- a) Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die Beschwerde vom 6. Méarz
2007 mit den Antragen, der Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2006 sowie die
Verfigung vom 13. September 2006 seien aufzuheben und die Beschwerdegegnerin

sei zu verpflichten, die gesetzlichen Leistungen zu erbringen.

b) Mit Schreiben der Gerichtsleitung vom 12. Marz 2007 wurde F.___ die Beschwerde

zur Stellungnahme zugestellt und ihr Gelegenheit eingerdumt, im anhangig gemachten
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Verfahren Parteirechte wahrzunehmen. Die Beigeladene hat sich in der Folge nicht

vernehmen lassen.

c) In der Beschwerdeantwort vom 10. Mai 2007 beantragte die Beschwerdegegnerin

Abweisung der Beschwerde.

D.- Mit Replik vom 24. Mai 2007 hielt die Beschwerdefihrerin an ihren Antragen vom 6.

Marz 2007 fest. Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf das Einreichen einer Duplik.

1.- Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin als UVG-Versicherer flr die
Folgen des Vorfalls vom 9. Juni 2006 leistungspflichtig ist. Wahrend die
Beschwerdeflihrerin geltend macht, beim fraglichen Vorfall handle es sich um einen
Unfall im Sinn von Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), vertritt die Beschwerdegegnerin die
Ansicht, es liege kein Unfallereignis vor. Einigkeit besteht hingegen offensichtlich
darliber, dass es sich bei der im Spital Grabs diagnostizierten Ischialgie nicht um eine
unfalldhnliche Kérperschadigung im Sinn von Art. 9 Abs. 2 der Verordnung uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) handelt, fir welche die Unfallversicherung

ebenfalls leistungspflichtig wére.

2.- a) Gemass Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR
832.20) werden Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. Als Unfall gilt geméss Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den
menschlichen Kdrper, die eine Beeintrachtigung der kdrperlichen oder geistigen
Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. Damit ein Ereignis als Unfall angesehen
werden kann, missen notwendigerweise alle Begriffsmerkmale der Definition dieses

Unfallbegriffs vorliegen.

b) Streitig ist vorliegend insbesondere, ob das Begriffsmerkmal des ungewdéhnlichen
ausseren Faktors gegeben ist. Entscheidend fiir die Annahme eines solchen Faktors ist

nicht seine Wirkung, sondern seine Ungewdhnlichkeit an sich. Ohne Belang fir die
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Prifung der Ungewdhnlichkeit ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls
schwerwiegende unerwartete Folgen nach sich gezogen hat. Der dussere Faktor ist
ungewohnlich, wenn er den Rahmen des im jeweiligen Leistungsbereich Alltaglichen
oder Ublichen Uberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall, wobei
grundsatzlich nur die objektiven Umstande in Betracht fallen (RKUV 2000 Nr. U 368 S.
99 E. 2b mit Hinweisen; BGE 122 V 233 E. 1, 121 V 38 E. 14, je mit Hinweisen). Nach
Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors
auch in einer unkoordinierten Bewegung (RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aa und Nr.
U 345 S. 422 E. 2b; ALFRED MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2.
Aufl. Bern 1989, S. 176 f.) oder in einer (im Hinblick auf die Konstitution und berufliche
oder ausserberufliche Gewdhnung der betreffenden Person) ausserordentlichen
Uberanstrengung (vgl. BGE 116 V 139 E. 3b; RKUV 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2)
bestehen. Bei Kérperbewegungen ist das Merkmal der Ungewoéhnlichkeit erfllt, wenn
ein in der Aussenwelt begrindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer
Korperbewegung gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat. Bei einer solchen
unkoordinierten Bewegung ist der ungewoéhnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der
aussere Faktor — die Veranderung zwischen Kérper und Aussenwelt - ist wegen der
erwdhnten Programmuwidrigkeit zugleich ein ungewdhnlicher Faktor (BGE 130 V 117 E.
2.1; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Sozialversicherungsrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 7. Oktober 2003
[U 322/02] in Sachen Z., E. 2.2; RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c und 1994 Nr. U 180
S. 38 E. 2 mit Hinweisen). Von einer programmwidrigen Stérung der kdrperlichen
Bewegung ist beispielsweise dann auszugehen, wenn die versicherte Person stolpert,
ausgleitet oder sich an einem Gegenstand anstésst oder wenn sie, um ein Ausgleiten
zu verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung ausfiihrt oder auszufuihren versucht. Wo
sich die Schadigung auf das Koérperinnere beschréankt und sie erfahrungsgemass auch
als alleinige Folge von Krankheiten, namentlich von degenerativen Veranderungen
eines Korperteils innerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten
kann, muss die unkoordinierte Bewegung als unmittelbare Ursache der Schadigung
unter besonderen sinnfalligen Umstanden gesetzt worden sein; denn ein Unfallereignis
manifestiert sich in der Regel in einer ausserlich wahrnehmbaren Schadigung, wahrend
bei deren Fehlen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit rein krankheitsbedingter Ursachen
besteht (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 422 E. 2b und 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4).
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c) Der Leistungsansprecher muss die Umsténde eines Unfalls glaubhaft machen.
Unvollstdndige, ungenaue oder widersprichliche Angaben geniigen diesem Erfordernis
nicht (RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Zur Glaubhaftmachung eines Unfalls genigt es nicht,
einen Gesundheitsschaden nachzuweisen, der moglicherweise auf ein Unfallereignis
zurlickgehen kénnte, sondern es missen Uber das konkrete Geschehen wahre, genaue
und wenn moglich ins Einzelne gehende Daten namhaft gemacht werden, aufgrund
derer der Versicherer in die Lage versetzt wird, sich lGber die Unfallumstande ein Bild zu
machen und diese in objektiver Weise abzuklaren (A. RUMO-JUNGO, Bundesgesetz
Uber die Unfallversicherung, 3. Aufl. Zirich 2003, S. 20 f.). Die Verwaltung als
verfigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine Tatsache nur
dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Das
Gericht hat seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht,
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Madglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht.
Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen
moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 117 V 360 E.
4a mit Hinweisen). Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht. Dieser schliesst die Beweislast im Sinn einer Beweisflhrungslast
begriffsnotwendig aus. Wenn es sich jedoch als unmdéglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen, greift die Beweisregel
Platz, dass die Parteien eine Beweislast insofern tragen, als im Fall der Beweislosigkeit
der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 115V 133, 107 V 161). Angewendet auf den
konkreten Fall heisst dies, dass die Beweislast hinsichtlich des Vorliegens eines
Unfallereignisses auf Seiten der Beschwerdefluhrerin liegt. Sie muss, wenn auch nicht
beweisen so doch glaubhaft dartun kénnen, dass die Voraussetzungen des
Unfallbegriffs erflllt sind (vgl. RKUV 1990 Nr. U 86 S. 46 E. 2).

3.- Aufgrund des Berichts des Spitals Grabs vom 23. Juni 2006 ist zunachst davon
auszugehen, dass der Ischialgie der Beschwerdefiihrerin offensichtlich keine
traumatisch bedingte strukturelle Gesundheitsschadigung zugrunde liegt. Eine
Ischialgie beschrankt sich sodann auf das Koérperinnere und tritt erfahrungsgemass

auch als Folge von degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule auf. Diese werden
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durch einen Unfall ausgeldst bzw. machen sich eben beispielsweise durch eine
Ischialgie bemerkbar (vgl. dazu PSCHYREMBEL, Klinisches Wérterbuch, 258. Aufl.
Berlin 1998, S. 815; ALFRED M. DEBRUNNER, Orthopédie, Orthopé&dische Chirurgie,
4. Aufl. Bern 2002, S. 880 f.). In diesem Sinn stellt der Unfall lediglich eine Teilursache
der gesundheitlichen Stérung dar, was - wie von der Beschwerdeflhrerin richtig
festgestellt - flr die Bejahung des natirlichen Kausalzusammenhangs bzw. eine
Leistungspflicht des Unfallversicherers grundsétzlich gentigt (BGE 119V 337 E. 1, 118
V 289 E. 1b; RKUV 2000 Nr. U 377 S. 185 E. 4a). Bei einem durch einen Unfall lediglich
ausgeldsten (nicht verursachten) degenerativen Vorzustand bzw. beim Unfall als
Auslésefaktor interessiert die Frage, ob der Beschwerdeschub noch andauert bzw. bis
zu welchem Zeitpunkt er angedauert hat (vgl. dazu RKUV 2000 Nr. U 378 S. 190 und
Nr. U 379 S. 192). Bis zu diesem Zeitpunkt gilt es die Teilkausalitat zwischen Unfall und
Gesundheitsschaden zu bejahen. Der Kausalitatsfrage vorangestellt ist jedoch
zunachst immer die Frage, ob sich Gberhaupt ein Unfall ereignet hat. Dies wird von der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf das Ereignis vom 9. Juni 2006 aber gerade verneint.
Ist im Folgenden die Auffassung der Beschwerdegegnerin zu bestéatigen, fallt eine

unfallbedingte Teilkausalitat von vornherein ausser Betracht.

4.- a) Laut der Sachverhaltsschilderung in der Bagatellunfall-Meldung vom 28. Juli
2006 sowie im Fragebogen zum Unfallhergang vom 27. Juli 2006 ist die
Beschwerdeflhrerin im Garten mit gefiliter Giesskanne "in eine Bodenvertiefung"
getreten und hat dabei "Ubertreten” bzw. sich "seitlich vertreten". Im Arztbericht des
Spital Grabs vom 23. Juni 2006 sowie in der Beschwerde vom 6. Marz 2007 ist
demgegenuber von einem Huftverdrehen die Rede. Ein dusserer Faktor ist mit der
Vertiefung im Boden gegeben. Nachdem die Versicherte anschliessend an das Ereignis
Schmerzen im Huftgelenk verspurte, ist sodann von einer schadigenden Einwirkung auf
den menschlichen Kérper auszugehen. Weder in der Unfallmeldung noch im
Fragebogen zum Unfallhergang noch in den medizinischen Akten oder in den
Rechtsschriften wird jedoch néher ausgeflihrt, inwiefern sich anlésslich des Ereignisses

vom 9. Juni 2006 etwas Ungewdhnliches bzw. Programmwidriges ereignet haben soll.

b) Das Unfallmerkmal des ungewodhnlichen dusseren Faktors muss zunéachst
hinsichtlich der angeblichen Bodenvertiefung, in welche die Versicherte getreten sein

will, zu verneinen. Grundsétzlich sind Unebenheiten in einem Gartenboden als alltaglich
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zu bezeichnen und missen vom Besitzer bzw. von der Besitzerin einkalkuliert werden,
sofern sie ihm bzw. ihr nicht Gberhaupt bereits bekannt sind. Wohl kann das Ubliche
Mass Uberschritten werden, wenn die Unebenheit im Gartenboden eine
ungewohnliche, d.h. nicht mehr alltagliche, allgemein geféhrliche Grésse annimmt.
Sowohl in der Unfallmeldung als auch im Fragebogen zum Unfallhergang wird jedoch
nur eine Bodenvertiefung ohne néhere Angaben Uber ihre Auspragung oder
Beschaffenheit erwéhnt. Im Zusammenhang mit der Beantwortung des Fragebogens
zum Unfallhergang wére es jedoch offensichtlich gewesen, dass von Seiten des
Unfallversicherers genaue Angaben zum Unfallgeschehen bzw. der massgeblichen
Komponenten gewtnscht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat indessen an keiner
Stelle behauptet, die Bodenvertiefung habe das Ubliche Mass Uberschritten. lhr
Einwand, die Beschwerdegegnerin verharmlose den Sachverhalt, indem sie nur von
einer kleineren Bodenunebenheit ausgehe, kann nicht gefolgt werden, da der Einwand
keine konkreten Aufschllisse zu geben vermag. Aufgrund dieses Einwandes stellt sich
lediglich die weitere Frage, im Vergleich zu was die fragliche Bodenunebenheit nicht so
harmlos gewesen sein soll. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Definition
einer Bodenvertiefung, namlich einer Delle im Boden von mehr als Fussgroésse und
einigen Zentimetern Tiefe, welche gross genug sei, eine Person aus dem Gleichgewicht
zu bringen, wenn sie nicht darauf gefasst sei, stellt keine allgemein gtiltige Bestimmung
des Begriffs "Bodenvertiefung" dar. Die Beschwerdeflihrerin beschreibt damit vielmehr
eine konkrete Situation, die fUr sich betrachtet zweifelsohne eine Bodenvertiefung
darstellt. Wie jedoch die konkrete Bodenvertiefung im vorliegenden Fall ausgestaltet
war, bleibt weiterhin unbekannt. Auch eine bloss gewdhnliche Bodenvertiefung lasst
sich damit nicht ausschliessen. Ist jedoch sowohl die Variante der ungewéhnlichen als
auch diejenige einer gewdhnlichen Bodenvertiefung denkbar, kann nicht einfach auf die
fur die Versicherte sprechende Version abgestellt werden und ein ungewdhnliches

ausseres Ereignis bejaht werden.

c) Das Unfallmerkmal der Ungewdhnlichkeit ware auch erflillt, wenn der Ablauf der
Bewegung zusatzlich durch eine unwillkirliche oder unkoordinierte Bewegung gestort
worden wére. Als solche stehen das seitliche Vertreten bzw. Ubertreten sowie das
Huftverdrehen zur Diskussion. FUr beide Vorgéange ist aufgrund der vorliegenden Akten
das Merkmal der Ungewdhnlichkeit im Sinn einer Gberméssigen Beanspruchung des

Kérpers durch eine unkoordinierte Bewegung jedoch nicht mit dem Beweisgrad der
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Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht, weshalb offen gelassen werden

kann, welcher Vorgang tatséchlich stattgefunden hat.

Grundsitzlich stellt das Ubertreten - darunter ist wohl das Abknicken des Fusses zu
verstehen - eine programmuwidrige Stérung der kdrperlichen Bewegung bzw. einen
ungewohnlichen Faktor dar. Im Regelfall Gbt jedoch eine unkoordinierte Bewegung eine
Wirkung auf den davon unmittelbar betroffenen Kérperteil und nicht auf einen
entfernten Koérperteil aus. Zumindest nimmt die Krafteinwirkung durch die zunehmende
Entfernung vom unmittelbar betroffenen Kérperteil ab. In diesem Sinn wird von einem
Ubertreten normalerweise der Fuss und nicht die Hiifte betroffen. Die Versicherte klagt
indessen Uber Hiftgelenksschmerzen bzw. ischialgieforme Schmerzen. Inwieweit
durch ein Vertreten des Fusses die Muskulatur, die Knochenstruktur oder die Gelenke
der Hifte im Sinn einer klar abgegrenzten Belastungssituation Gbermassig beansprucht
worden sein sollen, wird konkretenfalls in keiner Weise beschrieben, oder auch nur
behauptet. Nur auf Grund der Tatsache, dass sich die Hiftbeschwerden nach dem
Ereignis vom 9. Juni 2006 manifestiert haben, kann nicht einfach - in Anwendung der
Formel "post hoc, ergo propter hoc", wonach ein Gesundheitsschaden schon dann als
durch einen Unfall verursacht gilt, weil er nach diesem aufgetreten ist (vgl. BGE 119 V
341 E. 2b/bb) - auf einen Zusammenhang geschlossen werden. Zu beachten ist
schliesslich, dass sich das Erleiden eines Traumas nicht in jedem Fall mit dem
Passieren eines Unfalls deckt. Ein traumatisches Ereignis schliesst zwar eine
pathologische Ursache aus, umfasst jedoch neben dem eigentlichen Unfall im
Rechtssinn auch Ereignisse, denen der Charakter der Ungewdéhnlichkeit und/oder der
Plétzlichkeit abgeht (Urteil des EVG vom 3. Januar 2000 [U 236/98] in Sachen S., E. 2d;
MAURER, a.a.0., S. 175 f.). Entsprechend sind auch Luxationen und Stauchungen
nicht in jedem Fall einem Unfall bzw. einer ungewdhnlichen dusseren Einwirkung
gleichzusetzen. Von Schlagen, Stdssen, Stauchungen und Quetschungen kénnen
Energien unterschiedlichsten Ausmasses ausgehen. Gerade ischialgieforme
Beschwerden kénnen geméss einer medizinischen Erfahrungstatsache auch nach
einem geringfligigen Trauma auftreten. Der Bericht des Spitals Grabs enthalt keinerlei
Aussagen hinsichtlich eines traumatischen Geschehens. Im Fall der Versicherten liegen
auch sonst keine Uberwiegend wahrscheinlichen Beweise fir ein unfallentsprechendes

Trauma vor. Gegen ein solches spricht schliesslich der Umstand der langeren
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Latenzzeit von vierzehn Tagen zwischen dem Ereignis vom 9. Juni 2006 und der
Erstbehandlung im Spital Grabs am 23. Juni 2006.

Ebenfalls nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft
gemacht ist sodann ein Hiuftverdrehen im Sinn einer unter besonders sinnfélligen
Umstanden gesetzten unkoordinierten Bewegung. Es ist eine Erfahrungstatsache, dass
im alltdglichen Bewegungsablauf Verdrehungen von Kérperteilen nichts
Aussergewohnliches darstellen. Inwieweit die Muskulatur, die Knochenstruktur oder die
Gelenke der Hufte im Sinn einer klar abgegrenzten Belastungssituation durch ein
Verdrehen Ubermassig beansprucht worden sein sollten, wird konkretenfalls ebenfalls
in keiner Weise beschrieben. Form und Intensitat der unkoordinierten Bewegung sind
schliesslich auch insofern nicht ausgewiesen, als die Ungewdhnlichkeit des dusseren
Faktors der Bodenvertiefung nicht belegt ist (vgl. Erw. Ziff. 4b). Zumindest bestehen
auch damit keinerlei Hinweise auf eine besonders sinnfallige unkoordinierte Bewegung
(vgl. RKUV 1999 Nr. U 34 S. 422 E. 2b).

d) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit
des dusseren Faktors somit nicht belegt ist bzw. die Beschwerdeflihrerin die Folgen
der Beweislosigkeit der von ihr geltend gemachten ungewdéhnlichen Bodenvertiefung
mit Ubertreten zu tragen hat. Der Vorgang, der bei der Versicherten ischialgieforme
Beschwerden ausgeldst hat, kann somit nicht als Unfall im Sinn von Art. 4 ATSG
gelten. Der angefochtene Einspracheentscheid, mit welchem die Ablehnung von

Leistungen des UVG-Versicherers bestétigt wurde, lasst sich damit nicht beanstanden.

5.- Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unter Bestétigung des
Einspracheentscheids vom 4. Dezember 2006 abzuweisen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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