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betreffend

Versicherungsleistungen

Sachverhalt:

A.

A.a Die 1976 geborene P.___ wurde am 10. Juni 2004 als Fussgangerin von einem
Personenwagen angefahren. Eine erste Untersuchung am 11. Juni 2004 ergab
Kontusionen an der Lendenwirbelsiule, am linken Knie, am linken oberen

Sprunggelenk sowie an der rechten Schulter (act. G 11.1/20).

A.b Am 7. Juni 2004 hatte P.___ mit A.___ eine Vereinbarung (act. G 11.1/4)
unterzeichnet, wonach sie ab 15. Juni 2004 an der X.___strasse 13 und 15 sowie an
der Y.__ strasse 38 diverse Malerarbeiten ausfiihren werde. Der Stundenlohn betrage
Fr. 25.-- und das Material werde von A.___ zur Verfigung gestellt. Vom 7. bis 9. Juni
2004 hatte P.___ bereits Vorbereitungsarbeiten ausgefihrt (act. G 11.1/26 und 29).
A.__ teilte der Suva am 25. Oktober 2004 mit (act. G 11.1/23), dass P.___ vor dem
Unfall an zwei oder drei Tagen die Kreuzstdécke und Gauben abgeschliffen, grundiert
und gebeizt habe. Sie selbst flhrte diesbezliglich am 3. Januar 2005 aus (act. G
11.1/16), sie habe bereits vor dem Unfall in ihrer und in einer anderen Mietwohnung an
der B.__strasse die Fenster gestrichen, um festzustellen, ob sie dies auch kénne.
Eigentimer der erwéhnten Liegenschaften ist geméass Aussage von A.___ vom 27.
Januar 2005 (act. G 11.1/2) sein Sohn. A.___ besorge fir ihn die Vergabe der
Erneuerungsarbeiten an verschiedene Personen und Firmen. P.___ sei mit den
Mietzinsen gegenuliber seinem Sohn im Rickstand gewesen, weshalb er ihr die
Malerarbeiten in Auftrag gegeben habe. Der zeitliche Horizont hatte bei einer taglichen

Arbeitszeit von ca. 8 Stunden rund drei Monate oder auch langer betragen.

A.c Mit Verfigung vom 11. Februar 2005 (act. G 11.1/32) hat die Suva einen
Leistungsanspruch verneint. Dagegen liess P.___ am 10. Mé&rz 2005 Einsprache
erheben. Die Suva hat daraufhin das Einspracheverfahren sistiert und die Ersatzkasse

UVG hat ihrerseits die Ausrichtung von Versicherungsleistungen geprtift.
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A.d In der Verfligung vom 17. September 2007 (act. G 11.1/60) lehnte die Ersatzkasse
UVG eine Leistungspflicht fur das Unfallereignis vom 10. Juni 2004 mit der Begrindung
ab, dass Vorbereitungen zur Arbeit noch nicht als Arbeitsantritt gelten wirden und
P.__ deshalb am Unfalltag nicht versichert gewesen sei. Die gegen diese Verfligung
erhobene Einsprache wies die Ersatzkasse UVG mit Einspracheentscheid vom 6. Mérz
2008 (act. G 1.1) ab. Es sei nicht rechtsgentiglich nachgewiesen, dass mit der
Vereinbarung vom 7. Juni 2004 ein Arbeitsverhaltnis begriindet worden sei und P.___
somit als Arbeitnehmerin im Sinn von Art. 1 a UVG hétte Arbeit leisten sollen. P.___ sei

mit A.___ ein Auftragsverhaltnis eingegangen.
B.

B.a Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die von Flrsprecher Daniel King,
St. Gallen, im Namen von P.___ eingereichte Beschwerde vom 14. April 2008. In der
Beschwerdeerganzung vom 3. Juli 2008 wird beantragt, der Einspracheentscheid vom
6. Marz 2008 sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin
betreffend den Unfall vom 10. Juni 2004 leistungspflichtig sei, die Angelegenheit sei im
Sinn der Erwégungen ins Abklarungsverfahren zuriickzuweisen, damit nach
Durchfuhrung von Abklarungen neu Uber die konkreten Leistungsanspriche
entschieden und diese (Taggelder, Rente, Integritdtsentschadigung,
Behandlungskosten, etc.) zugesprochen werden kénnten, eventualiter sei die
Angelegenheit zwecks Heilung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs und zur
anschliessenden Feststellung der grundsétzlichen Leistungspflicht und zur Ausrichtung
der gesetzlichen Leistungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen; alles unter
gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Zur
Begrindung wird im Wesentlichen ausgeflhrt, die Beschwerdegegnerin habe das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrerin verletzt, indem sie erst im
Einspracheentscheid geltend gemacht habe, bei der Beschwerdefiihrerin liege gar
keine Arbeitnehmereigenschaft vor. Die Anderung der Begriindung sei ihr nicht zur
Kenntnis gebracht worden und somit sei ihr die Moglichkeit genommen worden, sich
dazu zu aussern. Die Gehorsverletzung kdnne nicht dadurch geheilt werden, dass die
Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Verfahren Stellung nehmen kénne, da ihr dadurch
eine Rechtsmittelinstanz verloren gehen wiirde. Sodann sei vorliegend von einem

Arbeitsvertrag nach Art. 319 ff. OR auszugehen, da sémtliche Voraussetzungen hierfir
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erflllt seien. Die Art der Tatigkeit spreche gegen die Annahme eines Auftrags. Gegen
die Annahme eines Werkvertrags spreche, dass die Beschwerdeflihrerin weder
pauschal offeriert, noch einen unverbindlichen Kostenvoranschlag unterbreitet habe
oder der Preis offen gelassen worden sei. Vielmehr sei ein Stundenlohn vereinbart
worden. Fur die Annahme eines Arbeitsvertrags spreche auch, dass das Material
gemass Vereinbarung vom 7. Juni 2004 von A.___ zur Verfigung gestellt worden sei
und er gegeniber der Beschwerdeflihrerin ein Weisungsrecht besessen habe. Die
rechtliche Qualifikation des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien sei fur die
Beurteilung nicht relevant. Auch die Tatsache, dass noch kein Lohn ausbezahlt worden
sei, spreche nicht gegen die Annahme eines Arbeitsvertrags, ware doch auch bei

einem Auftrag oder Werkvertrag von Entgeltlichkeit auszugehen.

B.b In der Beschwerdeantwort vom 7. Oktober 2008 lasst die Beschwerdegegnerin
durch Firsprecher René W. Schleifer, Zirich, Abweisung der Beschwerde beantragen.
Die Aussage von A.___, wonach er nicht genau wisse, wie lange die
Beschwerdeflhrerin gearbeitet habe, spreche eindeutig gegen ein
Subordinationsverhéltnis. Das rechtliche Gehdr sei nicht verletzt worden. Es spiele nur
dort, wo es um die Sachverhaltsfeststellung vor Erlass des Entscheids gehe und nicht
dort, wo es um die Rechtsanwendung und um die Subsumtion eines Sachverhalts

unter eine Rechtsnorm gehe.

B.c Mit Schreiben vom 28. November 2008 hat der Rechtsvertreter der

Beschwerdeflhrerin sinngeméss auf eine Replik verzichtet.

Erwagungen:

Streitig ist vorliegend, ob zwischen der Beschwerdefiihrerin und A.___im
Unfallzeitpunkt ein Arbeitsverhéltnis bestand, die Beschwerdeflihrerin also als
Arbeitnehmerin von A.___ zu qualifizieren ist und somit gegentber der

Beschwerdegegnerin ein Leistungsanspruch besteht.
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2.1 In formeller Hinsicht macht der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin eine
Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Den Einspracheentscheid begrinde die
Beschwerdegegnerin damit, dass bei der Beschwerdeflihrerin keine
Arbeitnehmereigenschaft vorliege, wogegen sie in der Verfligung noch geltend
gemacht habe, die Tatigkeit zwischen dem 7. und 9. Juni 2004 stelle keinen
Arbeitsantritt im Sinn von Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG, SR 832.20) dar. Diese Anderung der Begriindung sei der
Beschwerdeflhrerin im Einspracheverfahren nicht zur Kenntnis gebracht worden und

somit habe sie sich dazu nicht aussern kbnnen.

2.2 Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehdrt insbesondere deren
Recht, sich vor Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantrdgen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1 mit
Hinweisen). Zwar hat eine Partei grundsatzlich keinen Anspruch, zur rechtlichen
Wirdigung von (ihr bekannten) Tatsachen oder, ganz allgemein, zur juristischen
Begriindung des Entscheides angehdrt zu werden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
besteht jedoch und ist zu gewahren, wenn eine Behdérde ihren Entscheid mit einer
Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, die im bisherigen
Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die beteiligten Parteien nicht
berufen haben und mit deren Erheblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten
(BGE 125V 368 E. 4a).

2.3 Der Beschwerdefihrerin ist beizupflichten, dass die Beschwerdegegnerin dem
Einspracheentscheid eine Begriindung zu Grunde legte, welche im bisherigen
Verfahren nicht herangezogen und von den Parteien nicht direkt vorgebracht wurde.
Allerdings spielt die Frage der Arbeitnehmereigenschaft der Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Verfahren eine derart zentrale Rolle, dass mit deren Erheblichkeit zu
rechnen war. Sodann ist ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Begriindung in

der Verflgung und im Einspracheentscheid durchaus vorhanden, weshalb auch nicht
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von einer vollstdndig neuen Begriindung auszugehen ist. Die Wichtigkeit der
Arbeitnehmereigenschaft der Beschwerdeflhrerin war bereits im Zeitpunkt der
Verfliigung erkennbar, weshalb vorliegend nicht von einer Gehoérsverletzung
auszugehen ist, da sich die Beschwerdefiihrerin dazu hatte dussern kénnen. Im
Weiteren ist davon auszugehen, dass die von der Beschwerdeflhrerin im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Argumente bei der Beschwerdegegnerin keine
Gutheissung der Einsprache bewirkt hatten, weshalb unter dem Aspekt der
Verfahrens6konomie, selbst bei Annahme einer Gehoérsverletzung eine Rickweisung

zur Gehdrsgewahrung nicht angebracht wére.

3.1  Obwohl grundséatzlich unbestritten geblieben, gilt es vorab die Abgrenzung der

Zustandigkeit zwischen der Suva und der Ersatzkasse UVG darzulegen.

3.2 Art. 66 Abs. 1 UVG legt die Betriebe und Verwaltungen fest, bei welchen die
Arbeitnehmer obligatorisch bei der Suva versichert sind. Fur die Gbrigen Arbeithehmer
muss durch den Arbeitgeber bei einem Versicherer nach Art. 68 UVG eine

Unfallversicherung abgeschlossen werden.

3.3 Gemass Art. 73 Abs. 1 Satz 1 UVG erbringt die Ersatzkasse UVG die gesetzlichen
Versicherungsleistungen an verunfallte Arbeitnehmer, flr deren Versicherung nicht die
SUVA zusténdig ist und die von ihrem Arbeitgeber nicht versichert worden sind (vgl.
auch Art. 59 Abs. 3 UVG, nach welcher Bestimmung die Ersatzkasse UVG einem
Arbeitnehmer, der dem Obligatorium untersteht und bei einem Unfall nicht versichert
ist, die gesetzlichen Versicherungsleistungen gewahrt). Sie sorgt als eine Art
Auffangnetz fur den lickenlosen Versicherungsschutz der nicht bei der SUVA
versicherten Arbeitnehmer, deren Arbeitgeber der Pflicht zur Versicherung bei einem
registrierten Versicherungstrager nicht nachgekommen sind (vgl. Botschaft des
Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung vom 18. August 1976,
Separatausgabe, S. 72; vgl. auch Alfred Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. Bern 1989 S. 63).
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3.4 Den Akten ist zu enthehmen, dass A.___ im Zeitpunkt des Unfalls bei der
Ausgleichskasse als Nichterwerbstéatiger gemeldet war. Bis ins Jahr 1990 fiihrte er ein
Gipser- und Malergeschéft als Einzelunternehmen. Eine Unterstellung von Gesetzes
wegen unter das Unfallobligatorium bei der Suva im Sinn von Art. 66 Abs. 1 UVG
aufgrund seiner friheren Stellung als Betriebsinhaber fallt somit ausser Betracht. Seine
heutige Téatigkeit beschrankt sich auf die Vergabe von Erneuerungsarbeiten fur die
Liegenschaften seines Sohnes. Selbst wenn dieser Tatigkeit eine Arbeitgeberstellung
zugestanden wirde, erflillte A.____ dadurch nicht die Voraussetzungen flr die
Unterstellung als Betrieb unter das Unfallobligatorium bei der Suva geméss Art. 66
Abs. 1 und 2 UVG. Bei der Unterstellungsfrage ist bei gegliederten Betrieben nie an
den Hilfs- bzw. Nebenbetrieb, sondern gemass Art. 88 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) an den Hauptbetrieb (Abs. 1) oder die
Betriebseinheit (Abs. 2) anzuknlUpfen (BGE 113 V 337 E. 8a und b). Bei der Annahme
eines Betriebs im Sinn des Gesetzes wirde die Haupttatigkeit im vorliegend zu
beurteilenden Fall in der Liegenschaftsverwaltung liegen. Da nicht die von P.___
konkret ausgefihrte Tatigkeit, sondern die Haupttéatigkeit des Betriebs, massgebend
ist, wlrde selbst bei der Annahme eines Arbeitsverhéltnisses keine Unterstellung unter
das Unfallobligatorium bei der Suva begriindet. Somit ist die Zustéandigkeit der
Ersatzkasse UVG fir die Beurteilung der vorliegenden Streitsache grundséatzlich zu
bejahen. Zu prifen bleibt, ob P.___ im Unfallzeitpunkt als Arbeithehmerin von A.___ zu
betrachten ist, dadurch bei der Ersatzkasse UVG angeschlossen war und

entsprechend auch ein Anspruch auf Versicherungsleistungen besteht.

4.1 Als Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten Personen, die in unselbsténdiger
Stellung Arbeit leisten und daflir massgebenden Lohn nach dem jeweiligen
Einzelgesetz beziehen (Art. 10 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts; ATSG, SR 830.1). In der Unfallversicherung sind die in der
Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer, einschliesslich der Heimarbeiter, Lehrlinge,
Praktikanten, Volontare sowie der in Lehr- oder Invalidenwerkstétten tatigen Personen
obligatorisch versichert (Art. 1a Abs. 1 UVG). Gemass Art. 1 UVV qilt als Arbeitnehmer
nach Artikel 1a Absatz 1 des Gesetzes, wer eine unselbststandige Erwerbstéatigkeit im

Sinn der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)
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ausubt. In Art. 5 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG, SR 831.10) werden der Beitragssatz und das Beitragsobjekt («<massgebender
Lohn») der Unselbsténdigerwerbenden umschrieben. Gleichzeitig erfolgt die
Abgrenzung zum Erwerbseinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (Hanspeter
Késer, Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. Auflage, 1996,
Rz. 4.1).

4.2 Der Begriff des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin ist auch nach
Inkrafttreten des ATSG ein sozialversicherungsrechtlich selbsténdiger Begriff und ist
nicht identisch mit dem Arbeitnehmerbegriff im Arbeitsvertragsrecht (Art. 319 OR ff.)
oder im Arbeitsgesetz (Art. 1 ArG; vgl. auch Art. 1 der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetzt
[ArGV 1]). Wohl ist jede Person, die einen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat, auch im
Sinn des Sozialversicherungsrechts Arbeitnehmerin, der sozialversicherungsrechtliche
Begriff geht jedoch weit Uber den zivilrechtlichen Begriff hinaus (Thomas Locher,
Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, 2003, S. 170 f.; vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Auflage, 2009, Art. 10 Rz. 5).

4.3 Der Begriff der unselbsténdigen Stellung wird weder im ATSG noch im
Einzelgesetz ndher umschrieben. Es handelt sich um einen unbestimmten
Gesetzesbegriff, dessen Tatbestandsmerkmale durch Auslegung zu bestimmen sind.
Weil der Art. 10 ATSG die bisherige Regelung des AHV-Rechts sinngeméass
Ubernommen hat, ist auch die dazugehdérige Rechtsprechung weiterhin beachtlich.
Danach (BGE 123 V 162f. E. 1, 122 V 171 E. 3a) beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall
eine Erwerbstatigkeit in selbstéandiger oder unselbstéandiger Stellung ausgetibt wird,
nicht aufgrund der Rechtsnatur des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien.
Entscheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen
Verhéltnisse vermbgen dabei allenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die
sozialversicherungsrechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu
sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem
Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig
ist und kein Unternehmensrisiko tragt. Aufgrund der Vielfalt der im wirtschaftlichen
Leben anzutreffenden Sachverhalte, ist bei der Beurteilung im Einzelfall jedoch eine

Wirdigung der gesamten Umstande angezeigt (Thomas Locher, a.a.O., S. 170).
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4.4 Ein konkreter Arbeitsvertrag ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.
In der Vereinbarung vom 7. Juni 2004 wurde lediglich festgehalten, dass P.___ ab 15.
Juni 2004 diverse Malerarbeiten an der X.___strasse 13 und 15 sowie an der

C.__ strasse ausflihre. Der Stundenlohn betrage Fr. 25.-- und das Material werde von
A.___ zur Verfligung gestellt. Eine Zahlung flr die bisher geleistete Arbeit ist bis zum
Zeitpunkt des Einspracheentscheids nicht erfolgt. Obwohl der vereinbarte Stundenlohn
auf ein Arbeitsverhéltnis hindeutet, gilt es zu bertcksichtigen, dass A.___ der
Beschwerdeflihrerin die Malerarbeiten offenbar angeboten hat, da sie mit den
Mietzinszahlungen im Rickstand gewesen war. Es ist daher davon auszugehen, dass
es nicht priméar das Interesse der beiden Parteien war ein Arbeitsverhaltnis einzugehen,
sondern eine L6sung zu suchen, wie sie die Mietrlickstédnde begleichen kann. Dafur
spricht auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin keine gelernte Malerin ist. Es
ist anzunehmen, dass A.___ die Beschwerdefiihrerin nicht mit den Malerarbeiten
beauftragt hatte, wenn sie mit den Mietzinszahlungen nicht im Ruckstand gewesen
wére. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen und unter Berilicksichtigung der gesamten
Umstande ist zusammenfassend nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhéltnis eingegangen werden
wollte, welches auch eine Unterstellung unter die obligatorische Unfallversicherung zur
Folge héatte. Allerdings braucht die Frage der Arbeitnehmereigenschaft nicht
abschliessend beantwortet zu werden, da die folgenden Erwéagungen zeigen werden,
dass selbst bei Annahme eines Arbeitsverhaltnisses, der Unfall nicht durch die

Ersatzkasse UVG gedeckt waére.

5.1 Wirde von einem Arbeitsverhéiltnis zwischen A.___ und der Beschwerdeflihrerin
ausgegangen, musste mangels anderer vertraglicher Regelung auf die Vereinbarung
vom 7. Juni 2004 abgestellt werden. Diese hélt ausdricklich einen Arbeitsbeginn am
15. Juni 2004 und somit nach dem Unfallereignis vom 10. Juni 2004 fest, weshalb zu
diesem Zeitpunkt ohnehin noch keine Unterstellung unter die obligatorische

Unfallversicherung bestanden hétte.

5.2 Auch die von der Beschwerdefuhrerin vom 7. bis 9. Juni 2004 ausgefuhrten

Arbeiten begriinden keinen Anspruch auf Versicherungsleistungen fur den Unfall vom
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10. Juni 2004. Geméass Angaben der Beschwerdeflhrerin hat es sich bei diesen
Arbeiten um eine Art Probearbeit gehandelt, um festzustellen, ob sie die Malerarbeiten
auch ausfiihren kénne. Selbst wenn man hieflir Gber eine Analogie zu Art. 1a UVV,
wonach Personen, die zur Abklarung der Berufswahl bei einem Arbeitgeber tatig sind,
auch obligatorisch versichert sind, herstellen wirde, wéare die Beschwerdeflhrerin zwar
fur die Arbeiten vom 7. bis 9. Juni 2004 dem unfallversicherungsrechtlichen
Obligatorium unterstellt gewesen. Da sich allerdings der Unfall am 10. Juni 2004
ereignet hat und sich aus der Sonderbestimmung von Art. 1a UVV keine Nachdeckung
ableiten lasst, war die Beschwerdeflhrerin daher ungeachtet der Vorbereitungsarbeiten
vom 7. bis 9. Juni 2004 im Unfallzeitpunkt dennoch nicht bei der Beschwerdegegnerin

versichert.

6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwé&gungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des

angefochtenen Einspracheentscheids vom 6. Marz 2008 abzuweisen.

6.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgeméss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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