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Besetzung

Versicherungsrichterin Christiane Gallati Schneider (Vorsitz),
Versicherungsrichter Joachim Huber und Versicherungsrichterin
Michaela Machleidt Lehmann; Gerichtsschreiberin Sabrina Bleile
Geschaftsnr.

UV 2017/21

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roland Zahner, Studer Anwalte AG, Hauptstrasse
11a, Postfach 2125, 8280 Kreuzlingen,
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gegen

Helvetia Versicherungen, Rechtsdienst Personen-versicherung, Wuhrmattstrasse
19-23, 4103 Bottmingen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Versicherungsleistungen

Sachverhalt

A

A.a A.___ (nachfolgend: Versicherter) war vom 15. Marz 2014 bis ca. Mitte August
2014 beim B.___in C.___ tatig und deshalb als Arbeitnehmer bei der Helvetia
Schweizerische Versicherungsgesellschaft AG (nachfolgend: Helvetia; vor einer
durchgeflihrten Fusion Schweizerische National-Versicherungs-Gesellschaft AG)
obligatorisch unfallversichert (UV-act. Sl 3 ff.; UV-act. K 1 ff. und act. G 1.2). Am 11.
September 2014 erlitt er einen Verkehrsunfall. Den polizeilichen Akten kann
entnommen werden, dass der Versicherte am Unfalltag mit einem Motorrad vom
Bahnhof C.___ kommend auf der Strasse D.___ in E.___ Richtung F.___ unterwegs war,
als eine Lenkerin eines Personenwagens von der Strasse G.___ links in die Strasse
D.___ abbog und ihm damit die Vorfahrt nahm, wobei es um ca. 15.00 Uhr zu einem

Zusammenprall kam (act. G 1.3; vgl. ferner UV-act. P)

A.b Anlasslich der polizeilichen Befragung vom 22. September 2014 gab die am Unfall
beteiligte Personenwagenlenkerin an, dass sie vor der Verzweigung den Blinker nach
links gestellt und ganz angehalten habe. Sie habe dann zwei Mal nach links und rechts
geschaut und keine anderen Verkehrsteilnehmer gesehen. Sie sei in die Strasse D.___
abgebogen, worauf es bereits gekracht habe. Sie habe den Motorradfahrer nicht
gesehen und kénne sich beim besten Willen nicht vorstellen, warum es zum Unfall

gekommen sei (act. G 1.3; vgl. ferner UV-act. P).
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A.c Beim Verkehrsunfall hatte der Versicherte ca. ein Gramm Marihuana mit sich
geflhrt, weshalb seitens der Polizei eine Blut- und Urinprobe angeordnet worden war.
Dem Untersuchungsbericht des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals St.
Gallen vom 3. Oktober 2014 und dem dazugehdérigen Begleitschreiben vom 8. Oktober
2014 ist zu entnehmen, dass im Blut des Versicherten der aktive Cannabiswirkstoff
Tetrahydrocannabinol (THC) mit einer Blutkonzentration von 7.2 pg/| festgestellt
werden konnte. Die THC-Carbonséaure (THC-COOH) wurde in einer Konzentration von
64 ug/l gemessen. Weiter wurde in dem Begleitschreiben festgehalten, dass aufgrund
des qualitativen und quantitativen THC-Nachweises die Voraussetzung fir die
Fahrunféahigkeit im Sinne des Gesetzes gegeben sei. Trinkalkohol (Ethanol) konnte in

der untersuchten Blutprobe nicht nachgewiesen werden (vgl. UV-act. P).

A.d Der Versicherte fuhrte in der Befragung vom 24. November 2014 zum
Unfallereignis gegenliber der Polizei aus, dass er mit ca. 40-50 km/h auf der Strasse
D.___ Richtung F.___ gefahren sei. Kurz vor der Unfallstelle habe er noch an einem
stehenden Bus vorbeifahren missen. Als er sich der Strasse G.___ gendhert habe,
habe er gesehen, dass dort ein Personenwagen gestanden habe. Er habe realisiert,
dass die Lenkerin ihn angesehen habe, dann auf die andere Seite geschaut habe und
schliesslich in die Strasse eingefahren sei. Dadurch sei ihm die Weiterfahrt blockiert
worden. Er habe noch versucht, gegen die Strassenmitte hin auszuweichen, jedoch
habe er den Zusammenstoss mit dem Personenwagen nicht mehr verhindern kdnnen.
Der Versicherte erwéhnte Uberdies, dass er seit Jahren jeden Abend einen Joint
rauche. Den letzten Joint vor dem Unfallereignis habe er am Vorabend, um 22.00 Uhr,
konsumiert. Ausserdem verneinte er, im Besitz eines gultigen Flhrerausweises fur
Motorrader fir die Schweiz zu sein. Er hatte einen auslandischen Ausweis gehabt,
diesen in der Schweiz aber nicht umgeschrieben, weshalb er aberkannt worden sei
(act. G 1.3; vgl. ferner UV-act. P).

A.e Mit Strafbefehl vom 6. Februar 2015 wurde der Versicherte des mehrfachen
Fahrens in fahrunfadhigem Zustand und des mehrfachen Fihrens eines
Motorfahrzeuges trotz Verweigerung des Fuhrerausweises schuldig gesprochen. Laut
Strafbefehl war dem Versicherten vom Strassenverkehrsamt H.____ mit Verfligung vom
1. Juli 2013 der FUhrerausweis fir alle Kategorien wegen Drogensucht auf

unbestimmte Zeit verweigert worden (vgl. UV-act. P).
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A.f Mit Verfigung vom 19. Oktober 2016 kirzte die Helvetia die Taggeldleistungen um
50 %, wéhrend sie die ungekulrzte Kostenlibernahme fur die Heilbehandlungen
zusprach. Sie begriindete ihren Entscheid damit, dass der Versicherte als Lenker eines
Motorrads nach dem Konsum von Cannabis in einem fahrunfahigen Zustand und ohne
entsprechenden Fuhrerausweis am Verkehrsunfall beteiligt gewesen sei, womit er ein

Vergehen begangen habe (vgl. UV-act. K 33.4).

B. Gegen diese Verfigung erhob der Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt lic.
iur. Roland Zahner, Kreuzlingen, mit Schreiben vom 21. November 2016 Einsprache
(vgl. UV-act. K 33), welche die Helvetia mit Einspracheentscheid vom 7. Februar 2017
abwies (act. G 1.2).

C.

C.a Am 10. Mérz 2017 liess der Versicherte (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) durch
seinen Rechtsvertreter gegen den Einspracheentscheid der Helvetia (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) Beschwerde erheben (act. G 1). Darin beantragte er die
vollumféangliche Aufhebung des Einspracheentscheids der Beschwerdegegnerin vom 7.
Februar 2017 sowie die Ausrichtung der ungekurzten unfallversicherungsrechtlichen
Geldleistungen. Eventualiter beantragte er die Rlickweisung der Angelegenheit an die
Beschwerdegegnerin zur weiteren Abklarung. Alles unter Kosten- und

Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin (act. G 1 S. 2).

C.b In ihrer Beschwerdeantwort vom 26. April 2017 beantragte die
Beschwerdegegnerin die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde vom 10. Marz
2017 unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdeflhrers (act. G
38S.2).

C.c Am 12. Juni 2017 reichte der Beschwerdeflihrer seine Replik ein, in welcher er an

den in der Beschwerde gestellten Antragen festhielt (act. G 7).

C.d Die Beschwerdegegnerin hielt ihrerseits in der Duplik vom 22. Juni 2017 an der

beantragten Beschwerdeabweisung fest (act. G 9).

Erwagungen
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Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung tber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen fiir Unfalle, die
sich vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor diesem
Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewahrt. Vorliegend finden
daher, nachdem ein Unfallereignis aus dem Jahr 2014 zur Diskussion steht, die bis 31.

Dezember 2016 gultigen Bestimmungen Anwendung.

Vorliegend ist streitig und zu prufen, ob die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdeflhrer die Taggeldleistungen zu Recht um 50 % gekurzt hat, weil dieser
unbestrittenermassen im Unfallzeitpunkt Uber keinen gultigen Flhrerausweis verflgt

und einen THC-Wert von 7.2 pg/l im Blut aufgewiesen hatte (vgl. UV-act. P).

3.1 Der Beschwerdefuihrer macht im Wesentlichen geltend, dass zwischen seinem
Verhalten, fUr welches er strafrechtlich verurteilt worden sei, und dem Unfallereignis
kein Kausalzusammenhang bestehe (vgl. act. G 1 und G 7). Weder aus dem Nachweis
von THC im Blut noch aus der Tatsache, dass er keinen gultigen Fihrerausweis
besessen habe, kénne geschlossen werden, dass er fahrunféhig gewesen sei. Ein
regelmassiger, aber kontrollierter und méassiger Haschischkonsum fir sich allein lasse
noch nicht den Schluss auf eine fehlende Fahreignung zu (act. G1 S. 5; act. G 7 S. 2).
Ob eine solche gegeben sei, kbnne geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ohne
Angaben lber die Konsumgewohnheiten des Betroffenen, namentlich tber Haufigkeit,
Menge und Umsténde des Cannabiskonsums und des allfalligen Konsums weiterer
Betdubungsmittel und/oder Alkohol sowie zu seiner Persdnlichkeit nicht beurteilt
werden (act. G 1 S. 5 f.). Die Akten enthielten keinerlei Anhaltspunkte fiir einen
Fahrfehler von ihm oder sonstige Verhaltensauffalligkeiten bzw. Ausfallerscheinungen.

Auch der Untersuchungsbefund in der zentralen Notaufnahme sei unaufféllig gewesen.
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Laut arztlicher Einschatzung sei beim Beschwerdefihrer keine Beeintrachtigung
merkbar gewesen. Auch habe er adaquat reagiert, indem er noch gegen die
Strassenmitte hin auszuweichen versucht habe, um dem unerwartet einfahrenden
Personenwagen auszuweichen (act. G 1 S. 6 f.). Durch Bremsen hétte der Unfall unter
Beriicksichtigung des Anhalteweges bei einer Geschwindigkeit von 40-50 km/h
augenscheinlich nicht verhindert werden kénnen, weshalb das Ausweichmandver die
adaquateste Reaktion gewesen sei (act. G 7 S. 3). Er habe ohnehin - auch ohne
Cannabiskonsum — keine Mdglichkeit gehabt, die Unfallfolgen zu verringern oder ganz
zu verhindern. Inm sei ohne Vorwarnung der Weg abgeschnitten worden, was die
Bilder des Polizeirapports bestétigen wirden (vgl. act. G 1 S. 6). Die Autofahrerin sei
auch mit Strafbefehl vom 1. Juni 2015 verurteilt worden. Dem Strafbefehl sei zu
enthehmen, dass sie das von links entgegenkommende und aufgrund des
Strassenverlaufs sowie der Frontbeleuchtung erkennbare Motorrad tbersehen habe
und losgefahren sei, worauf es zu einer Kollision gekommen sei (vgl. act. G 7 S. 3).
Auch habe er Uber genligend Fahrpraxis verflgt (act. G 7 S. 4). Insgesamt sei mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass sich der Unfall auch ohne
Cannabiskonsum bzw. unabhéangig vom Besitz eines gultigen Flhrerausweises
ereignet hatte (act. G1S.7;act. G7 S. 2f1.).

3.2 Die Beschwerdegegnerin wendet ein, dass der Beschwerdefiuhrer wegen Fahrens
in fahrunfahigem Zustand mit in Rechtskraft erwachsenem Strafbefehl verurteilt worden
sei. Auch der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer die Erteilung eines
FUhrerausweises aufgrund einer Drogensucht verweigert worden sei, sei als starkes
Indiz daflr zu werten, dass bei ihm generell eine Fahrunfahigkeit gegeben sei. Bei
Sucht beeintrachtige Cannabis geméass der vom Beschwerdeflhrer zitierten
Rechtsprechung die Fahreignung generell (act. G 3 S. 3). Ferner sei zweifelhaft, ob ein
taglicher Konsum von Cannabis noch als regelméssig, kontrolliert und méassig
angesehen werden kénne. Dies umso weniger, als dem Beschwerdeflhrer die Erteilung
des FUhrerausweises aufgrund einer Drogensucht verweigert worden sei (act. G 9 S. 2).
Uberdies sei auch das Institut fiir Rechtsmedizin von einer Fahrunfahigkeit im Sinne
des Gesetzes ausgegangen. Es gebe keinen Grund, von dieser Einschatzung
abzuweichen (act. G 3 S. 4). Im Blut des Beschwerdefiihrers seien zum Unfallzeitpunkt
7.2 pg/I THC und 64 pg/l THC-COOH festgestellt worden, womit die Fahreignung umso

mehr zu verneinen sei (act. G 3 S. 3). Schliesslich sei auch der Zeitpunkt, in welchem
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der letzte Joint vor dem Unfall geraucht worden sei, unklar. Der Beschwerdefuhrer
habe gegenulber der Polizei zwar angegeben, dass der letzte Cannabiskonsum am
Vortag des Unfalls, um 22.00 Uhr, stattgefunden habe. Er habe Einschlafprobleme.
Allerdings erscheine es nicht einleuchtend, warum er im Unfallzeitpunkt Cannabis
mitgeflhrt habe, wenn er dieses angeblich nur zu Hause als Hilfsmittel fir das
Einschlafen konsumiere. Auch anhand der im Blut gemessenen Werte erscheine es
unwahrscheinlich, dass ein Cannabiskonsum zuletzt 17 Stunden vor dem Unfall erfolgt
sei, da aktives THC im Blut in der Regel nur wenige Stunden nachweisbar sei (act. G 9
S. 1 f.). Schliesslich sei im Protokoll der arztlichen Untersuchung angegeben, dass der
letzte Cannabiskonsum am 11. September 2014 um 15.00 Uhr erfolgt sei (act. G 3 S.
4). Ob es sich dabei um einen Verschrieb handle, kdnne offenbleiben, da die
Fahrunféahigkeit ohnehin festgestellt worden sei (act. G 9 S. 2). Weiter bringt die
Beschwerdegegnerin vor, dass eine Verkehrsregelverletzung entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers keine Voraussetzung fur die Kirzung der Taggeldleistungen sei.
Eine solche bzw. eine aufféllige Fahrweise kénne zwar ein Anhaltspunkt fir eine
Fahrunfahigkeit darstellen, sei aber keine Voraussetzung daflr. Vorliegend ware
denkbar, dass der Beschwerdeflhrer eine aufféllige Fahrweise an den Tag gelegt habe,
was sich rickwirkend aber nicht mehr feststellen lasse. Soweit der Beschwerdefuhrer
ausflhre, dass in der Notaufnahme keine Beeintrachtigung festgestellt worden sei,
bleibe anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer mit mehreren Frakturen und unter
massivem Einfluss von Schmerzmitteln eingeliefert worden sei. Eine Beeintréachtigung
durch Cannabis durfte somit schwer feststellbar gewesen sein. Der Beschwerdefihrer
sei zumindest als schlafrig beschrieben worden. Darlber hinaus bringe der
Beschwerdeflihrer nichts vor, was die Vermutung, dass ein Kausalzusammenhang
zwischen dem Konsum von Cannabis und dem Verkehrsunfall bestehe, widerlegen
wurde. Die Bilder im Polizeirapport wirden keineswegs belegen, dass der Unfall in
nuchternem Zustand nicht passiert ware. Im Polizeirapport wirden sich auch keine
Angaben darUber finden, ob der Unfall in normalem Zustand vermeidbar gewesen wére
(act. G 3 S. 4). Von weiteren Beweiserhebungen liessen sich dartiber nun auch keine
neuen Erkenntnisse mehr erwarten. Eine Unfallmeldung sei erst Uber ein Jahr nach dem
Unfall erfolgt, weshalb zeitnah keine Abklarungen getéatigt hatten werden kénnen. Fur
die Abklarung der Vermeidbarkeit des Unfalls waren Angaben Uber die gefahrene

Geschwindigkeit, die Distanz zwischen Motorrad und Personenwagen, den Zustand
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der Bremsen im Unfallzeitpunkt, die Distanz des Motorrads zum Randstein und vieles
mehr erforderlich. Eine solche Rekonstruktion dirfte im Nachhinein nicht mehr méglich
sein. Die Beweislast fir die Unvermeidbarkeit des Unfalls liege beim Beschwerdeflnhrer,
weshalb sich die diesbezligliche Beweislosigkeit zu seinen Ungunsten auswirke (act. G
38S.5).

4.1 Nach Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kdnnen einer versicherten Person, die
einen Versicherungsfall vorséatzlich oder bei vorsatzlicher Auslibung eines Verbrechens
oder Vergehens herbeigefiihrt oder verschlimmert hat, die Geldleistungen
vorlUbergehend oder dauernd gekiirzt oder in schweren Féllen verweigert werden. Art.
37 Abs. 3 UVG bestimmt sodann, dass einer versicherten Person, die einen Unfall bei
nicht vorsatzlicher Auslibung eines Verbrechens oder Vergehens herbeigefihrt hat, in
Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG die unfallversicherungsrechtlichen
Geldleistungen gekirzt oder in besonders schweren Fallen verweigert werden kdnnen.
Die erste Tatbestandsvariante von Art. 21 Abs. 1 ATSG (die vorsétzliche Herbeifiihrung
des Versicherungsfalls) fallt vorliegend ausser Betracht. Es ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer absichtlich in einen Unfall geraten ist bzw. zu einem Unfall
hat beitragen wollen. Demnach bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch
vorsétzliche oder fahrlassige Auslibung eines Verbrechens oder Vergehens (vgl. zweite
Tatbestandsvariante von Art. 21 Abs. 1 ATSG und Art. 37 Abs. 3 UVG) den Unfall im
Sinne des Gesetzes herbeigeflihrt hat. Aus unerklarlichen Griinden stellt die
Beschwerdegegnerin bei der Kirzung ihrer Geldleistungen automatisch auf Art. 37 Abs.
3 UVG ab. Indessen erscheint bei den Delikten, zu welchen der Beschwerdeflihrer
verurteilt worden ist, die vorsatzliche Begehung naheliegend. Demnach kdme Art. 21
Abs. 1 ATSG zur Anwendung. Letztlich spielt es jedoch keine Rolle, ob vorliegend auf
Art. 21 Abs. 1 ATSG oder auf Art. 37 Abs. 3 UVG abgestellt wird, stellen doch beide
Bestimmungen (mit Ausnahme der Vorsatzfrage) die gleichen Voraussetzungen fir eine

Leistungskirzung auf.

4.2 Erste Voraussetzung zur Leistungskirzung stellt die Vertbung eines Verbrechens
oder Vergehens dar (vgl. Art. 21 Abs. 1 ATSG; Art. 37 Abs. 3 UVG; Urteil des
Bundesgerichts 9C_785/2010 E. 7.2).
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4.2.1 Ob ein Verbrechen oder Vergehen vorliegt, bestimmt sich nach der
strafrechtlichen Definition (BGE 129 V 354 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts vom 10.
Juni 2011, 9C_785/2012, E. 7.2). Gemass Art. 10 Abs. 3 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) gilt eine Tat dann als Vergehen, wenn sie mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht ist. Ein Verbrechen
liegt vor, wenn die Tat mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht ist
(Art. 10 Abs. 2 StGB). Es missen die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale
des Straftatbestandes erflllt sein, widhrend nicht erforderlich ist, dass effektiv eine
Strafe ausgesprochen worden ist. Liegt ein strafrechtliches Urteil vor, ist das
Sozialversicherungsgericht weder hinsichtlich der verletzten Vorschriften noch
hinsichtlich der Beurteilung des Verschuldens an die Feststellungen und Wirdigungen
des Strafgerichts gebunden. Von den tatbestandlichen Feststellungen des Strafgerichts
soll aber nur abgewichen werden, wenn der im Strafverfahren ermittelte Tatbestand
und dessen rechtliche Subsumtion nicht zu Uberzeugen vermégen oder auf
strafrechtlichen Grundsétzen beruhen, welche im Sozialversicherungsrecht unerheblich
sind (BGE 125V 242 E. 6a; Urteile des Bundesgerichts vom 20. Februar 2002, U
186/01, E. 3, und 10. Juni 2011, 9C_785/2010, E. 7.2.1; je mit weiteren Hinweisen).

4.2.2  Mit zum rechtskréaftigen Urteil gewordenen Strafbefehl vom 6. Februar 2015 ist
der Beschwerdeflihrer des mehrfachen Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass Art.
91 Abs. 2 lit. b des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) sowie des mehrfachen
FlUhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung des Flihrerausweises gemass Art. 95
Abs. 1 lit. b SVG schuldig gesprochen worden (vgl. UV-act. P). Fir das Fahren eines
Motorfahrzeuges in fahrunfédhigem Zustand nach Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG ist eine
Strafandrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorgesehen.
Dieselbe Strafandrohung sieht Art. 95 Abs. 1 SVG flUr das Fihren eines
Motorfahrzeuges ohne den erforderlichen Flhrerausweis vor. Ebenso bestraft wird, wer
ein Motorfahrzeug fuhrt, obwohl ihm der Flhrerausweis verweigert, entzogen oder
aberkannt worden ist. Demnach ist der BeschwerdefUhrer fur zwei Vergehen
rechtskréftig verurteilt worden. Diese strafrechtlichen Verurteilungen erscheinen
angesichts der bei ihm im Blut festgestellten THC-Konzentration von 7.2 pg/I (vgl. UV-
act. P) nachvollziehbar. Denn nach Art. 2 Abs. 2 lit. a der Verkehrsregelverordnung
(VRV, SR 741.11) gilt eine Fahrunfahigkeit als erwiesen, wenn im Blut des

Fahrzeuglenkers THC (Cannabis) nachgewiesen wird. Als nachgewiesen gilt THC
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gemass Art. 34 lit. a der Verordnung des ASTRA zur
Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV-ASTRA, SR 741.013.1), wenn der Messwert
im Blut den Grenzwert von 1.5 ug/l Gberschreitet. Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer
den Grenzwert bei weitem Uberschritten. Die Wirdigung des Sachverhalts und die
Subsumtion unter die genannten Straftatbestande erscheint demnach stimmig. Die

erste Voraussetzung fUr eine Leistungskirzung ist somit grundséatzlich gegeben.

4.3 Zweite Voraussetzung zur Kirzung der Taggeldleistungen ist, dass der
Versicherungsfall bei der Ausiibung des Vergehens herbeigefihrt wurde (Art. 21 Abs. 1
ATSG; Art. 37 Abs. 3 UVG).

4.3.1 Es ist nicht erforderlich, dass der Versicherungsfall durch die strafbare
Handlung selber herbeigefiihrt worden ist, sondern es reicht, dass sich der
Versicherungsfall bei der Austibung der Straftat ereignet hat. Mit anderen Worten wird
ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Delikt und dem
Versicherungsfall vorausgesetzt. Der Versicherungsfall muss sich somit anlasslich der
Austibung der Tat ereignen, wobei auch alle unmittelbar damit zusammenhangenden
Geschehensabldufe mitumfasst sind (Urteile des Bundesgerichts vom 10. Juni 2011,
9C_785/2010, E. 7.3, 27. August 2010, 8C_737/2009, E. 3.2, und 20. Februar 2002, U
186/01, E. 4a; je mit Hinweisen). Drittverschulden schliesst den kausalen
Zusammenhang zwischen der Deliktsbegehung und dem Unfallereignis im Grundsatz
nicht aus. Ein Zusammenhang zwischen Delikt und Versicherungsfall liegt geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung beispielsweise auch dann vor, wenn der
Versicherte in angetrunkenem Zustand féhrt und durch das schuldhafte Dazutreten
eines dritten Verkehrsteilnehmers ein Unfall geschieht. Unterbrochen wird der
Zusammenhang erst dann, wenn der Versicherte nachweist, dass das Delikt mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keinen Einfluss auf den Eintritt des
Versicherungsfalls gehabt hat. Mit anderen Worten gilt der Zusammenhang erst dann
als unterbrochen, wenn dem Versicherten der Nachweis gelingt, dass sich der Unfall
auch ohne das Delikt ereignet hatte (Urteile des Bundesgerichts vom 10. Juni 2011,
9C_785/2010, E. 7.3, und 27. August, 8C_737/2009, E. 3.3 und 3.4; je mit Hinweisen).

4.3.2 Vorliegend hat sich das Unfallereignis offensichtlich anlasslich der Ausibung

zweier Vergehen ereignet (vgl. E. 4.2.2). Der Beschwerdefihrer ist ohne Flhrerausweis
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und mit einem THC-Gehalt von 7.2 pg/l im Blut mit einem Motorrad unterwegs
gewesen, als es zu einer Kollision im Strassenverkehr gekommen ist, durch welche er
Verletzungen erlitten hat (vgl. UV-act. P). Ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und den vom Beschwerdeflihrer begangenen Vergehen
(Fahren in fahrunfahigem Zustand und Fiihren eines Motorfahrzeuges trotz
Verweigerung des Flhrerausweises) ist somit grundsatzlich gegeben. Der Umstand,
dass eine andere Verkehrsteilnehmerin ihm die Vorfahrt genommen hat und somit ein
Drittverschulden vorliegt, vermag diesen Kausalzusammenhang, wie bereits erwahnt,
nicht automatisch zu unterbrechen. Wie die Parteien richtig erkannt haben, kann erst
der mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erbrachte Beweis, dass der Unfall auch ohne
Deliktsbegehung eingetreten ware bzw. in diesem Ausmass eingetreten ware, zu einer
Unterbrechung des Kausalzusammenhangs flhren, wobei die Beweislast beim
Beschwerdeflhrer als Versicherten liegt (vgl. E. 4.3.1). Wie die Beschwerdegegnerin zu
Recht vorbringt, lasst sich den polizeilichen Akten im Wesentlichen lediglich
entnehmen, dass dem Beschwerdeflihrer die Vorfahrt genommen worden ist und dass
es trotz eines von ihm versuchten Ausweichmandévers zu einem Zusammenstoss
gekommen ist. Ob das Ausweichmandver die addquateste Reaktion gewesen ist, kann
aufgrund der Aktenlage nicht beantwortet werden. Auch geht aus den Akten nicht
hervor, mit welchen Geschwindigkeiten und Abstanden die Autos genau unterwegs
gewesen sind und ob durch Bremsen die Kollision hatte verhindert werden kénnen. All
dies lasst sich mehrere Jahre nach dem Unfall wohl auch durch weitere Abklarungen
kaum mehr rekonstruieren. Die Akten geben insbesondere auch darilber nicht klar
Aufschluss, ob der Beschwerdeflihrer die Folgen des Unfalls in einem Zustand ohne
Cannabiskonsum hétte verringern oder gar vermeiden kénnen (vgl. UV-act. P; act. G
1.3 ff.). Fest steht jedoch, dass der Beschwerdeflihrer mit zum rechtskraftigen Urteil
gewordenen Strafbefehl wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand verurteilt worden ist.
Weiter ist erwiesen, dass der THC-Gehalt im Blut des Beschwerdeflhrers zum
Unfallzeitpunkt die in Art. 34 lit. a VSKV-ASTRA vorgesehene Grenze fir die Annahme
noch gegebener Fahrfahigkeit eindeutig Uberschritten hat (vgl. Suva-act. P). Eine
Fahrunfahigkeit im Sinne des Gesetzes hat somit bestanden. Anderes ergibt sich auch
nicht aus den vom Beschwerdeflihrer genannten Urteilen des Bundesgerichts, in
welchen teilweise ausgeflhrt wird, dass ein regelmassiger, jedoch massiger und

kontrollierter Cannabiskonsum fiir sich allein noch nicht auf Fahrunfahigkeit schliessen
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lasse, sondern diese mit Ricksicht auf die Konsumgewohnheiten bestimmt werden
musse (vgl. act. G 1 S. 5; BGE 130 IV 32 E. 5.2; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Mérz
2016, 1C_618/2015, E. 2). Zum einen ist unklar, inwiefern diese Rechtsprechung, die
ihren Ursprung vor dem Inkrafttreten der genannten VSKV-ASTRA
Verordnungsbestimmung hat, nach Erlass der klar geregelten Grenzwerte noch
Anwendung findet. Zum anderen hat das Bundesgericht, wie die Beschwerdegegnerin
zu Recht vorbringt (vgl. act. G 3 S. 3), in der vom Beschwerdeflhrer zitierten
Rechtsprechung gerade auch ausgefiihrt, dass Cannabis bei Sucht die Fahreignung
generell und bei gelegentlichem Konsum die Fahrfahigkeit unmittelbar nach dem
Genuss der Droge beeintrachtige (vgl. BGE 130 IV 32 E. 5.2; Urteil des Bundesgerichts
vom 7. Marz 2016, 1C_618/2015, E. 2). Der Beschwerdeflihrer hat im Unfallzeitpunkt
Uber keinen gultigen Flhrerausweis verflgt, weil er ihm aufgrund einer Drogensucht flr
unbestimmte Zeit aberkannt worden ist (vgl. UV-act. P). Eine Drogensucht Iasst einen
kontrollierten Konsum grundsétzlich ausser Betracht fallen. Gegen einen kontrollierten
abendlichen Konsum vor dem Einschlafen, wie ihn der Beschwerdeflhrer geltend
macht (vgl. act. G 1 S. 5i.V.m. act. G 1.3), spricht auch das Mitflihren des Cannabis auf
dem Motorrad zum Unfallzeitpunkt (vgl. UV-act. P). Schliesslich hat der
Beschwerdeflhrer die Verordnungsgrenzwerte, die selbst bei einer
Einzelfallbestimmung der Fahrunféhigkeit zumindest als Orientierungsrichtlinie gelten
kénnen, nicht nur leicht, sondern massiv tUberschritten (vgl. UV-act. P). Aus all diesen
Grinden ist davon auszugehen, dass beim Beschwerdefiihrer im Unfallzeitpunkt eine
Fahrunféahigkeit vorgelegen hat. Mangels klarer Beweislage, dass sich der Unfall in
gleichem Ausmass auch bei uneingeschrankter Fahrfahigkeit des Beschwerdeflhrers
ereignet hatte, kann der Kausalzusammenhang nicht als unterbrochen angesehen
werden. Im Ubrigen war das Fahren ohne giiltigen Fiihrerausweis, welches ebenfalls
ein Vergehen darstellt (vgl. E. 4.2.2), fUr sich alleine schon geeignet, das Unfallrisiko zu
erhéhen (vgl. z.B. BGE 129 V 361 E. 4). Folglich erweist es sich als rechtméssig, dass

die Unfallversicherung die Taggeldleistungen gekulrzt hat.

Zu prifen bleibt demzufolge die Verhaltnismassigkeit der Kiirzung der Taggelder um 50
%. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt, handelt es sich bei der

Entscheidung um den Kirzungssatz von Geldleistungen um einen Ermessensentscheid
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(vgl. act. G 3 S. 5). Das Gericht soll sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die
Stelle desjenigen des Versicherungstragers setzen (vgl. BGE 137 V 73 E. 5.2; Urteil des
Bundesgerichts vom 28. August 2017, 8C_342/2017, E. 4.2). Angesichts dessen, dass
der Beschwerdeflihrer mit einem THC-Gehalt von 7.2 pg/I mit einem Motorrad im
Strassenverkehr unterwegs gewesen ist, obwohl ihm aufgrund einer Drogensucht der
FUhrerausweis verweigert worden war (vgl. UV-act. P), ist eine Kiirzung von 50 % nicht

zU beanstanden.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Ausgangsgemass hat der Beschwerdeflihrer keinen

Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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