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Art. 6 UVG. Unfallkausalitat der beidseitigen Schulterbeschwerden verneint.
Bei der Rentenpriifung wurden zu Recht nur die beidseitigen
Kniebeschwerden berilicksichtigt. Fiir die Berechnung des
Valideneinkommens kann nicht auf den zuletzt effektiv erzielten Verdienst
abgestellt werden, da der Beschwerdeflihrer die angestammte Tatigkeit
auch ohne den unfallkausalen Gesundheitsschaden an den beiden
Kniegelenken aus unfallfremden Griinden (Schulterbeschwerden) nicht mehr
hatte ausfiihren kdnnen. Flr das Valideneinkommen ist vorliegend auf den
Wert gemass LSE, Sektor 2, Kompetenzniveau 2, Manner, abzustellen, fiir
das Invalideneinkommen auf den Wert gemass LSE, Total aller
Wirtschaftszweige, Kompetenzniveau 1, Manner. Bei einem IV-Grad von 12
% hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Invalidenrente. Teilweise
Gutheissung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 23. Mai 2024, UV 2023/67).

Entscheid vom 23. Mai 2024
Besetzung

Prasidentin Christiane Gallati Schneider, Versicherungsrichterinnen

Mirjam Angehrn und Michaela Machleidt Lehmann; Gerichtsschreiberin Anita Burkhart
Geschaftsnr.

UV 2023/67

Parteien

A__,
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Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Ronald Pedergnana,
Rorschacher Strasse 21, Postfach 27, 9004 St. Gallen,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach
4358, 6002 Luzern,

Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Versicherungsleistungen

Sachverhalt

A.

A.a. A.__ (nachfolgend: Versicherter), war als Schlosser bei der B.___ AG tatig und
dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen
von Berufs- und Nichtberufsunféllen versichert, als er am 31. Januar 1987 (zunachst
wurde das Schadendatum félschlicherweise auf den 11. November 1986 festgelegt,
vgl. dazu auch nachfolgend Sachverhalt A.q) auf der Treppe stolperte und dabei mit
dem rechten Knie auf eine Stufe fiel. In der Folge wurde am rechten Kniegelenk eine
laterale Meniskuslasion festgestellt und erfolgte am 9. Juni 1987 eine Kniearthroskopie
mit Meniskusteilresektion am Aussenmeniskus. Die Suva anerkannte ihre
Leistungspflicht im Zusammenhang mit dem vorerwahnten Ereignis und erbrachte die
gesetzlichen Versicherungsleistungen (vgl. zum Ganzen die Akten der Suva zur
Schaden-Nr. Z.___[act. G 3.1; nachfolgend zitiert: Suva-act. I/...]).

A.b. Im Jahr 2006 wurde der Suva ein Fall mit Tangierung beider Schultergelenke des
Versicherten gemeldet (Schaden-Nr. Y.___). Die Suva lehnte eine Leistungspflicht
ihrerseits fur diesen Schadenfall mit Verfigung vom 29. Méarz 2007 ab (vgl. dazu die

Ausfuhrungen in Suva-act. 1/110-1).
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A.c. Im Jahr 2008 wurde der Suva ein weiterer Schadenfall mit Tangierung der linken
Schulter gemeldet (Schaden-Nr. X.___ [vgl. dazu insbesondere Suva-act. 1/108]).
Gemass Eintrag vom 22. Dezember 2008 von Dr. med. C.___, Orthopadie D.___, in der
Krankengeschichte des Versicherten hatte dieser bei einem Sturz von einer Leiter eine
Schulterkontusion links erlitten (Suva-act. 1/19-1). Weitere Untersuchungen/
Behandlungen im Zusammenhang mit diesem Ereignis fanden offenbar nicht statt. Die
Suva ging in der Folge von einem Bagatellfall aus (vgl. dazu die Ausfuhrungen in Suva-
act. I/110-1 [worin jedoch félschlicherweise auf die rechte Schulter Bezug genommen

worden war, vgl. auch Suva-act. 1/108]).

A.d. Der Versicherte war aufgrund seiner Téatigkeit fur die E.___ AG weiterhin bei der
Suva unfallversichert, als er am 9. Oktober 2009 erneut auf einer Treppe ausrutschte
und dabei auf beide Knie fiel. Am 30. Marz 2010 fihrte Dr. C.___ aufgrund der von ihm
am linken Kniegelenk diagnostizierten traumatisierten Pangonarthrose mit medialer und
lateraler Meniskusverletzung eine arthroskopische mediale und laterale
Teilmeniskektomie sowie ein ausgedehntes Débridement durch (vgl. dazu den
Operationsbericht vom 30. Marz 2010 sowie den Austrittsbericht vom 12. April 2010).
Auch bezlglich des Ereignisses vom 9. Oktober 2009 anerkannte die Suva ihre
Leistungspflicht (vgl. zum Ganzen die Akten der Suva zur Schaden-Nr. W.___ [act.

G 3.2; nachfolgend zitiert: Suva-act. II/...], insbesondere act. 16 und 17).

A.e. Am 16. September 2010 ereignete sich ein weiteres Unfallereignis mit Beteiligung
des rechten Knies des Versicherten (Schaden-Nr. V.__ ). Dieses hat gemass
versicherungsmedizinischer Beurteilung von Dr. med. F.___, Facharztin far
Neurochirurgie, zu keinen zusétzlichen strukturellen Verletzungen geflhrt (Suva-act. I/
11-5).

A.f. Am 5. Februar 2014 meldete die E.___ AG der Suva einen neuerlichen Unfall des
Versicherten vom 23. Januar 2014 (falschlicherweise wurde als Schadendatum der
25. Januar 2014 gemeldet [vgl. Suva-act. lll/1]) mit Beteiligung des rechten Oberarms/
der rechten Schulter. Anlasslich der MRT-Untersuchung vom 14. Februar 2014 zeigte
sich an der rechten Schulter eine Supraspinatussehnen-Ruptur mit fettiger
Degeneration und Atrophie des Musculus supraspinatus, eine Ruptur der langen
Bizepssehne sowie ein subacromiales Impingement. In der Folge wurden zwei

subacromiale Infiltrationen durchgefihrt, eine operative Behandlung der Schéden
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erfolgte hingegen nicht (vgl. zum Ganzen die Akten der Suva zur Schaden-Nr. U.___
[act. G 3.3; nachfolgend zitiert: Suva-act. lll/...]).

A.g. Am 27. August 2014 meldete die E.___ AG der Suva einen Riickfall zum
Unfallereignis vom 9. Oktober 2009 (Suva-act. 11/19). Am 4. September sowie am

23. Oktober 2014 wurden jeweils erneut Arthroskopien am linken sowie am rechten
Kniegelenk des Versicherten durchgefihrt (Suva-act. 11/22 und 11/33). Am 15. April 2016
meldete die neue Arbeitgeberin des Versicherten, die G.___ AG (heute: H.___ AG), der
Suva einen weiteren Rickfall zum Unfall vom 9. Oktober 2009 (Suva-act. 11/64). Am

16. Februar 2016 war dem Versicherten wegen der festgestellten fortgeschrittenen
Gonarthrose links ein endoprothetischer Kniegelenksersatz implantiert worden (vgl.
dazu den Operationsbericht vom 16. Februar 2016 und den Austrittsbericht vom 4. Juli
2016 [Suva-act. 1I/79 und II/ 78]).

A.h. Am 9. Januar 2018 meldete die G.___ AG der Suva erneut einen Ruickfall (Suva-
act. I/4; falschlicherweise erfolgte die Ruickfallmeldung zum Unfallereignis vom

9. Oktober 2009, statt zu demjenigen vom 31. Januar 1987). Am 15. Februar 2018
wurde dem Versicherten auch am rechten Kniegelenk ein endoprothetischer
Gelenksersatz implantiert (vgl. dazu den Operationsbericht vom 15. Februar 2018
sowie den Austrittsbericht vom 23. Februar 2018 [Suva-act. 11/112 und 1I/111]). Am
28. Juli 2020 fuhrte Dr. C.___ sodann am rechten Kniegelenk des Versicherten einen
Inlay-Wechsel durch (vgl. dazu den Operationsbericht vom 28. Juli 2020 sowie den
Austrittsbericht vom 5. August 2020 [Suva-act. 1I/136 und 11/137]). Nachdem die Suva
mit Verfligung vom 26. August 2021 zunachst ihre Leistungspflicht infolge fehlender
Rickfallkausalitdt zu sdmtlichen gemeldeten Knieunféllen abgelehnt hatte (Suva-act. II/
143), nahm sie aufgrund der Einwéande des Versicherten (Suva-act. 11/148) diese
Verfiigung am 6. Dezember 2021 zuriick und anerkannte ihre Leistungspflicht (Suva-
act. 11/152).

A.i. Am 23. und 24. Januar 2020 hatte die Q.___ AG (vormals: G.___ AG, heute: H.___
AG) der Suva zwei weitere Unfélle des Versicherten vom 10. (Schaden-Nr. T.___) und
15. Januar 2020 (Schaden-Nr. S.___) gemeldet, beide mit Tangierung der rechten
Korperseite, insbesondere auch der rechten Schulter. Mit Verfligung vom

24. September 2020 hatte die Suva ihre Versicherungsleistungen im Zusammenhang

mit diesen beiden Schadenféllen per 20. Mai 2020 eingestellt, was spater mit
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unangefochten gebliebenem Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 1. April 2022 (UV 2021/26) bestatigt wurde.

A.j. Am 25. Juni 2020 hatte die Q.___ AG der Suva Uberdies einen weiteren Unfall des
Versicherten vom 17. Juni 2020 mit Tangierung der linken Schulter gemeldet. Die
Leistungen im Zusammenhang mit diesem Ereignis hatte die Suva mit formlosen
Schreiben vom 30. Oktober 2020 rickwirkend per 3. August 2020 eingestellt (vgl. zum
Ganzen die Akten der Suva zur Schaden-Nr. R.___ [act. G 3.4; nachfolgend zitiert:
Suva-act. IV/...]).

A.k. Am 15. Dezember 2020 hatte Dr. med. I.___, Orthopéadie D.

eine inverse Schulterprothese rechts implantiert (Suva-act. 1/19-26).

, beim Versicherten

A.l. Per 1. Februar 2022 wurde der Versicherte pensioniert (Suva-act. 1/97-7).

A.m. Am 3. Méarz 2022 teilte der Versicherte der Suva telefonisch mit, dass er nunmehr
durch Rechtsanwalt Dr. iur. Ronald Pedergnana, St. Gallen, vertreten werde (Suva-act.
51 und 55-2 f.).

A.n. Mit Blick auf die im Raum stehende Berentung des Versicherten attestierte Dr.
C.___ diesem in seinem Bericht vom 30. Mai 2022 eine medizinisch theoretische
Arbeitsfahigkeit von 50 % (Suva-act. I/77-2 f.). Auf entsprechende Nachfrage der Suva
hin (Suva-act. I/81) antwortete er mit Schreiben vom 12. September 2022, dass beim
Versicherten nicht nur die beiden Kniegelenke einen leistungseinschrankenden Faktor
darstellten, sondern auch seine beiden Schultergelenke, wobei im Bereich der rechten

Schulter bereits ein endoprothetischer Gelenksersatz bestehe (Suva-act. 1/88-2).

A.o. Am 4. Oktober 2022 fand die versicherungsmedizinische Abschlussuntersuchung

durch Dr. med. J.___, Facharzt fir Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des

Bewegungsapparates, statt. In seinem Abschlussbericht vom 5. Oktober 2022 hielt Dr.
J.___fest, die Schaden im Bereich beider Schultergelenke seien mit keinem bei der
Suva versicherten Unfallereignis in Einklang zu bringen und wirden eher verschleiss-
respektive abnutzungsbedingten Schaden der Rotatorenmanschette entsprechen. Es
sei nicht davon auszugehen, dass sich der unfallbedingte Gesundheitszustand
bezlglich beider Kniegelenke durch weiterfihrende Behandlungsmassnahmen noch
namhaft verbessern werde. Es sei von einer vollen Arbeitsféhigkeit des Versicherten in

einer leichten korperlichen, leidensadaptierten Tatigkeit (liberwiegend sitzend und unter
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wechselbelastenden Bedingungen) auszugehen (Suva-act. 1/97). Zudem schétzte er
den Integritatsschaden bezogen auf die beiden Kniegelenke auf insgesamt 30 %
(rechts: 20 %, links: 10 %; Suva-act. 1/96). Gestitzt auf die Beurteilung von Dr. J.____
teilte die Suva dem Versicherten mit Schreiben vom 18. Oktober 2022 mit, dass sie die
voribergehenden Versicherungsleistungen (Heilbehandlung, Taggeld) rickwirkend per
1. Dezember 2020 einstellen und den Anspruch auf eine Rente sowie auf eine

Integritatsentschadigung prifen werde (Suva-act. 1/105).

A.p. Aufgrund einer E-Mail von Rechtsanwalt Pedergnana vom 20. Oktober 2022, in
welcher dieser geltend machte, die beiden (geschadigten) Schultern des
Beschwerdeflhrers seien bei der Beurteilung der Leistungsféhigkeit ebenfalls zu
berucksichtigen (Suva-act. 1/108), holte die Suva eine ergénzende Stellungnahme von
Dr. J.___ein. In der Stellungnahme vom 10. Dezember 2022 hielt Dr. J.____im
Wesentlichen fest, das MRT habe gut funf (richtig: drei) Wochen nach dem Ereignis
vom 5. (richtig: 23.) Januar 2014 eine ausgepragte Schadigung der
Supraspinatussehne alterer Genese mit bereits fortgeschrittener Degeneration und
Verfettung gezeigt. Der Schaden stehe nicht in einem kausalen Zusammenhang mit
dem Ereignis von 2014 sondern sei ausschliesslich auf eine vorbestehende
Degeneration mit bereits offensichtlicher Verfettung zuriickzufiihren. Dementsprechend
kénne auch unter Beriicksichtigung eines fehlenden kausalen Zusammenhangs mit den
anderen Suva-versicherten Ereignissen an den Ergebnissen seiner

versicherungsmedizinischen Untersuchung festgehalten werden (Suva-act. I/119-3).

A.g. Mit Verfigung vom 21. November 2022 sprach die Suva dem Versicherten
aufgrund der Unfallereignisse vom "11. November 1986" und 9. Oktober 2009 eine
Integritédtsentschadigung basierend auf einer Integritédtseinbusse von 30 % zu (Suva-
act. 1/113). Dagegen erhob der Versicherte am 5. Januar 2023 Einsprache und
beantragte, die Berechnung der Integritdtsentschadigung bezogen auf den (damals von
der Suva noch auf einen friiheren Zeitpunkt angenommenen) Unfall vom

“11. November 1986" habe gestltzt auf einen héheren Grundlohn zu erfolgen, da sich
das Unfallereignis in Wahrheit erst im Januar 1987 ereignet habe (Suva-act. I/121). Mit
Verfigung vom 27. Mérz 2023 hob die Suva ihre Verfigung vom 21. November 2022
auf, anderte das Datum des Schadenfalls Z.___ auf den 31. Januar 1987 und sprach

dem Versicherten eine Integritdtsentschadigung basierend auf einer Integritatseinbusse
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von 30 %, nunmehr fiir den Schadenfall vom 31. Januar 1987 jedoch basierend auf

einem hoéheren Jahresverdienst zu (Suva-act. 1/141).

A.r. Mit Verfiigung vom 8. Marz 2023 hatte die Suva ausserdem zwischenzeitlich einen
Anspruch des Beschwerdeflhrers auf eine Invalidenrente mangels Erheblichkeit

verneint (Invaliditatsgrad: 5 %; Suva-act. 1/139).
B.

B.a. Gegen die Rentenverfligung vom 8. Marz 2023 erhob der Versicherte am 17. April
2023 Einsprache und beantragte, es seien die Unfallfolgen der beidseitigen
Schulterbeschwerden beim Einkommensvergleich ebenfalls zu berticksichtigen und
dem Versicherten sei somit eine Rente entsprechend einem Invaliditdtsgrad von 50 %

zu entrichten (Suva-act. 1/143).

B.b. Mit Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2023 wies die Suva die Einsprache des
Versicherten ab (Suva-act. 1/149).

C.

C.a. Dagegen erhob der Versicherte (hachfolgend: Beschwerdefiihrer), weiterhin
vertreten durch Rechtsanwalt Pedergnana, am 13. November 2023 Beschwerde. Er
beantragte, der Einspracheentscheid der Suva (nachfolgend: Beschwerdegegnerin)
vom 11. Oktober 2023 sei aufzuheben, ihm sei ab 22. September 2020 mindestens
eine halbe Rente zuzusprechen, es sei eine Integritatsentschadigung flr die
Beschwerden in der Schulter auszurichten und es sei vom Gericht ein orthopadisches
Gutachten zur unfallbedingten Arbeitsunféhigkeit bei der Klinik K.___ in Auftrag zu
geben; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. In
prozessualer Hinsicht beantragte er zudem die Durchfliihrung einer mindlichen
Verhandlung (act. G 1).

C.b. Mit Beschwerdeantwort vom 12. Januar 2024 beantragte die Beschwerdegegnerin
die Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung des Einspracheentscheids vom
11. Oktober 2023. Dem Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei
nicht stattzugeben (act. G 3). Zusammen mit der Beschwerdeantwort reichte die
Beschwerdegegnerin die Schadendossiers zu den Unféllen vom 31. Januar 1987
(Schaden-Nr. Z.___ [act. G 3.1]), 9. Oktober 2009 (Schaden-Nr. W.___ [act. G 3.2]),
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283. Januar 2014 (Schaden-Nr. U.___ [act. G 3.3]) und 17. Juni 2020 (Schaden-Nr. R.___
[act. G 3.4]) ein.

C.c. Am 23. Januar 2024 liess das Versicherungsgericht dem Beschwerdefiihrer die
Beschwerdeantwort zukommen und setzte ihm eine Frist zur allfélligen Replik an (act.
G 4).

C.d. Mit Schreiben vom 21. Februar 2024 verwies der Beschwerdefiihrer nochmals auf
seinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und teilte mit, er werde

im Rahmen dieser Verhandlung mindlich replizieren (act. G 5).

C.e. Am 27. Februar 2024 informierte das Gericht den Beschwerdefiihrer tiber den
geplanten Verhandlungstermin und hielt ausserdem fest, dass aus dem Schreiben
seines Rechtsvertreters vom 21. Februar 2024 mit Verweis auf Art. 6 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) zu schliessen
sei, dass es ihm um die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung gehe (act. G 6).
Mit jeweiligem Schreiben vom 9. April 2024 wurden die Parteien zur Verhandlung
vorgeladen (act. G 7 und G 8).

C.f. Mit Eingabe vom 18. April 2024 beantragte die Beschwerdegegnerin, von der
Durchfiihrung der fir den 30. April 2024 anberaumten muindlichen Gerichtsverhandlung
sei abzusehen. Eventualiter sei ein zweiter Schriftenwechsel durchzufiihren (act. G 9).
Mit Schreiben vom 19. April 2024 informierte das Gericht die Beschwerdegegnerin,

dass an der Durchflihrung der 6ffentlichen Verhandlung festgehalten werde (act. G 10).

C.g. Am 30. April 2024 fand die &ffentliche Verhandlung vor dem Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen statt. Beide Parteien hielten an ihren bisherigen
Rechtsbegehren vollumfanglich fest (vgl. das Verhandlungsprotokoll vom 30. April 2024
[act. G 11]).

C.h. Auf die detaillierten Begriindungen in den einzelnen Rechtsschriften, die
Ausfuhrungen anlésslich der Verhandlung sowie den Inhalt der Gbrigen Akten wird,

soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Erwdgungen
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1.1. Nachdem die Beschwerdegegnerin anlasslich der &ffentlichen Verhandlung vom
30. April 2024 an ihrem verfahrensrechtlichen Antrag, auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung sei zu verzichten (vgl. dazu den Antrag Ziff. 2 in der
Beschwerdeantwort vom 12. Januar 2024 [act. G 3 S. 2] sowie die Eingabe vom

18. April 2024 [act. G 9]), festgehalten hat, ist zunachst kurz auf die Zul&ssigkeit der
Durchfuhrung der Verhandlung vom 30. April 2024 einzugehen. Wie bereits im
Schreiben vom 19. April 2024 an die Beschwerdegegnerin (act. G 10) festgehalten,
garantiert Art. 6 Ziff. 1 EMRK den Anspruch der Parteien auf eine &ffentliche
Verhandlung. Diesem Anspruch wird durch den auf das vorliegende Verfahren
anwendbaren Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) Rechnung getragen. Ein Verzicht auf eine
explizit beantragte &ffentliche (nicht nur einer Beweisabnahme dienenden [vgl. dazu
BGE 134 1147 E. 5.2; Urteil des Bundesgerichts vom 19. August 2022, 8C_190/2022,
E. 4.2.1]) Verhandlung ist rechtsprechungsgemass nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich, namentlich wenn die Durchflihrung einer solchen dem
Grundsatz der Einfachheit und Raschheit des Verfahrens zuwider lauft,
rechtsmissbrauchlich erscheint oder die zur Diskussion stehende Materie eine hohe
Technizitat aufweist (vgl. zum Ganzen anstelle vieler das Urteil des Bundesgerichts
vom 7. November 2022, 8C_352/2022, E. 2.1 f.). Im vorliegenden Fall ist entgegen dem
Daflirhalten der Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 18. April 2024 (act. G 9)
sowie anlasslich der Verhandlung am 30. April 2024 (act. G 11) keine dieser
Voraussetzungen erflllt. Insbesondere ist im Vorgehen des Beschwerdeflhrers bzw.
seines Rechtsvertreters (Verzicht auf eine schriftliche Replik unter Verweis auf den
Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung und Vorbehalt, sich zum
Einkommensvergleich mindlich zu dussern) keine relevante Verkomplizierung des
Verfahrens zu erkennen. Es mag zwar zutreffen, dass es dem Beschwerdefiihrer bzw.
seinem Rechtsvertreter mdglich gewesen ware, die Einwénde zum
Einkommensvergleich bereits in der Beschwerdeschrift (oder allenfalls sogar im
Einspracheverfahren) vorzutragen. Indessen sehen weder Art. 61 lit. b ATSG noch das
st. gallische Gesetz Uiber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) eine Pflicht zur
umfassenden Begrindung einer Beschwerde vor. Vielmehr muss die Beschwerde nach
Art. 61 lit. b ATSG eine kurze Begriindung enthalten und kénnen die Beteiligten geméass
Art. 19i. V. m. Art. 58 Abs. 1 VRP bis zum Abschluss des Verfahrens neue Begehren
stellen und sich auf neue Tatsachen, Beweismittel und Vorschriften berufen. Die
Beschwerdeschrift vom 13. November 2023 (act. G 1) erflllt die verfahrensrechtliche
Mindestanforderung einer kurzen Begriindung klarerweise. Insbesondere geht daraus
ohne Weiteres hervor, dass der Beschwerdefiihrer sowohl mit der medizinischen
Beurteilung seines Falls als auch der gestitzt darauf erfolgten Ermittlung der
Vergleichseinkommen nicht einverstanden ist. Die Beschwerde ist somit in formeller
Hinsicht nicht zu beméngeln, andernfalls darauf in Anwendung von Art. 48 VRP nicht
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hatte eingetreten werden dirfen (was auch von der Beschwerdegegnerin zu Recht
nicht beantragt bzw. geltend gemacht wurde). Dass sich der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeschrift nur kurz mit der Berechnung der Vergleichseinkommen
auseinandergesetzt hat, ist im Ubrigen objektiv betrachtet angesichts seiner primaren
Argumentation (unzutreffende medizinische Beurteilung) und mit Blick auf die
Verfahrensdkonomie nachvollziehbar. Soweit er mit seiner priméaren Argumentation
durchdringen sollte, ware der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Einkommensvergleich ndmlich ohnehin hinfallig bzw. neu vorzunehmen. Von einem
Rechtsmissbrauch kann unter den vorliegenden Umstanden klarerweise ebenfalls nicht
ausgegangen werden, zumal die Beschwerdegegnerin auch nicht néher dargelegt hat,
worin dieser genau bestehen soll. Auch eine unbillige Verzégerung des Verfahrens ist
mit Blick auf den zu Gunsten einer mindlichen Verhandlung erfolgten Verzicht auf
einen zweiten Schriftenwechsel seitens des Beschwerdeflihrers bzw. die insgesamt
sogar als eher kurz zu bezeichnende Gesamtdauer des vorliegenden Verfahrens
(Rechtshangigkeit seit dem 13. November 2023) nicht anzunehmen. In diesem
Zusammenhang ist zudem nochmals in Erinnerung zu rufen, dass die
Mindestanforderungen gemass Art. 61 ATSG, insbesondere lit. a, ohnehin primér die
sozial schwachere Partei, d. h. den Beschwerdefiihrer, schitzen sollen (vgl. dazu Ueli
Kieser, Kommentar ATSG, 4. Aufl. 2020, N 15 zu Art. 61 ATSG).

1.2.

1.2.1. Hinsichtlich des Anfechtungsgegenstands ist sodann zu beachten, dass im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich lediglich
Rechtsverhéltnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen sind, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehérde oder der zustdndige Versicherungstrager vorgangig verbindlich —
in Form einer Verfiigung bzw. eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat.
Insoweit bestimmen die Entscheide der Beschwerdegegnerin den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und
insoweit kein Entscheid ergangen ist (BGE 131 V 164 f. E. 2.1 mit Hinweis).
Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Einspracheentscheid
vom 11. Oktober 2023 (Suva-act. 1/149). Diesem liegt die Verfligung vom 8. Mérz 2023
zugrunde (Suva-act. 1/139).

1.2.2. In der Verfigung vom 8. Méarz 2023 hat die Beschwerdegegnerin den Anspruch
des Beschwerdefiuhrers auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung verneint.
Hinsichtlich der Integritdtsentschadigung hielt sie fest, Uber den entsprechenden
Anspruch sei bereits am 21. November 2022 verfugt (vgl. dazu Suva-act. I/113) und die
Integritédtsentschadigung ausbezahlt worden (Suva-act. 1/139). Die
Beschwerdegegnerin hat zwar die Verfigung vom 21. November 2022 aufgrund der
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erfolgten Einsprache vom 5. Januar 2023 (Suva-act. 1/121) durch eine neue Verfligung
vom 27. Marz 2023 betreffend Integritatsentschadigung ersetzt (Suva-act. 1/141). Die
am 17. April 2023 erfolgte Einsprache des Beschwerdefiihrers (Suva-act. 1/141) bezog
sich indessen klarerweise lediglich auf die Verfigung vom 8. Mérz 2023 betreffend
Rente (vgl. dazu den Antrag auf Aufhebung derselben). Aus dem Gesagten wird
ersichtlich, dass offensichtlich auch der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer
erkannt hatte, dass zwei separate Anfechtungsgegenstande bzw. Verfahren vorliegen.
Im Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2023 hat die Beschwerdegegnerin sodann
entsprechend der dargelegten Sachlage nur einen Anspruch des Beschwerdeflhrers
auf eine Invalidenrente weiterhin verneint und dementsprechend die Verfligung vom 8.
Marz 2023 bestétigt (Suva-act. 1/149). Der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Integritatsentschadigung kann somit nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein.

1.2.3. Da es sich bei den Anspriichen auf eine Invalidenrente sowie eine
Integritatsentschadigung der Unfallversicherung um zwei getrennt voneinander
beurteilbare Anspriiche handelt (Verfligungen/Einspracheentscheide Uber beide
Ansprliche sind denn auch der Teilrechtskraft zuganglich [vgl. BGE 144 V 358 f. E.
4.3]), ist das Vorgehen der Beschwerdegegnerin in formeller Hinsicht im Ubrigen auch
nicht zu beanstanden.

1.2.4. Soweit der Beschwerdeflihrer im vorliegenden Verfahren die Ausrichtung einer
Integritatsentschadigung fur die Beschwerden in den Schultern beantragt (act. G 1-2
Rechtsbegehren Ziff. 3), kann darauf mangels Anfechtungsobjekt mithin nicht
eingetreten werden.

1.3. Vorliegend strittig und zu prufen ist nach Gesagtem in materieller Hinsicht einzig
der Anspruch des Beschwerdeflihrers gegenilber der Beschwerdegegnerin auf eine
Invalidenrente im Sinne der Unfallversicherung.

1.4. Hinsichtlich der nachfolgenden Rentenpriifung ist sodann darauf hinzuweisen,
dass aufgrund der vom Beschwerdeflihrer im vorliegenden Verfahren, insbesondere
anlasslich der Verhandlung vom 30. April 2024 (act. G 11) vorgetragenen Rigen, unter
anderem auch die von der Beschwerdegegnerin mit Blick auf die beidseitigen
Kniegelenkbeschwerden vorgenommene Berechnung der Vergleichseinkommen bzw.
des Invaliditatsgrads gerichtlich zu Gberprifen sein wird. Von einer Teilrechtskraft der
Verfugung vom 8. Mérz 2023 in dieser Hinsicht, kann entgegen den Ausfilhrungen im
angefochtenen Einspracheentscheid (Suva-act. 1/149-12 E. 6a/cc) nicht ausgegangen
werden, da — wie der Beschwerdeflhrer korrekt vortragt (vgl. act. G 1-8 Ziff. 27) -
lediglich ein separat beurteilbarer Anspruch (z. B. derjenige auf eine Invalidenrente und/
oder Integritatsentschadigung) und dieser wiederum nur als Ganzes in
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(Teil-)Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu bereits vorstehende E. 1.2.3). Mithin kann
und muss der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente durch das
angerufene Gericht nachfolgend umfassend geprift werden.

2.

2.1. Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die Unfallversicherung (UVG;

SR 832.20) werden Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewéhrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. Anspruchsvoraussetzung fir jegliche Leistungen der Unfallversicherung
bildet die Unfallkausalitat. Eine Leistungspflicht des Unfallversicherers besteht
demnach nur flr Gesundheitsschaden, die natirlich und adaquat kausal mit einem
versicherten Unfallereignis zusammenhangen (André Nabold, N 48 ff. zu Art. 6, in: Marc
Hurzeler/Ueli Kieser [Hrsg.], Bundesgesetz lber die Unfallversicherung, Kommentar
zum schweizerischen Sozialversicherungsrecht, 2018 [nachfolgend zitiert: KOSS UVG];
Irene Hofer, N 63 ff. zu Art. 6, in: Ghislaine Frésard-Fellay/Susanne Leuzinger/Kurt Pérli
[Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler Kommentar, 2019 [nachfolgend zitiert: BSK
UVG]; Alexandra Rumo-Jungo/André Pierre Holzer, Bundesgesetz Uiber die
Unfallversicherung, in: Erwin Murer/Hans-Ulrich Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, 4. Aufl. 2012, S. 53 ff.). Ursachen im
Sinne des natlrlichen Kausalzusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren
Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht in der gleichen
Weise bzw. zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser
Umschreibung ist flir die Bejahung des natirlichen Kausalzusammenhangs nicht
erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
Stérungen ist. Es genigt, dass das schédigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die kérperliche und geistige Integritat der versicherten Person
beeintrachtigt hat, der Unfall mit anderen Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene Stdérung entfiele (Conditio sine qua non; BGE 129 V 181 E.
3.1). Bei organischen Unfallfolgen deckt sich die addquate, das heisst rechtserhebliche
Kausalitat, im Ubrigen weitgehend mit der nattrlichen Kausalitat; die Adaquanz hat hier
praktisch keine selbstandige Bedeutung (BGE 134 V 112 E. 2.1).

2.2. Ist die Unfallkausalitat eines Gesundheitsschadens einmal mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, entfallt die Leistungspflicht des Unfallversicherers
erst dann, wenn der Unfall nicht (mehr) die natirliche oder addquate Ursache des
Gesundheitsschadens bzw. der Beschwerden darstellt, wenn also letzterer nur noch
und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht. Dies trifft zu, wenn entweder
der (krankhafte) Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor dem Unfall bestanden hat
(Status quo ante) oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach dem
schicksalsmassigen Verlauf eines krankhaften Vorzustands auch ohne Unfall friiher
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oder spater eingestellt hatte (Status quo sine), erreicht ist (vgl. zum Ganzen Urteile des
Bundesgerichts vom 6. August 2008, 8C_101/2008, E. 2, und 7. Juli 2021, 8C_80/2021,
E. 2.2; RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 f. E. 3b mit Hinweisen; KOSS UVG-Nabold, N 54
zu Art. 6; BSK UVG-Hofer, N 71 zu Art. 6; Rumo-Jungo/Holzer, a. a. O., S. 54).

2.3. Ist die versicherte Person infolge eines Unfalls zu mindestens 10 % invalid, so hat
sie Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung (Art. 18 Abs. 1 UVG).
Invaliditat ist geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere
Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit. Erwerbsunféhigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze
oder teilweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Der Rentenanspruch entsteht, wenn
von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustands der versicherten Person mehr erwartet werden kann und allfallige
Eingliederungsmassnahmen der IV abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen
die Heilbehandlung und die Taggeldleistungen dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG).

2.4. Der Grad der flir den Rentenanspruch massgebenden Invaliditat ist geméass Art. 16
ATSG durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das
die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt und
einander gegenubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditatsgrad bestimmen lasst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 128 V 30 E. 1). Nimmt ein Versicherter nach dem Unfall die Erwerbstatigkeit
altershalber nicht mehr auf oder wirkt sich das vorgertickte Alter erheblich als Ursache
der Beeintrachtigung der Erwerbsféahigkeit aus, so sind fur die Bestimmung des
Invaliditdtsgrads die Erwerbseinkommen massgebend, die ein Versicherter im mittleren
Alter bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen kénnte (Art. 28 Abs. 4
der Verordnung Uber die Unfallversicherung [UVV; SR 832.202]). Grundlage der
Bemessung des Invalideneinkommens bilden insbesondere auch die
Arbeitsfahigkeitsgradschatzung und die Umschreibung der trotz der
Gesundheitsbeeintrachtigung noch méglichen und zumutbaren Téatigkeiten (BGE 125 V
261 E.4und 115V 134 E. 2).
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2.5. Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes
wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen. Eine Tatsache darf nur dann als bewiesen angenommen
werden, wenn die zustéandige Verwaltungsbehdrde bzw. das Gericht von ihrem
Bestehen Uberzeugt ist. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Méglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts geniigt den Beweisanforderungen nicht. Die Richterin und der Richter
haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen
Geschehensablaufen als die Wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 221 f. E. 6).

2.6. FUr das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der
Grundsatz der freien Beweiswlrdigung (Art. 61 lit. ¢ ATSG). Danach haben die
urteilenden Instanzen die Beweise frei, d. h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen und alle Beweismittel unabhéngig
davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die
verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs
gestatten. Insbesondere um den Gesundheitszustand, den nattrlichen
Kausalzusammenhang und das Ausmass der Arbeitsfahigkeit beurteilen zu kénnen, ist
die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben
(BGE 115V 134 E. 2; Rumo-Jungo/Holzer, a. a. O. S. 55). Hinsichtlich des Beweiswerts
eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht flir die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden bericksichtigt, in Kenntnis der Vorakten bzw. der Anamnese abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhé&nge und in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der
medizinischen Fachperson begriindet und nachvollziehbar sind (BGE 125V 352 E. 3a
mit Hinweisen). Den Berichten und Gutachten, welche die Versicherungen wéhrend des
Administrativverfahrens von ihren eigenen oder von beratenden Arzten und Arztinnen
einholen, kann rechtsprechungsgemass ebenfalls Beweiswert beigemessen werden
(BGE 135V 467 ff. E. 4 und BGE 125V 353 f. E. 3b/ee, je mit Hinweisen). In solchen
Fallen sind an die BeweiswUlrdigung jedoch strenge Anforderungen zu stellen.
Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der
versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, sind ergdnzende Abklarungen
vorzunehmen (BGE 135V 471 E. 4.7; RKUV 1997 Nr. U 281 S. 281 f.).

3.
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3.1. Zunéachst ist zu prifen, welche — auf einen Unfall zuriickzufihrenden (vgl. zur
Voraussetzung der Unfallkausalitdt nochmals vorstehende E. 2.1) — gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zurtickgeblieben sind und damit Ausgangspunkt fir die
Bestimmung eines allfalligen Rentenanspruchs des Beschwerdeflihrers bilden.

3.2. Wahrend die Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang in ihrer Verfigung
vom 8. Mérz 2023 bzw. dem Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2023 lediglich
hinsichtlich der gesundheitlichen Einschrankungen in Bezug auf seine beiden Knie eine
Unfallkausalitdt anerkannt und diese entsprechend bei der Rentenprifung
bericksichtigt hat, macht der Beschwerdeflhrer geltend, auch seine gesundheitlichen
Einschrankungen an beiden Schultern seien unfallkausal und diese mussten
entsprechend im Rahmen der Rentenprifung ebenfalls berlcksichtigt werden. Einig
sind sich die Parteien somit zu Recht darin, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der
Unfélle vom 31. Januar 1987 und 9. Oktober 2009 Unfallfolgen im Bereich beider
Kniegelenke aufweist (vgl. dazu auch die Einschatzung von Dr. J.____ im Bericht vom

5. Oktober 2022 zur Abschlussuntersuchung [Suva-act. 1/97-9 f.]). Demnach gilt es
nachfolgend zunéchst zu prifen, ob auch die bestehenden beidseitigen
Schulterbeschwerden Folge eines UVG-versicherten Ereignisses sind und mithin eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin besteht (dafiir, dass die Beschwerden in
einem Kausalzusammenhang zu einem nicht bei der Beschwerdegegnerin versicherten
Ereignis stehen, liegen keine Hinweise vor, zumal auch der Beschwerdeflihrer davon
ausgeht, dass lediglich bei der Beschwerdegegnerin versicherte Ereignisse im Raum
stehen [vgl. dazu die Ausfiihrungen in seiner Einsprache vom 17. April 2023, Suva-act.
1/143-3]).

3.3. Aus den Akten wird ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer mehrere
Versicherungsfélle mit Tangierung einer oder beider Schultern bei der
Beschwerdegegnerin angemeldet hat. Es handelt sich um folgende Ereignisse:

Ereignis im Jahr 2006 (unklares Datum; Schaden-Nr. Y.___ [vgl. zur Angabe der
Schaden-Nr. Suva-act. 1/108]; Akten dem Gericht nicht vorliegend)

Ereignis im Jahr 2008 (unklares Datum [vermutlich 13. November 2008, vgl. Suva-act. I/
19-1]; Schaden-Nr. X.___ [vgl. zur Angabe der Schaden-Nr. Suva-act. I/108]; Akten

dem Gericht nicht vorliegend)

Ereignis vom 25. (richtig: 23.) Januar 2014 (Schaden-Nr. U.___ [act. G 3.3))

Ereignis vom 10. Januar 2020 (Schaden-Nr. T.___; Akten dem Gericht nicht vorliegend)
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Ereignis vom 15. Januar 2020 (Schaden-Nr. S.___; Akten dem Gericht nicht vorliegend)

Ereignis vom 17. Juni 2020 (Schaden-Nr. R.___ [act. G 3.4])

Nachfolgend ist somit auf die oben erwéahnten Ereignisse und deren gesundheitlichen
Folgen detailliert einzugehen und zu prufen, ob eines dieser Ereignisse (Teil-)Ursache
der weiterhin bestehenden Schulterbeschwerden des Beschwerdeflhrers ist. Der
Beizug der nicht vorliegenden Schadendossiers ertbrigt sich dabei, wie aus den

nachfolgenden Ausflihrungen ersichtlich wird.

3.4. Der Schadenfall aus dem Jahr 2006 tangierte offenbar beide Schultern. Zwar
liegen dem Gericht die vollstandigen Akten zu diesem Schadenfall nicht vor, doch
ergibt sich aus den vorliegenden Akten, dass beim Beschwerdefiihrer damals im
Nachgang zu diesem Ereignis an der rechten Schulter offenbar eine
Supraspinatussehnen-Ruptur festgestellt wurde (vgl. den Eintrag vom 29. Januar 2020
von Dr. L.____in der Krankengeschichte "Vollstandige Supraspinatussehnen-Ruptur
mit starker Retraktion (bekannt seit 2007)" [Suva-act. I/19-20]). Eine Leistungspflicht fur
den gemeldeten Schadenfall wurde seitens der Beschwerdegegnerin mit Verfiigung
vom 29. Méarz 2007 unbestrittenermassen verneint (Suva-act. 1/108 und I/110-1 ["kein
UE, UKS, BK"]) und der Beschwerdefiuihrer macht nicht geltend, er habe diese
angefochten. Es ist somit von der Rechtskraft der vorerwéahnten Verfigung
auszugehen. Nachdem eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin hinsichtlich des
Ereignisses im Jahr 2006 rechtskraftig und von Grund auf verneint worden ist, fallt eine
nunmehr bestehende Leistungspflicht bzw. Berticksichtigung von "Unfallfolgen" aus

diesem Ereignis bei der Rentenprufung generell ausser Betracht.

3.5.

3.5.1. Die Unfallereignisse vom 10. und 15. Januar 2020 betrafen die rechte Schulter
des Beschwerdefuhrers. Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen anerkannte die
Beschwerdegegnerin zunachst eine Leistungspflicht und erbrachte
Versicherungsleistungen. Das Rechtsmittelverfahren betreffend die
Leistungseinstellung per 20. Mai 2020 wurde mit dem unangefochten gebliebenen
Entscheid des Versicherungsgerichts vom 1. April 2022 (UV 2021/26 [Suva-act. I11/5])

rechtskraftig abgeschlossen.
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3.5.2. Das Ereignis vom 17. Juni 2020 betraf die linke Schulter des Beschwerdefihrers.
Wiederum anerkannte die Beschwerdegegnerin zunachst eine Leistungspflicht
ihrerseits (vgl. die Anerkennungsschreiben vom 29. Juni 2020 [Suva-act. V-2 und
IV-3]), widerrief diese Anerkennung jedoch mit Schreiben vom 20. Juli 2020 und stellte
die Uberpriifung der Leistungspflicht in Aussicht (Suva-act. IV-7). Mit formlosem
Schreiben vom 30. Oktober 2020 stellte die Beschwerdegegnerin, gestitzt auf die
Beurteilung der Versicherungsmedizinerin med. pract. M.____, Facharztin fur Chirurgie
(vgl. Suva-act. IV/20-2), die Versicherungsleistungen per 3. August 2020 ein (Suva-act.
IV-26). Der zu diesem Zeitpunkt durch Rechtsanwalt Goran Djajic, Klisnacht, vertretene
Beschwerdeflhrer (Suva-act. 11/134 und 1V/22) hat in diesem Zusammenhang nie eine
anfechtbare Verfligung verlangt, womit dem formlosen Schreiben betreffend
Leistungseinstellung per 3. August 2020 inzwischen die Wirkung einer materiell
rechtskréftigen Verfligung zukommt (vgl. dazu BGE 134 V 150 ff. E. 5.2 ff. [insb. E.

5.3.2 beziglich der Frist fur ein Gesuch um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung])).

3.5.3. Nach Gesagtem wurden in Bezug auf die Ereignisse vom 10. und 15. Januar
sowie vom 17. Juni 2020 die Versicherungsleistungen durch die Beschwerdegegnerin
jeweils rechtskréftig eingestellt. Eine allféllige erneute Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit diesen Ereignissen bzw. die
Bertcksichtigung allfélliger gesundheitlicher Einschrdnkungen aus diesen bei der
Rentenprifung kommt nur unter der Voraussetzung in Betracht, dass zwischenzeitlich
ein Ruckfall/eine Spatfolge eingetreten ist (vgl. Art. 11 UVV). Hinweise auf einen
Ruckfall oder eine Spatfolge zu einem der Ereignisse aus dem Jahr 2020 ergeben sich
indessen keine aus den Akten. Ausserdem haben weder der Beschwerdeflhrer noch
einer seiner behandelnden Arzte solche geltend gemacht. Eine neuerliche
Leistungspflicht begrindende Umstande bzw. seit der Leistungseinstellung neu
aufgetretene unfallbedingte gesundheitliche Einschrankungen an den beiden Schultern
sind demnach nicht mit dem notwendigen Beweisgrad der Uberwiegenden

Wahrscheinlichkeit nachgewiesen.

3.5.4. Zusammengefasst sind mit Blick auf die Ereignisse vom 10. und 15. Januar
sowie vom 17. Juni 2020 keine unfallbedingten gesundheitlichen Einschrédnkungen an
den beiden Schultern des Beschwerdefiihrers (mehr) nachgewiesen, welche bei der

vorliegend strittigen Rentenprifung zu beriicksichtigen wéren.
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3.6. Gleiches gilt im Ergebnis auch fur das Ereignis im Jahr 2008. Dieses tangierte
offenbar die linke Schulter des Beschwerdeflihrers. Die Beschwerdegegnerin hielt in
ihrer Vorlage an den Versicherungsmediziner fest, dass es sich dabei um einen
Bagatellfall handle (vgl. Suva-act. I/110-1). Eine rechtskréaftige Verfligung (oder ein
formloses Schreiben, dem dieselbe Wirkung zugerechnet werden kdnnte, vgl. dazu
vorstehende E. 3.5.2), liegt bezliglich diesem Schadenfall aber nicht vor. Der
Beschwerdeflihrer macht jedoch zu Recht keine weiteren Anspriiche aus diesem
Versicherungsfall geltend, zumal sich — in Ubereinstimmung mit der Haltung der
Beschwerdegegnerin — aus dem Eintrag vom 22. Dezember 2008 von Dr. C.___in der
Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers ergibt, dass dieser aufgrund der von ihm
erhobenen Befunde (frei bewegliche linke Schulter, seitengleiche Kraftverhaltnisse,
keine Bewegungseinschrankungen, minimal positiver Impingement-Test, deutlich
nachgelassene Schmerzen) nicht von unfallkausalen strukturellen Verletzungen,
sondern von einer blossen Schulterprellung linksseitig ausgegangen war (Suva-act. I/
19-1). Da Weichteilverletzungen, wie Kontusionen und Distorsionen, erfahrungsgemass
in der Regel innert kurzer Zeit abheilen und sich die damit verbundenen Beschwerden
ganzlich zuritickbilden (vgl. Alfred M. Debrunner, Orthopadie, Orthopadische Chirurgie,
4. Aufl. 2005, S. 412, 1096 f.), ist deshalb — und weil aus den medizinischen Unterlagen
bis zum Juni 2020 keine weiteren Behandlungen und/oder Beschwerden im Bereich
der linken Schulter mehr ersichtlich sind (vgl. insbesondere Suva-act. /19 und Suva-
act. 1/97-1 ff.) — davon auszugehen, dass der Status quo sine/ante in der Zwischenzeit
erreicht worden war und mithin keine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin aus
diesem Versicherungsfall mehr besteht (vgl. zur Zuladssigkeit des Nachweises des
Dahinfallens naturlich kausaler Unfallfolgen durch Erfahrungswerte das Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 18. September 2002, U 60/02, E. 2.2).
Hinweise auf einen erlittenen Rickfall/eine Spatfolge liegen wiederum keine vor und

werden auch nicht geltend gemacht.

3.7. Unabhéngig von den vorerwahnten rechtskréaftigen Leistungsablehnungen bzw.
-einstellungen bzw. den damals in diesem Zusammenhang erfolgten medizinischen
Abklarungen wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass Dr. J.___in
seiner Abschlussbeurteilung vom 5. Oktober 2022 abermals bzw. in Ubereinstimmung
mit den damals erfolgten Leistungsablehnungen bzw. -einstellungen zu dem Schluss

gelangte, dass die Schaden beziiglich beider Schultergelenke Gberwiegend
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wahrscheinlich nicht in einem kausalen Zusammenhang mit einem der Ereignisse aus
dem Jahre 2006, 2008 und 2020 stehen wirden (Suva-act. 1/97-10).

3.8. Zu prifen bleibt somit nachfolgend das zwischen den Parteien im Wesentlichen im
Streit stehende (vgl. auch act. G 1-4 f. Ziff. 13 ff.) Ereignis vom 23. Januar 2014 mit

Tangierung der rechten Schulter.

3.8.1. In der Schadenmeldung vom 5. Februar 2014 wurde angegeben, der
Beschwerdeflhrer habe am "25. Januar 2014" (richtig: 23. Januar 2014) beim
Hochziehen eines Rolltors einen "Zwick" in den Muskel erlitten. Betroffen sei der rechte
Oberarm (Suva-act. ll/1). Aus der Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers ergibt
sich, dass sich dieser nach dem vorerwahnten Ereignis erstmals am 10. Februar 2014
wegen Beschwerden an der rechten Schulter nach einem "Verhebetrauma" bei Dr.
med. N.____, Orthopéadie D.___, vorstellte. Anlasslich dieser Untersuchung hat sich laut
Eintrag in der Krankengeschichte am rechten Oberarm eine Schmerzproblematik in der
rechten Schulter gezeigt, welche jedoch noch in allen Freiheitsgraden voll beweglich
war. Beim Bizeps-Provokationstest zeigte sich ein atypischer Muskelbauch im Sinne
eines proximalen Bizepssehnenabrisses. Peripher prasentierten sich eine regelrechte
Durchblutung, Motorik und Sensibilitat der Langfinger. Aufgrund der klinisch erhobenen
Befunde ging Dr. N.____ vom Verdacht auf einen proximalen Bizepssehnenabriss an
der rechten Schulter aus und empfahl eine MRT-Untersuchung. Die Befunde derselben
sollten mit Dr. med. O.____ besprochen werden (Suva-act. I/19-4). Das am 14. Februar
2014 durchgefuhrte Arthro-MRT der rechten Schulter des Beschwerdeflhrers zeigte
eine komplett durchgehende Ruptur der ansatznahen Supraspinatussehne mit nur
noch fraglich einzelnen kontinuitdtserhaltenen Faserziigen am dorsalen Sehnenrand,
begleitet von einer deutlichen muskulotendindsen Retraktion und einer mittel- bis
héhergradigen myxoiden Muskel-Degeneration/-Atrophie, eine Insertionstendinose und
leichtgradige interstitielle Partialruptur der ansatznahen kranialen Infraspinatussehne
sowie eine leichte Ansatztendinose der Subscapularissehne. Im Weiteren wurde eine
Lasion der langen Bizepssehne proximal mit fehlender Sehnendarstellung sowohl
intraartikuldr im horizontalen Abschnitt als auch auf H6he des Sulcus bicipitis bei hier
Nachweis eines Mitek-Ankers (DD: Status nach Bizepssehnen-Tenodese élteren
Datums) festgestellt. Ausserdem wurden ein stark eingeengter Subakromialraum im
Rahmen der Supraspinatussehnen-Lé&sion mit begleitendem Humeruskopfhochstand

im Liegen sowie ein Akromiontyp 2 nach Bigliani mit eher prominent nach kaudal

© Kanton St.Gallen 2026 Seite 19/35



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

gerichteter lateraler Spitze und deutlich hypertropher AC-Arthrose festgestellt.
Schliesslich zeigte sich auch noch eine SLAP-Lasion mit Auffransungen/Einrissen des
Labrums entlang der apicalen Zirkumferenz sowie ein basisnaher Labrumeinriss kaudal
mit hier zusétzlich tiefer fissuraler Knorpellasion bei ca. 5-7 Uhr (Suva-act. IlI-10). In
seinem Eintrag in der Krankengeschichte vom 19. Februar 2014 hielt Dr. O.____ fest, es
bestehe eine freie seitengleiche Beweglichkeit der rechten Schulter mit Flexion 165°,
Abduktion/Elevation 170°, Innenrotation L1 und Aussenrotation 30°. Die Kraft bei der
Aussen- und Innenrotation sei gut. Der Jobe-Test sei positiv. Der Muskelbauch des
Musculus biceps brachii sei distalisiert, es zeige sich aber eine gute Kraftentwicklung
bei der Flexion. Als Diagnosen hielt Dr. O.____ eine Supraspinatussehnen-Ruptur mit
fettiger Degeneration des Musculus supraspinatus, eine Ruptur der langen
Bizepssehne bei Status nach Tenodese sowie ein subacromiales Impingement an der
rechten Schulter fest. Zum Procedere flhrte er aus, bei praktisch vollsténdiger fettiger
Degeneration und Atrophie des Musculus supraspinatus wirden sie von einer
vorgeschadigten Supraspinatussehne ausgehen. Wahrscheinlich seien noch letzte
Fasern am 23. Januar 2014 wahrend der Arbeit bzw. dem Kurbeln durchtrennt worden.
Sie wurden bei relativ gut erhaltener Beweglichkeit die subacromiale Infiltration
Schulter rechts empfehlen. Damit sei der Patient einverstanden, so dass diese
gleichentags durchgeflihrt werde (Suva-act. I/19-4 f.). Am 2. April 2014 meldete sich
der Beschwerdeflihrer zur reguldren Verlaufskontrolle bei Dr. O.____. Er berichtete, die
Beschwerden hatten sich nach der Infiltration gebessert, wirden nun langsam aber
wieder auftreten. Dr. O.____ hielt in seinem Eintrag in der Krankengeschichte zu den
erhobenen Befunden fest, diese seien unverandert gegeniber der Voruntersuchung am
19. Februar 2014. Er habe den Beschwerdeflihrer Uber die erneute Moglichkeit der
Infiltration bzw. operativen Therapie im Sinne einer Schulter-Arthroskopie rechts mit
Débridement aufgekléart. Da der Beschwerdefuhrer keine weitere invasive Therapie
winsche, werde keine weitere klinische Verlaufskontrolle vereinbart. Der
Beschwerdeflihrer melde sich bei Bedarf direkt bei ihnen (Suva-act. 1/19-5). Am

11. Juni 2014 fihrte Dr. O.____ beim Beschwerdeflinrer erneut eine subacromiale

Infiltration an der rechten Schulter durch (Suva-act. I/19-5 f.).

3.8.2. Die Beschwerdegegnerin anerkannte mit Schreiben vom 6. Februar 2014 eine
Leistungspflicht flir das Unfallereignis vom 23. Januar 2014 (Suva-act. 111/2) und mithin

zumindest eine unfallbedingte voribergehende Verschlimmerung des
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Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers. Eine eigentliche Leistungseinstellung im
Sinne einer Verfugung oder einer formlosen Mitteilung seitens der Beschwerdegegnerin
erfolgte — im Gegensatz zu den Ereignissen in den Jahren 2008 und 2020 (vgl. zu
diesen die vorstehenden E. 3.5 und 3.6) — nicht, auch wenn offenbar zumindest
wahrend rund sechs Jahren keine Notwendigkeit arztlicher Konsultationen/
Behandlungen bestand (der nachste Eintrag in der Krankengeschichte zu einer
Konsultation in Bezug auf die rechte Schulter bei Dr. C.___ datiert erst wieder vom

24. Januar 2020, wobei diese Konsultation aufgrund von Schulterbeschwerden nach
einem Fahrradsturz vom 17. Februar 2020 [gemeint wohl: 15. Januar; vgl. dazu auch
den néchsten Eintrag vom 29. Januar; Suva-act. 1/19-20] erfolgte). Die
Beschwerdegegnerin stellt sich — gestiitzt auf die Beurteilung von Dr. J.___ — nunmehr
auf den Standpunkt, dass hinsichtlich der rechten Schulter keinerlei Unfallrestfolgen
mehr bestehen, welche bei der Rentenprifung bertcksichtigt werden missten. Der
Beschwerdefiihrer macht hingegen auf das Ereignis vom 23. Januar 2014
zuriickzufihrende Beschwerden/Einschrankungen der rechten Schulter geltend. Somit
ist nachfolgend insbesondere die Unfallkausalitat der im MRT-Untersuch vom

14. Februar 2014 festgestellten Sehnenrisse zu prifen bzw. ob sédmtliche
unfallkausalen Beschwerden zwischenzeitlich dahingefallen sind (vgl. zu den
Voraussetzungen der Unfallkausalitat sowie der Leistungseinstellung nochmals
vorstehende E. 2.1 und 2.2).

3.8.3. Dr. J.____ hat den Beschwerdefiihrer anlasslich der kreisérztlichen
Abschlussuntersuchung vom 4. Oktober 2022 umfassend, insbesondere auch die
beiden Schultern, untersucht. Dabei gelangte er zu dem Schluss, die Schaden im
Bereich der beiden Schultergelenke seien mit keinem bei der Beschwerdegegnerin
versicherten Ereignis in Einklang zu bringen und eher verschleiss- bzw.
abnutzungsbedingt (Suva-act. 1/97-8 ff.). Entgegen dem Dafiirhalten des
Beschwerdeflhrers ist nicht ersichtlich, dass er sich bei dieser Aussage auf die
Einschatzung von Juristen gestitzt hat. In seiner ergdnzenden Beurteilung vom

10. Dezember 2022 begriindete Dr. J.___ — unter anderem auch nach Einsicht in die
Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers — die fehlende Unfallkausalitét der
weiterhin bestehenden rechtsseitigen Schulterbeschwerden bzw. der
Supraspinatussehnenruptur (in Bezug auf das Unfallereignis vom 23. Januar 2014)
Uberzeugend damit, der MRT-Untersuch vom 14. Februar 2014 (Suva-act. 11I/10) habe
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eine ausgepragte Schadigung der Supraspinatussehne alterer Genese mit bereits
fortgeschrittener Degeneration und Verfettung gezeigt (Suva-act. 1/119-3). Tatsachlich
kann das Vorliegen einer fettigen Atrophie und/oder fettigen Infiltration der
Rotatorenmanschettenmuskulatur einen Hinweis auf den Zeitpunkt einer Lasion der
Rotatorenmanschette liefern, da die Entwicklungsdauer einer solchen mehrere Monate
bis Jahre betragt (Alexandre Laddermann et al., Revidierte Unterscheidungskriterien,
Degenerative oder traumatische Lasionen der Rotatorenmanschette, in:
Schweizerisches Medizin-Forum 2019 [1516], S. 260 ff., insbesondere S. 264; vgl. auch
Urteil des Bundesgerichts vom 24. Mai 2022, 8C_43/2022, E. 5.2). Die rund drei
Wochen nach dem fraglichen Ereignis festgestellte fettige Atrophie des Supraspinatus-
Muskels (Goutallier Stadium 2-3; vgl. Suva-act. l11/10) spricht demnach flir das
Vorliegen eines (unfallfremden) Vorzustands, was im Grundsatz auch von Dr. O.____in
seinem Eintrag in der Krankengeschichte vom 19. Februar 2014 anerkannt wurde ("Bei
praktisch vollstandiger fettiger Degeneration und Atrophie des M. supraspinatus gehen

wir von einer vorgeschéadigten Supraspinatussehne aus" [Suva-act. 1/19-4 f.)).

3.8.4. Hingegen machte Dr. O.____in der Folge zumindest sinngemass eine
unfallkausale richtungsgebende Verschlimmerung dieses Vorzustands geltend, indem
er ausfuhrte, wahrscheinlich seien durch die Arbeit bzw. das Kurbeln am 23. Januar
2014 noch die letzten Fasern durchtrennt worden (Suva-act. 1/19-5). Die von Dr. O.____
festgehaltene "Wahrscheinlichkeit" einer richtungsgebenden Verschlimmerung genugt
dem im Sozialversicherungsrecht geltenden Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fir den Nachweis eines Kausalzusammenhangs aber nicht.
Ausserdem waren im Bericht zur MRT-Untersuchung vom 14. Februar 2014 ohnehin
noch "fraglich einzelne kontinuitatserhaltende Faserziige am dorsalen Sehnenrand"
festgehalten worden (Suva-act. 111/10-1), womit eine vollstandige Ruptur auch daher
nicht tUberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen ist. Zumindest erscheint eine
unfallkausale richtungsgebende Verschlimmerung aufgrund der pauschal erwéhnten
Mdglichkeit von Dr. O.____ nicht wahrscheinlicher als eine (vollstdndig) degenerativ
bedingte Lasion. Mithin ist auch gestitzt auf die Behandlungseintrage von Dr. O.____
nicht Gberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen, dass es durch das Ereignis vom

23. Januar 2014 zu neuen strukturellen Schaden an der rechten Schulter des
Beschwerdeflhrers gekommen ist. Demnach ist unfallkausal von einer bloss

vorubergehenden Verschlimmerung eines Vorzustands an der rechten Schulter
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auszugehen, welche innert weniger Wochen bis Monate abgeheilt war (vgl. zur
Abheilung von Kontusions-/Distorsionsfolgen ohne strukturelle Schadigungen bereits
vorstehende E. 3.6).

3.8.5. Selbst wenn man aber davon ausgehen wiirde, dass noch einzelne, letzte Fasern
bei der Offnung des Rolltors gerissen wiren, wére vorliegend angesichts eines solch
prekaren Vorzustands (auch Dr. O.____ ging — wenn tberhaupt — nur noch von
einzelnen, letzten Fasern aus) von einer sogenannten Gelegenheits- oder
Zufallsursache auszugehen, fir welche keine Leistungspflicht des Unfallversicherers
besteht, da jederzeit mit einem Eintritt der (organischen) Schadigung zu rechnen
gewesen ware (vgl. zum Ganzen auch das Urteil des Bundesgerichts vom 5. April 2007,
U 413/05, E. 4.2.3).

3.8.6. Sodann fuhrt Dr. C.___ in seinem Schreiben vom 12. September 2022 an die
Beschwerdegegnerin zwar aus, die beiden Schultergelenke, namentlich der
endoprothetische Gelenkersatz rechtsseitig, wirden ebenfalls einen
leistungseinschrankenden Faktor darstellen und in Anbetracht der Gesamtsituation
erachte er eine 50%ige Arbeitsfahigkeit bereits als sehr grosszligig bemessen (Suva-
act. 1/88-2). Der Umstand allein, dass auch die Schultergelenke des Beschwerdeflhrers
ihn in seiner Erwerbsféhigkeit einschranken (was seitens der Beschwerdegegnerin
grundsatzlich nicht in Abrede gestellt wird), begriindet aber noch keine Leistungspflicht
der Beschwerdegegnerin bzw. die Berticksichtigung derselben im Rahmen der
unfallversicherungsrechtlichen Rentenprifung. Dies wirde den Nachweis der
Unfallkausalitat dieser Einschrankungen voraussetzen. Dr. C.___ macht jedoch weder
explizit geltend, die Funktions-/Leistungseinschréankungen an den Schultergelenken
seien unfallkausal noch begrtindet er die zumindest implizite Annahme einer solchen
seinerseits. Somit vermag auch die Stellungnahme von Dr. C.___ vom 12. September
2022 eine Unfallkausalitat der Einschrankungen an den beiden Schultergelenken nicht
Uberwiegend wahrscheinlich nachzuweisen bzw. Zweifel an der Beurteilung von Dr.
J.___ zu erwecken. Bezeichnenderweise wurde denn auch bereits der
endoprothetische Gelenkersatz an der rechten Schulter im Jahr 2020 (vgl. dazu
vorstehend Sachverhalt A.k) Gber die Krankenkasse abgewickelt (Suva-act. 1/110-1),
obwohl sich offenbar der Beschwerdeflihrer, sein damaliger Rechtsvertreter und Dr.
C.__im Vorfeld dieser Operation der Problematik der Frage nach dem

leistungspflichtigen Sozialversicherungstréager bewusst gewesen waren (vgl. dazu die
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Eintrdge von Dr. C.___ in der Krankengeschichte vom 11. Marz und 18. Mai 2020
[Suva-act. 1/19-21 f.]).

3.8.7. Auch der Hausarzt Dr. P.____ ging in seinem Bericht vom 30. Dezember 2021
aufgrund der Knie- und Schulterbeschwerden von einer bloss 50%igen Arbeitsfahigkeit
des Beschwerdeflhrers in einer angepassten Tatigkeit aus (Suva-act. IV/37-3). Er
machte jedoch ebenfalls weder explizit eine Unfallkausalitat der Schulterbeschwerden
geltend, noch begriindete er eine solche Annahme seinerseits. Mithin ist auch aufgrund
dieser Einschatzung eine Unfallkausalitét der Schulterbeschwerden nicht tberwiegend
wahrscheinlich nachgewiesen bzw. bestehen keine Zweifel an der kreisérztlichen

Einschatzung der fehlenden Unfallkausalitat.

3.8.8. Eine unfallfremde, degenerative Ursache der im Jahr 2014 festgestellten
Gesundheitsschaden an der rechten Schulter des Beschwerdefiihrers (Lasionen der
Supraspinatussehne und langen Bizepssehne, subacromiales Impingement) flgt sich
im Ubrigen — mit Blick auf die beim Beschwerdefiihrer bereits zuvor festgestellten
degenerativen Prozesse am rechten Schultergelenk (vgl. dazu die vorstehenden
Ausflhrungen zu dem Ereignis im Jahr 2006 [E. 3.4]) — auch Uberzeugend in das von
Dr. J.___in seiner Stellungnahme vom 10. Dezember 2022 (Suva-act. 1/199-3)
dargelegte degenerative Gesamtbild ein.

3.8.9. Ob es sich beim Ereignis vom 23. Januar 2014 tatsachlich um einen Unfall im
Rechtssinne (Art. 4 ATSG) gehandelt hat und ob der Leistungsanspruch im Rahmen
eines fortdauernden Grund- oder eines Rickfalles zu prifen ist, kann nach Gesagtem
offenbleiben, da selbst bei Annahme eines Unfallereignisses und unabhangig von der
Frage nach dem Vorliegen einer rechtswirksamen Leistungseinstellung der
Uberwiegend wahrscheinliche Nachweis des Dahinfallens s&dmtlicher unfallbedingter
Beschwerden, wie in den Erwéagungen 3.8.3 bis 3.8.8 dargelegt, erbracht worden ist
(mangels unfallkausaler struktureller Gesundheitsschaden wére eine allenfalls erlittene

Kontusion zwischenzeitlich abgeheilt [vgl. dazu die Ausfiihrungen in E. 3.6]).

3.9. Zusammengefasst ist eine (Teil-)Unfallkausalitat der aktuellen rechtsseitigen
Schulterbeschwerden nicht Uberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen, sondern ist in
Ubereinstimmung mit der Beurteilung von Dr. J.___ von einem unfallfremden

(Vor-)Zustand auszugehen. Die Beschwerdegegnerin hat die beidseitigen
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Schulterbeschwerden des Beschwerdeflhrers bei der Rentenpriifung demnach zu

Recht unberlcksichtigt gelassen.

4.1. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu Recht nicht umstritten ist der
Zeitpunkt des Fallabschlusses (vgl. zum Fallabschluss Alexandra Rumo-Jungo/André
Pierre Holzer, Bundesgesetz lber die Unfallversicherung, in: Erwin Murer/Hans-Ulrich
Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht,
4. Aufl. 2012, S. 143) bzw. des allfélligen Rentenbeginns (vgl. dazu Art. 19 Abs. 1 UVG)
per 1. Dezember 2020. In diesem Zusammenhang kann vollumfanglich auf die
Uiberzeugenden und im Ubrigen auch unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen von Dr.
J.___in seiner Beurteilung vom 5. Oktober 2022 verwiesen werden (Suva-act. 1/97-10),
zumal nach dem 26. Oktober 2020 keine weiteren Konsultationen in der Orthopédie
D.___ beziglich der beiden Kniegelenke mehr erfolgt sind (vgl. dazu die Ausziige aus
der Krankengeschichte [Suva-act. 1/19 und 1/35]) und auch der Hausarzt Dr. P.____in
seinem Zwischenbericht vom 30. Dezember 2021 zur Konsultation vom 20. Februar
2021 festgehalten hat, die orthopéadische Behandlung der Knieleiden beidseits sei
abgeschlossen (Suva-act. IV-37-2). Da keine Eingliederungsmassnahmen der IV im
Raum standen, hat die Beschwerdegegnerin demnach rechtméssig die
vorubergehenden Versicherungsleistungen (Heilbehandlung, Taggeld) per 1. Dezember
2020 eingestellt (vgl. dazu das formlose Schreiben vom 18. Oktober 2022, Suva-act. I/
105) und den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Dauerleistungen (Invalidenrente,

Integritatsentschadigung) gepruft.

4.2. Auch wenn der Taggeldanspruch des Beschwerdeflihrers nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet, ist der Vollstdndigkeit halber im Zusammenhang mit
dem Fallabschluss darauf hinzuweisen, dass sich aus der vorliegenden Aktenlage
widerspruchliche Informationen hinsichtlich der Dauer der Ausrichtung der
vorlUbergehenden Versicherungsleistungen, namentlich der Taggelder, ergeben. Der
Beschwerdeflhrer selbst beantragt in seiner Beschwerdeschrift vom 13. November
2023 einerseits die Zusprache einer Rente ab dem 22. September 2020 (act. G 1-2
Rechtsbegehren Ziff. 2), da er bis zum 21. September 2020 Taggeldleistungen der
Beschwerdegegnerin erhalten habe (act. G 1-3 Ziff. 12). Andererseits flihrt er weiter

hinten in seiner Beschwerdeschrift im Widerspruch dazu aus, die Beschwerdegegnerin
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habe bis zu seiner Pensionierung (am 31. Januar 2022, vgl. dazu Suva-act. 1/97-7) ein
volles Taggeld bezahlt (act. G 1-7 Ziff. 22). Ausserdem ergibt sich aus einer
Telefonnotiz vom 3. Méarz 2022 zu einem Gesprach mit der zustandigen
Krankentaggeldversicherung des Beschwerdefilhrers, dass diese offenbar seit Mai
2020 bis zur Pensionierung des Beschwerdeflhrers (ebenfalls) Taggelder ausbezahlt
habe (vgl. Suva-act. 1/53). Anlasslich der Verhandlung vom 30. April 2024 gab der
Beschwerdeflhrer an, er wisse nicht genau, wie lange die Taggeldleistungen von der
Beschwerdegegnerin erbracht worden seien, da er anschliessend nahtlos Taggelder
der Krankentaggeldversicherung seiner Arbeitgeberin bzw. von dieser weiterhin seinen
Lohn erhalten habe (act. G 11). Sollte die Beschwerdegegnerin ihre Taggeldleistungen
tatsachlich bereits per 21. September 2020 eingestellt haben, wird sie Gber den
Anspruch des Beschwerdeflihrers auf solche bis zum Fallabschluss (per 1. Dezember
2020, vgl. vorstehende E. 4.1) noch zu verfligen haben, wobei auch eine allféllige
Koordination mit den Leistungen der Krankentaggeldversicherung des
Beschwerdefihrers zu prifen wére. Falls und soweit die Beschwerdegegnerin
hingegen Uber den 30. November 2020 hinaus Taggeldleistungen erbracht haben
sollte, wird sie eine Rickforderung derselben gestutzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSG zu

prifen haben.

4.3. Es folgt die Invaliditdtsgradbemessung (vgl. vorstehende E. 2.4). Zur Bemessung
des Invalideneinkommens (vgl. dazu nachfolgende E. 6.7) muss, wie bereits erwahnt,
zunéchst die Arbeitsfahigkeit und die Umschreibung der trotz der unfallbedingten
Gesundheitsbeeintrachtigung noch méglichen und zumutbaren Téatigkeiten mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehen. Diese sind als ndchstes

zu prufen.

4.4. In Bezug auf das von Dr. J.___ in seinem kreisérztlichen Abschlussbericht vom

5. Oktober 2022 hinsichtlich der Kniegelenkbeschwerden formulierte
Zumutbarkeitsprofil (nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten, Uberwiegend sitzend und
unter wechselbelastenden Bedingungen, keine Arbeiten mit stdndiger Belastung im
Stehen oder Gehen, keine kniende Tatigkeiten, kein repetitives Steigen auf Leitern,
Geruste oder Treppen, keine Arbeiten auf unebenem Untergrund und unter widrigen
Witterungsumstanden und kein repetitives Heben von Lasten Gber 10 kg [Suva-act. I/
97-10]), gehen aus den medizinischen Unterlagen keine abweichenden Einschatzungen

hervor. Da Dr. J.___ in dieser Hinsicht die relevanten Akten vorlagen und seine
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diesbezigliche Beurteilung auch auf einer persénlichen Untersuchung basiert, kann auf
diese Uberzeugende Einschétzung des Zumutbarkeitsprofils, die eine umfassende
Entlastung/Schonung der Kniegelenke gewahrleistet, abgestellt werden. Soweit der
Beschwerdeflihrer beméangelt, es sei seitens Dr. J.___ beispielsweise kein Mini-ICF-
APP-W durchgefiihrt worden (act. G 1-7 Ziff. 22), ist darauf hinzuweisen, dass es sich
dabei um ein Instrument zur Beurteilung der Leistungsféahigkeit bei psychischen
Gesundheitsschaden handelt, welche vorliegend jedoch klarerweise nicht im Raum
stehen. Bei der Beurteilung kérperlicher Gesundheitsschaden existiert ein
vergleichbares Instrument nicht, da die kérperlichen Einschrankungen bzw.
Leistungseinbussen — im Gegensatz zu psychischen — ohne Weiteres objektivierbar
bzw. einem direkten Beweis zugénglich sind (vgl. BGE 143 V 426 ff. E. 6 f. e contrario).
Auch die pauschalen und medizinisch nicht untermauerten Rigen des
Beschwerdeflhrers hinsichtlich fehlender Angaben zu der Gehstrecke, der Dauer, die
der Beschwerdefiihrer stehen bzw. sitzen kénne, und wie oft er repetitive Tatigkeiten
ausfihren kénne (act. G 1-7 Ziff. 22), vermégen keine Zweifel an der kreisérztlichen
Einschatzung der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit zu erwecken, da
Einschréankungen in dieser Hinsicht — wenn tUberhaupt — mit Blick auf die Verwertbarkeit
der (Rest-)Arbeitsfahigkeit von Relevanz wéaren. Wie die nachfolgenden Ausflhrungen
(E. 5) zeigen, ist vorliegend aber ohne Weiteres von einer solchen Verwertbarkeit
auszugehen. Die Beurteilung Dr. J.___s ist mithin hinsichtlich der von ihm
angenommenen qualitativen Einschrédnkungen des Beschwerdeflhrers nicht zu

bemaéngeln.

4.5. Sodann ging Dr. J.___in seiner Abschlussbeurteilung vom 5. Oktober 2022 in
quantitativer Hinsicht von einer vollen (ohne zeitliche Einschrankung bestehenden)
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers in einer angepassten Tétigkeit aus (Suva-act. I/
97-10). Wie vorstehend bereits erwahnt, beruht die Uberzeugende fachérztliche
Einschatzung Dr. J.___s insbesondere auf einer eigens durchgefiihrten persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers und ist ihnr Beweiswert zuzumessen. An der
Beurteilung durch Dr. J.___ vermdgen, wie die Beschwerdegegnerin anlasslich der
Verhandlung vom 30. April 2024 zutreffend dargelegt hat (act. G 11), die pauschalen
abweichenden Einschatzungen von Orthopade Dr. C.___ (Suva-act. I/77-3 f. und 1/88-2)

und Hausarzt Dr. P. (Suva-act. 1V/37-3) keine auch nur geringen Zweifel zu
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erwecken, zumal beide behandelnden Arzte bei ihrer Einschétzung jeweils explizit auch

die Schulterbeschwerden des Beschwerdeflhrers beriicksichtigt haben.

5.1. Als nachstes ist die Verwertbarkeit der medizinisch-theoretischen

Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers zu prifen.

5.2. Massgeblich fir die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ist der ausgeglichene
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 und Art. 16 ATSG), der als theoretische Grdsse durch ein
gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften
gekennzeichnet ist und einen Facher verschiedenster Tatigkeiten aufweist. Das gilt
sowohl bezlglich der dafir verlangten beruflichen und intellektuellen Voraussetzungen
wie auch hinsichtlich des kérperlichen Einsatzes. Der ausgeglichene Arbeitsmarkt
umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplatze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei
welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen seitens des Arbeitgebers
rechnen kénnen (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Mai 2022, 8C_55/2022, E. 4.3).
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ist erst anzunehmen, wenn die zumutbare
Tétigkeit in nur so eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden
einer entsprechenden Stelle daher von vorneherein als ausgeschlossen erscheint (vgl.
zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 17. Dezember 2021, 8C_202/2021, E. 5.1

mit Hinweisen).

5.3. Angesichts des vorstehend dargelegten Zumutbarkeitsprofils (vgl. vorstehende E.
4.4) und der in zeitlicher sowie leistungsmassiger Hinsicht uneingeschréankten
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers (vgl. vorstehende E. 4.5) ist zwar von einer
erheblichen Einschrankung hinsichtlich stehender/gehender Tatigkeiten auszugehen.
Arbeiten, welche dem betreffenden Arbeitnehmer die freie Wahl bzw. den Wechsel
zwischen stehender und sitzender Tétigkeit ohne langere Gehdistanzen einrdumen,
sind dem Beschwerdefiihrer jedoch ohne Weiteres zumutbar. Im Ubrigen hatte der
Beschwerdeflihrer gegenuber Dr. J.___ auch selber angegeben, er konne eine halbe
bis eine Stunde gehen, bevor er eine Pause bendtige und die Gehstrecke betrage etwa

zwei Kilometer (Suva-act. 1/97-7 f.). Eine solche (korperliche) Leistungsfahigkeit ist nicht
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als aussergewdhnlich tief anzusehen, sondern Iasst eine Vielzahl von Arbeiten zu (zu
denken ist beispielsweise an administrative Tatigkeiten oder eine Tatigkeit als Pfortner,
bei welcher der Versicherte zwar immer wieder kirzere Distanzen gehen musste, sich
aber auch immer wieder hinsetzen kdnnte [vgl. dazu auch bereits die Nachfrage der
Beschwerdegegnerin an Dr. C.___ vom 2. September 2022; Suva-act. I/81] oder an
Kontroll- und Pruftatigkeiten). Zu Recht hat nach Gesagtem auch der
Beschwerdeflhrer nicht geltend gemacht, die ihm verbleibende Restarbeitsfahigkeit sei
nicht verwertbar. Vielmehr hat er diese — unter Berlicksichtigung von
Nischenarbeitsplatzen — anlésslich der Verhandlung vom 30. April 2024 selber
anerkannt (act. G 11). Zusammengefasst kann vorliegend, ausgehend vom
ausgeglichenen Arbeitsmarkt, klarerweise nicht von einer Unverwertbarkeit der

Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden.

5.4. Auch das Alter des Beschwerdefuhrers fiihrt nicht zu einer fehlenden
Verwertbarkeit der Restarbeitsféhigkeit des Beschwerdeflihrers, da Hilfsarbeiten
erfahrungsgemass keines grossen Einarbeitungsaufwands bedirfen (Urteil des
Bundesgerichts vom 10. Juli 2016, 9C_825/2016, E. 4.5). Zu beachten ist weiter, dass
er bis zu seiner Pensionierung in einem Arbeitsverhaltnis stand (vgl. nachfolgende E.
6.3)

6.1. Somit bleibt nachfolgend die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Berechnung der Vergleichseinkommen zu tberprifen. Vorab ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin hinsichtlich des
Rentenbeginns bzw. bei der Berechnung der Vergleichseinkommen félschlicherweise
vom 1. Februar 2022 als massgebendem Zeitpunkt ausging (Suva-act. 1/135-1). Wie
vorstehend (E. 4.1) jedoch ausgefihrt, war der medizinische Endzustand per

1. Dezember 2020 erreicht gewesen und ist mithin die Prifung des Rentenanspruchs
bzw. die Berechnung der Vergleichseinkommen ebenfalls auf dieses Datum hin

vorzunehmen.

6.2. Da der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich ordentlich pensioniert ist (seit
1. Februar 2022) und geméass der Angabe der Arbeitgeberin keine Weiterbeschaftigung

Uber die ordentliche Pensionierung vorgesehen war, ging die Beschwerdegegnerin
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hinsichtlich der Berechnung des Valideneinkommens von der Anwendbarkeit von Art.
28 Abs. 4 UVV aus. Weiter befand sie, dass aufgrund des hohen Lohns des
Beschwerdefiihrers vor dem Rickfall bei einem Versicherten im mittleren Alter
berufliche Massnahmen durch die IV zu erwarten gewesen wéaren. Da der
Beschwerdeflhrer keine in der Schweiz anerkannte Ausbildung absolviert, jedoch vor
dem Ruckfall einen hohen Lohn bezogen hatte, zog die Beschwerdegegnerin fur die
Berechnung des Valideneinkommens den Wert geméss Tabelle TA1 der LSE 2020,
Wirtschaftszweig 81 (Gebaudebetreuung), Médnner, Kompetenzniveau 2, heran (vgl.
zum Ganzen die Zusammenfassung der Entscheidungsgrundlagen fiir die
Rentenfestsetzung [Suva-act. 1/135-2]). Der Beschwerdeflihrer machte anlésslich der
Verhandlung vom 30. April 2024 hingegen geltend, es hatte fir die Berechnung das
Valideneinkommens auf den effektiv erzielten Verdienst (rund Fr. 7'000.- monatlich zzgl.
13. Monatslohn) abgestellt werden missen. Ausserdem entspreche der
Wirtschaftszweig 81 nicht seiner effektiven Tatigkeit als Betriebsmechaniker und
-elektriker. Bei Heranziehen der LSE-Werte hatte fir die Berechnung des
Valideneinkommens demnach auf den Totalwert der Manner im Sektor 2 (Produktion)
abgestellt werden miussen. Da Betriebsmechaniker und -elektriker sehr gefragt seien,
weil sie Uber Kenntnisse in beiden Fachbereichen verfligen mussten, hétte vorliegend
sodann auf den entsprechenden Wert im Kompetenzniveau 3 abgestellt werden

mussen (act. G 11).

6.3. Vorliegend scheint fraglich, ob mit Blick auf die per 1. Februar 2022 erfolgte
ordentliche Pensionierung des Beschwerdeflhrers tatsachlich von einem
Anwendungsfall von Art. 28 Abs. 4 UVV ausgegangen werden kann. Wie sich aus den
Akten ergibt, wurde das Arbeitsverhéltnis des Beschwerdeflhrers bei der H.___ AG
namlich nie gekindigt (vgl. zu den weiterhin erfolgten Lohnzahlungen den IK-Auszug
des Beschwerdeflihrers [Suva-act. 1/132-6] sowie die Ausfiihrungen anlasslich der
Verhandlung vom 30. April 2024 [act. G 11]), und hat der Beschwerdefihrer demnach -
zumindest aus arbeitsrechtlicher Sicht — seine Arbeits-/Erwerbstatigkeit nie
aufgegeben. Auch wenn der Beschwerdefiihrer seit dem 1. August 2020 durchgehend
bis zu seiner Pensionierung Krankentaggelder aufgrund einer 100 %igen
Arbeitsunfahigkeit bezogen (vgl. dazu die Leistungslbersicht der
Krankentaggeldversicherung [Suva-act. 1/54-3]) hatte, ist diese faktisch fehlende

Wiederaufnahme der Arbeits-/Erwerbstétigkeit auf seine Krankheit
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(Schulterbeschwerden) und nicht auf sein Alter zurlickzuflhren. Die Frage nach der
Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV kann letztlich aber offenbleiben, da — entgegen
der Argumentation des Beschwerdeflihrers — auch bei fehlender Anwendbarkeit von
Art. 28 Abs. 4 UVV filr die Berechnung des Valideneinkommens nicht auf den vor dem
Ruckfall effektiv erzielten Verdienst abgestellt werden kdnnte (vgl. die nachfolgenden

Ausfuhrungen in E. 2.4 f.).

6.4. Massgebend fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist das Einkommen, das
die versicherte Person ohne den unfallkausalen Gesundheitsschaden Gberwiegend
wahrscheinlich erzielt hatte. Fur die Ermittlung des (hypothetischen)
Valideneinkommens ist mithin nicht per se an das Einkommen, welches die versicherte
Person in ihrer letzten Tatigkeit erzielt hat, anzuknipfen (auch wenn
rechtsprechungsgemass aufgrund der Empirik grundsatzlich davon ausgegangen
werden kann, dass die bisherige Tatigkeit ohne unfallkausalen Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére). Vielmehr gibt es auch Félle, in denen von diesem Grundsatz
abzuweichen ist, wobei eine entsprechende Ausnahme aber Uberwiegend
wahrscheinlich nachgewiesen sein muss (vgl. zum Ganzen das Urteil des
Bundesgerichts vom 7. Juni 2018, 9C_887/2017, E. 4.2).

6.5. Der Beschwerdeflhrer leidet — wie bereits ausflihrlich dargelegt — neben den
unfallkausalen Kniebeschwerden auch an degenerativ bedingten Einschrankungen
beider Schultergelenke. Insbesondere wurde ihm am 14. Dezember 2014 rechtsseitig
ein kinstliches Schultergelenk implantiert (Suva-act. I/19-26). Dr. J.___ stellte
anlasslich seiner Abschlussuntersuchung vom 4. Oktober 2022 dementsprechend fest,
dass die Bewegungsfreiheit beider Schultergelenke des Beschwerdeflhrers
eingeschrankt sei (Ab-/ Adduktion rechts 70-0-10, links 135-0-20; Aussen-/
Innenrotation rechts 30-0-L4, links 45-0-Th12; vordere Flexion/Extension rechts
90-0-10, links 170-0-30 [Suva-act. 1/97-9]). Aufgrund der von Dr. J.___ festgestellten
Bewegungseinschrankungen ist Uberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer auch ohne die unfallkausalen Gesundheitsschdden an den
beiden Kniegelenken aufgrund der Schulterproblematik keine Leitern mehr héatte
besteigen und/oder Arbeiten Uber Schulter-/Kopfhéhe ausfiihren kénnen (vgl. zu diesen
Anforderungen den Arbeitsplatzbeschrieb der H.___ AG [Suva-act. 1/46-6]). Der
Beschwerdeflhrer hatte mithin — unabhangig von den unfallkausalen Kniebeschwerden

— seine bisherige Tatigkeit als Betriebsmechaniker und -elektriker Gberwiegend

© Kanton St.Gallen 2026 Seite 31/35



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

wahrscheinlich aufgeben mussen und héatte nicht mehr dasselbe Einkommen erzielt.
Dementsprechend kann nicht auf den zuletzt effektiv erzielten Verdienst abgestellt

werden, sondern muss auf die Tabellenldhne der LSE zuriickgegriffen werden.

6.6. Hinsichtlich des Beizugs der LSE-Werte kann dem Beschwerdefiihrer insofern
beigepflichtet werden, als dass der Wirtschaftszweig 81 (Geb&udebetreuung; Garten-
und Landschaftsbau), welcher unter anderem Hausmeisterdienste und/oder die
Reinigung von Gebduden umfasst, der letzten Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als
Betriebsmechaniker und -elektriker nicht entspricht, zumal er auch eine Tatigkeit in der
Gebaudebetreuung bzw. als Hauswart aus unfallfremden Griinden Uberwiegend
wahrscheinlich nicht mehr ausfilhren kénnte. In Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdeflhrer ist fur das Valideneinkommen auf den Totalwert fir den Sektor 2
(Produktion) abzustellen. Entgegen seinem Daflirhalten rechtfertigt sich hingegen in
seinem Fall angesichts des Fehlens einer in der Schweiz anerkannten
Berufsausbildung, sonstiger Aus-/Weiterbildungsnachweise oder Fihrungserfahrung
das Abstellen auf das Kompetenzniveau 3 (komplexe praktische Tatigkeiten welche ein
grosses Wissen in einem Spezialgebiet voraussetzen) nicht. An der fehlenden
Sachgerechtigkeit einer Anwendung des Kompetenzniveaus 3 im vorliegenden Fall
andert nichts, dass fur die Tatigkeit als Betriebsmechaniker und -elektriker geméss
Aussage des Beschwerdeflihrers anlasslich der Verhandlung vom 30. April 2024 keine
eigenstandige Ausbildung existiert, sondern vielmehr zwei Berufslehren (Mechaniker
und Elektriker) absolviert werden mussten (act. G 11), was mit Blick auf das
Stellenprofil eines Polymechanikers EFZ (abrufbar unter <https://
www.berufsberatung.ch/dyn/ show/1900?id=3656>; zuletzt besucht am 3. Mai 2024)
aber ohnehin fraglich erscheint. Angesichts einer zugestandenermassen bestehenden
"Interdisziplinaritat" der Tatigkeit als Betriebsmechaniker und -elektriker sowie der
jahrelangen praktischen Erfahrung des Beschwerdefiihrers erscheint jedoch die
Anwendung des Kompetenzniveaus 1 ebenfalls nicht als sachgerecht. Vielmehr
rechtfertigt sich im Ergebnis die Anwendung des Kompetenzniveaus 2 (praktische
Tétigkeiten wie Verkauf/Pflege/Datenverarbeitung und Administration/Bedienen von
Maschinen und elektronischen Geraten/Sicherheitsdienst/Fahrdienst). Der Totalwert flr
den Sektor 2, Kompetenzniveau 2, Manner, gemass TA1 LSE 2020 betragt Fr. 6'063.--
monatlich bzw. Fr. 72'756.-- jahrlich (x12). Hochgerechnet auf die betriebslbliche
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Arbeitszeit im Sektor Il fir das Jahr 2020 von 41.3 Stunden, ergibt dies ein
Valideneinkommen von Fr. 75'120.55 jahrlich (Fr. 72'756.-- / 40 * 41.3).

6.7. Hinsichtlich des Invalideneinkommens ist zwischen den Parteien zu Recht
unumestritten, dass dem Beschwerdefuhrer lediglich noch sogenannte Hilfsarbeiten
zumutbar sind, mithin auf den Totalwert Uber alle Wirtschaftszweige, Kompetenzniveau
1, Manner, gemass TA1 der LSE 2020 abzustellen ist. Dieser betragt Fr. 5'261.--
monatlich bzw. Fr. 63'132.-- jahrlich (x12). Hochgerechnet auf die betriebslbliche
Arbeitszeit von 41.7 Stunden Uber alle Wirtschaftszweige hinweg ergibt dies ein
Invalideneinkommen von Fr. 65'815.11 (Fr. 63'132.-- / 40 * 41.7).

6.8. Ein Abzug vom Tabellenlohn (vgl. zu den Voraussetzungen eines solchen anstelle
vieler BGE 126 V 78 ff. E. 5 mit Hinweisen) rechtfertigt sich vorliegend entgegen dem
Daflrhalten des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeschrift (act. G 1 S. 8 Ziff. 26)
nicht. Insbesondere wirkt sich das fortgeschrittene Alter einer versicherten Person bei
Hilfsarbeiten rechtsprechungsgemass nicht lohnsenkend aus (Urteil des
Bundesgerichts vom 3. Marz 2022, 8C_799/2021, E. 4.3.3). Andere mdgliche Griinde
fur einen Abzug vom Tabellenlohn sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar und

werden vom Beschwerdeflhrer auch nicht vorgetragen.

6.9. Ausgehend von einem Valideneinkommen von Fr. 75'120.55 und einem
Invalideneinkommen von Fr. 65'815.11 ergibt sich mithin eine Erwerbseinbusse von
Fr. 8'305.44 bzw. ein Invaliditdtsgrad von (gerundet) 12 %. Damit ist die
Erheblichkeitsgrenze von 10 % gemaéss Art. 18 Abs. 1 UVG erreicht und der
Beschwerdeflhrer hat einen Anspruch auf Ausrichtung einer entsprechenden

Invalidenrente.

7.1. Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2023 dahingehend gutzuheissen, dass dieser
aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten ist, dem Beschwerdefihrer
ab dem 1. Dezember 2020 eine Invalidenrente, basierend auf einem Invaliditatsgrad
von 12 % auszurichten. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf

einzutreten ist.
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7.2. Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UVG keine zu erheben
(Art. 61 lit. oIS ATSG).

7.3. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Zwar wird die Beschwerde vorliegend nicht
vollstdndig gutgeheissen, jedoch obsiegt der Beschwerdeflihrer zumindest
grundsétzlich mit seinem Antrag auf Ausrichtung einer Invalidenrente. Unter den
gegebenen Umsténden rechtfertigt es sich mithin, dem Beschwerdefiihrer eine volle
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 9. Dezember
2020, 8C_500/2020, E. 4.4 mit Hinweisen). Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In
der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach

Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis

Fr. 15'000.--. In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit erscheint mit Blick auf
den notwendigen Aufwand fir die Beschwerdeflhrung bei fehlendem zweiten
Schriftenwechsel, daftir mit Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung eine
pauschale Parteientschadigung von Fr. 4'250.-- (einschliesslich Barauslagen und

Mehrwertsteuer) als angemessen.

Entscheid

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde vom 13. November 2023 wird der
Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2023 aufgehoben und die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer ab dem 1. Dezember 2020 eine Invalidenrente,
basierend auf einem Invaliditdtsgrad von 12 % auszurichten. Die Angelegenheit wird
zur Berechnung und Auszahlung der Invalidenrente an die Beschwerdegegnerin
Uberwiesen.

2.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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4.
Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung von
Fr. 4'250.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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