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Art. 16¢ Abs. 2 lit. abis, Art. 16cbis SVG (SR 741.01). Der Rekurrent
uberschritt die zulassige Héochstgeschwindigkeit auf einer 6sterreichischen
Autobahn wahrend der Nacht um 93 km/h. Zwar ist er im
Administrativmassnahmen-Register mit zwei einmonatigen
Fuhrerausweisentziigen und einer Verwarnung verzeichnet. Da die
Riickfallfristen indessen schon langst abgelaufen sind, ist der Flihrerausweis
fur die Auslandtat nicht fiir zwei Jahre, sondern fiir drei Monate zu
entziehen. Das Fahrverbot in der Schweiz darf im vorliegenden Fall das
dreimonatige Fahrverbot in Osterreich fiir denselben Vorfall nicht
uberschreiten (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV, 29. Juni 2017,
IV-2017/2).
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betreffend

Flhrerausweisentzug (Warnungsentzug)

Sachverhalt:

A.- X erwarb am 25. November 2004 den Fihrerausweis fir die Fahrzeugkategorie B.
Das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons St. Gallen entzog diesen mit
Verfigung vom 6. Méarz 2008 flr einen Monat, nachdem X wegen unvorsichtigen
Uberholens und Nichtbeherrschens des Fahrzeugs am 29. November 2007 einen
Verkehrsunfall verursacht hatte (Fihrerausweisabgabe vom 7. April bis 6. Mai 2008).
Am 29. Juni 2008 Uberschritt er die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h
um 30 km/h, was einen weiteren Flhrerausweisentzug fir einen Monat zur Folge hatte
(FGhrerausweisabgabe vom 17. November bis 16. Dezember 2008). Eine
Geschwindigkeitstibertretung vom 25. April 2012 wurde zudem mit einer Verwarnung

registriert (Verfigung vom 10. Juli 2012).

Am 27. September 2014 fuhr X mit einem Personenwagen auf der Burietstrasse in
Staad. Auf der Hohe "Beton Dudler" wurde er anlasslich einer
Geschwindigkeitskontrolle bei einer zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h mit
einer rechtlich relevanten Geschwindigkeit von 110 km/h gemessen. Das
Strassenverkehrsamt entzog ihm deswegen mit Verfigung vom 17. April 2015 den
FUhrerausweis wegen schwerer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften fur die Dauer von drei Monaten. Gegen diese Verfligung
erhob X mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 30. April 2015 Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission. Dieses Rekursverfahren (IV-2015/97) ist wegen des

noch hangigen, parallel laufenden Strafverfahrens seit 22. Mai 2015 sistiert.

B.- Am 3. Juli 2015 erhielt das Strassenverkehrsamt Kenntnis davon, dass X am
3. August 2014 auf der Tauernautobahn im Gebiet der Gemeinde Weissenstein

(Kéarnten, Osterreich) um 3.44 Uhr die zur Nachtzeit zuldssige Héchstgeschwindigkeit
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von 110 km/h nach Abzug der Messtoleranz um 93 km/h Uberschritten habe. Die
Bezirkshauptmannschaft Villach-Land verurteilte ihn deswegen mit Straferkenntnis vom
3. Februar 2015 zu einer Geldstrafe von € 730.—. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wies das Landesverwaltungsgericht Karnten mit Entscheid vom 2. Juni 2015 ab.
Nachdem dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen war, sprach die
Bezirkshauptmannschaft Villach-Land mit Bescheid vom 3. Juli 2015 ein

dreimonatiges, fiir das Gebiet Osterreichs geltendes Fahrverbot aus.

C.- Am 21. Juli 2015 er6ffnete das Strassenverkehrsamt wegen des Ereignisses in
Osterreich ein Administrativverfahren gegen X, stellte eine verkehrspsychologische
Untersuchung in Aussicht, gab Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme und
entzog den Flhrerausweis vorsorglich ab sofort. Ein dagegen erhobener Rekurs wurde
mit Prasidialentscheid vom 3. Dezember 2015 abgewiesen (vgl. VRKE IV-2015/168 P).
Dieser Entscheid wurde vor Verwaltungsgericht erfolglos angefochten (vgl. VerwGE

B 2015/315 vom 2. Mai 2016). Mit Zwischenverfligung vom 2. August 2016 ordnete das
Strassenverkehrsamt eine verkehrspsychologische Untersuchung an. Letztere wurde
am 11. Oktober 2016 am Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Ztrich (IRM)
durchgefiihrt. Im Gutachten vom 17. Oktober 2016 wurde die charakterliche
Fahreignung von X positiv beurteilt und die Wiedererteilung des Fuhrerausweises nach
Ablauf der Entzugsdauer oder einer allfélligen zweijahrigen Sperrfrist beflrwortet. Am
31. Oktober 2016 stellte das Strassenverkehrsamt einen Flhrerausweisentzug von
mindestens zwei Jahren in Aussicht und gewahrte dem Rechtsvertreter das rechtliche
Gehdr. Mit Eingabe vom 4. November 2016 nahm dieser schriftlich Stellung. Am

8. November 2016 wurde der vorsorgliche Fihrerausweisentzug vom 21. Juli 2015

aufgehoben und X der Fihrerausweis wiedererteilt.

D.- Mit Verfligung vom 15. Dezember 2016 (zugestellt am 20. Dezember 2016) entzog
das Strassenverkehrsamt den Flhrerausweis fur die Dauer von zwei Jahren (Ziffer 1
des Rechtsspruchs), unter Anrechnung der Entzugsdauer vom 21. Juli 2015 bis und mit
8. November 2016 (Ziff. 2). Es forderte X auf, den FUhrerausweis und allféllig
vorhandene weitere Ausweise spatestens bis 15. Marz 2017 abzugeben (Ziff. 3).
Gleichzeitig stellte es fest, dass das Fiihren von Motorfahrzeugen aller Kategorien und
Unterkategorien sowie der Spezialkategorie F wahrend der Dauer des Entzugs

untersagt sei (Ziff. 4) und die Massnahme auch den Entzug allfélliger Lernfahrausweise
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und internationaler Flihrerausweise sowie die Aberkennung auslandischer
Fihrerausweise zur Folge habe (Ziff. 5). Die Gebuhr fur die Verfligung wurde auf
Fr. 425.- festgesetzt (Ziff. 6) und X auferlegt.

E.- Dagegen erhob X mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 3. Januar 2017 (Datum
der Postaufgabe) Rekurs bei der Verwaltungsrekurskommission mit dem Antrag, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge sei die Verfigung vom 15. Dezember 2016
aufzuheben. In der Rekursergdnzung vom 10. Méarz 2017 beantragte der Rekurrent,
dass unter Kosten- und Entschadigungsfolgen die Dispositivziffern 1, 3, 4, 5 und 6 der
angefochtenen Verfligung aufzuheben seien. Der Flhrerausweis sei flr eine
angemessene Dauer, maximal fUr drei Monate zu entziehen und der vorsorgliche
Fihrerausweisentzug vom 21. Juli 2015 bis und mit 8. November 2016 vollumfanglich
anzurechnen; mithin sei festzustellen, dass der anzuordnende Warnungsentzug bereits
vollzogen sei. Die Vorinstanz verzichtete am 27. Méarz 2017 auf eine Vernehmlassung.
Auf die Ausfihrungen des Rekurrenten wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen

eingegangen.

Erwédgungen:

1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zusténdig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 3. Januar 2017 ist rechtzeitig eingereicht
worden. Er erflllt zusammen mit der Ergdnzung vom 10. Méarz 2017 in formeller und
inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 41 lit. g®'S, 45, 47 und 48 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, abgekurzt: VRP). Auf den

Rekurs ist einzutreten.

2.- a) Im Zusammenhang mit dem administrativen Flhrerausweisentzug unterscheidet
das Gesetz zwischen der leichten, mittelschweren und schweren Widerhandlung

(Art. 16a bis c des Strassenverkehrsgesetzes, SR 741.01, abgektirzt: SVG). Eine leichte
Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr

fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft
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(Art. 16a Abs. 1 lit. a SVG). Eine mittelschwere Widerhandlung begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr flr die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG). Eine schwere Widerhandlung begeht, wer durch
grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SVG). Die Annahme einer schweren
Widerhandlung setzt kumulativ eine qualifizierte objektive Gefahrdung und ein
qualifiziertes Verschulden voraus. In objektiver Hinsicht wird verlangt, dass die
Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet wurde. Dabei genligt nach der Rechtsprechung
eine erhdhte abstrakte Geféahrdung, die vorliegt, wenn in Anbetracht der jeweiligen
Verhéltnisse des Einzelfalls der Eintritt einer konkreten Geféahrdung oder gar einer
Verletzung nahe liegt. Subjektiv erfordert der Tatbestand der groben
Verkehrsregelverletzung ein rlicksichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrlassiger Begehung
grobe Fahrlassigkeit (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_50/2017 vom 16. Mai 2017

E. 4.1 mit Hinweisen).

b) Der Gesetzgeber hat im Rahmen des Handlungsprogramms des Bundes flir mehr
Sicherheit im Strassenverkehr ("Via sicura") die Straf- und
Administrativmassnahmenbestimmungen des SVG per 1. Januar 2013 verschérft (AS
2012 6291; BBI 2010 8447). Bei den Warnungsentzigen hat er es zwar bei den drei
bisherigen Kategorien — leichte, mittelschwere und schwere Widerhandlungen —
belassen. Bei den schweren Widerhandlungen sieht er in Art. 16¢c Abs. 2 lit. a° SVG
fur die sogenannten Raser indessen eine massiv erhéhte Entzugsdauer von zwei
Jahren vor. Diese Mindestentzugsdauer gilt unabhangig davon, ob der Fuhrerausweis
friher bereits (wegen mittelschwerer oder schwerer Widerhandlung) entzogen war
(BSK SVG-Bernhard Rutsche/Denise Weber, Art. 16¢ N 52 f.). Als Raser gilt unter
anderem, wer durch vorsatzliche Verletzung elementarer Verkehrsregeln das hohe
Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern eingeht, namentlich durch
besonders krasse Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit (Art. 90 Abs. 3
SVQG). In Art. 90 Abs. 4 SVG wird sodann aufgelistet, welche
Geschwindigkeitslbertretungen in jedem Fall den Rasertatbestand erflllen. So liegt
eine qualifiziert grobe Geschwindigkeitstiberschreitung im Sinn von Art. 90 Abs. 3 SVG

vor, wenn die zuldssige Héchstgeschwindigkeit um mindestens 80 km/h Uberschritten
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wird, wo die Héchstgeschwindigkeit mehr als 80 km/h betragt (Art. 90 Abs. 4 lit. d SVG;
BGer 1C_397/2014 vom 20. November 2014 E. 2.2).

c) Nachdem der Rekurrent die Taterschaft zunachst bestritten hatte, ist mittlerweile
unbestritten, dass er am 3. August 2014, 3.44 Uhr, auf der Tauernautobahn im
Osterreichischen Bundesland Kérnten (Gemeindegebiet Weissenstein) die zur Nachtzeit
zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 6sterreichischen Autobahnen von 110 km/h um
93 km/h Uberschritt. Zu prufen bleibt, ob und welche administrativrechtlichen

Konsequenzen diese Auslandtat in der Schweiz hat.

3.- a) Gemass Art. 16¢P'S SVG wird der Fiihrerausweis nach einer Widerhandlung im
Ausland entzogen, wenn im Ausland ein Fahrverbot verfligt wurde (Abs. 1 lit. a;
nachfolgend E. 3b) und die Widerhandlung nach den Artikeln 16b und 16c¢ als
mittelschwer oder schwer zu qualifizieren ist (lit. b, nachfolgend E. 3c). Beide
Voraussetzungen miissen kumulativ erfilllt sein. Mit Art. 16¢®'S SVG hat der
Gesetzgeber die zuvor fehlende gesetzliche Grundlage fur Fllhrerausweisentziige nach
einem im Ausland begangenen Verkehrsdelikt geschaffen. Aus dem gesetzlichen
Verweis auf Art. 16b und Art. 16c SVG und dem Hinweis, dass die gesetzlichen
Mindestdauern unterschritten werden dirfen, ergibt sich, dass grundsatzlich die fir
Inlandtaten geltenden Vorschriften anzuwenden sind, sofern sich aus Art. 16¢P’s SVG
nichts anderes ergibt (vgl. BGer 1C_392/2013 vom 23. Januar 2014 E. 2.2 mit Verweis
auf 1C_47/2014 vom 17. April 2012 E. 2.2; so auch die Botschaft zur Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes vom 28. September 2007, in BBI 2007 S. 7622 f.).

b) Die Bezirkshauptmannschaft Villach-Land verurteilte den Rekurrenten wegen des
Ereignisses vom 3. August 2014 mit Straferkenntnis vom 3. Februar 2015 zu einer
Geldstrafe von € 730.-. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Landesverwaltungsgericht Karnten mit Entscheid vom 2. Juni 2015 ab. Der Rekurrent
war in jenem Verfahren anwaltlich vertreten. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass
das ausléandische Strafverfahren nicht ordnungsgemass durchgefiihrt wurde. Nachdem
der Strafentscheid in Rechtskraft erwachsen war, sprach die Bezirkshauptmannschaft
Villach-Land mit Bescheid vom 3. Juli 2015 ein dreimonatiges Fahrverbot aus fir das
Gebiet Osterreichs. Die Voraussetzung von Art. 16¢° Abs. 1 lit. a SVG, wonach im

Ausland ein Fahrverbot verfligt wurde, ist demnach erfullt.
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c) In tatsachlicher Hinsicht ist unbestritten (vgl. act. 12 Ziff. 4), dass der Rekurrent am
3. August 2014 auf der Tauernautobahn im Gebiet der Gemeinde Weissenstein
(Karnten, Osterreich) um 3.44 Uhr die zur Nachtzeit zuldssige Hochstgeschwindigkeit
von 110 km/h um 93 km/h Uberschritt. Er erflllte damit den Rasertatbestand im Sinn
von Art. 90 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 90 Abs. 4 lit. d SVG und es liegt eine schwere
Widerhandlung im Sinn von Art. 16¢ Abs. 2 lit. aP's SVG vor, weshalb die
Voraussetzung von Art. 16¢P™s Abs. 1 lit. b SVG ebenfalls erflillt ist. Unerheblich ist, aus
welchen Griinden die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf dsterreichischen
Autobahnen von 130 km/h in den Nachtzeiten um 20 km/h herabgesetzt ist. Denn die
Gefahrdung korrekt fahrender Fahrzeuglenker steigt mit der Zunahme der
Geschwindigkeitsuberschreitung. Auf die Intensitat dieser Gefahrdung hat das Motiv
der Begrenzung der Geschwindigkeit keinen Einfluss (BGer 1C_224/2010 und
1C_238/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.3). Der Rekurrent und die Vorinstanz stimmen
darin Uberein, dass der Fuihrerausweis aufgrund der massiven Geschwindigkeit in
Osterreich auch in der Schweiz zu entziehen ist. Hinsichtlich der angemessenen
Entzugsdauern gehen die Meinungen jedoch weit auseinander. Wahrend der Rekurrent
eine maximale Entzugsdauer von drei Monaten beantragt, halt die Vorinstanz zwei

Jahre flr angemessen. Wie es sich damit verhalt, ist im Folgenden zu prifen.

4.- Begeht eine Person mit schweizerischem Wohnsitz im Ausland ein
Strassenverkehrsdelikt, kann der Tatortstaat eine Administrativmassnahme allein mit
Wirkung flr das eigene Staatsgebiet aussprechen. Den schweizerischen Flhrerausweis
als solchen kann er nicht entziehen. Die Wirkung der im Ausland verfligten
Administrativmassnahme ist daher beschrénkt. Deshalb sieht Art. 16¢P'S SVG unter den
erwahnten Voraussetzungen den Entzug des schweizerischen Flhrerausweises durch
die hiesige Behdrde vor. Das darf jedoch nicht zu einer doppelten Sanktionierung
fUhren. Die im Ausland und in der Schweiz ausgesprochenen Massnahmen muissen in
ihrer Gesamtheit schuldangemessen sein. Daher sind gemass Art. 16¢cP'S Abs. 2 Satz 1
SVG bei der Festlegung der Entzugsdauer die Auswirkungen des auslandischen
Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu berlcksichtigen. Damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass das auslandische Fahrverbot den Fehlbaren
unterschiedlich stark oder gar nicht treffen kann. So gibt es Fahrzeuglenker, die im
Tatortstaat oft unterwegs sind, weshalb sie das dortige Fahrverbot erheblich belastet.

Umgekehrt gibt es Personen, die praktisch nie im Tatortstaat ein Fahrzeug lenken,
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weshalb sie das ihnen dort auferlegte Fahrverbot kaum oder Gberhaupt nicht trifft.
Massgeblich sind die Umstande des Einzelfalles. Gegebenenfalls kann sich das
Unterschreiten der Mindestentzugsdauer rechtfertigen, was Art. 16¢° Abs. 2 Satz 2
SVG ausdriicklich zulasst (BGE 141 11 256 E. 2.3). Bei Personen, die im
Administrativmassnahmen-Register geméass Art. 104b SVG nicht verzeichnet sind, darf
die Entzugsdauer das am Begehungsort verfligte Fahrverbot nicht tberschreiten

(Art. 16cP™s Abs. 2 SVG; BGer 1C_47/2012 vom 17. April 2012 E. 2.2). Handelt es sich
demgegeniuber um Ruickfalltater, kann die Schweizer Behérde Uber die Dauer des am
Begehungsort verfligten Fahrverbots hinausgehen (BGE 141 Il 256 E. 2.4). Gesamthaft
darf der angeordnete Entzug mit der auslandischen Massnahme zusammen nicht
strenger erscheinen als der Entzug, der ausgesprochen worden wére, wenn die
Anlasstat in der Schweiz begangen worden ware (Th. Scherrer, Administrativrechtliche
Folgen von "Auslandtaten”, in: R. Schaffhauser, Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht
2003, S. 252).

Art. 16¢P'S Abs. 2 SVG enthalt demnach verschiedene Vorgaben, wie die Entzugsdauer
nach einer Auslandtat zu bemessen ist. So sind die Auswirkungen des auslandischen
Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu berlicksichtigen und die
Mindestentzugsdauer (gemass Art. 16b Abs. 2 und Art. 16¢c Abs. 2 SVG) darf
unterschritten werden (nachfolgend E. 4b). Schliesslich darf die Entzugsdauer bei
Personen, die im Administrativmassnahmen-Register (Art. 104b SVG) nicht verzeichnet
sind, die am Begehungsort im Ausland verfligte Dauer des Fahrverbots nicht

Uberschreiten (nachfolgend E. 4a).

a) Aus Art. 16¢°'® Abs. 2 SVG ergibt sich, dass bei der Bemessung der Entzugsdauer
grundsétzlich von den Sanktionsdrohungen gemass Art. 16b Abs. 2 und Art. 16¢ Abs. 2
SVG auszugehen ist. Dies gilt nur dann nicht, wenn die am Begehungsort im Ausland
verfligte Dauer des Fahrverbots — im vorliegenden Fall drei Monate — nicht
Uberschritten werden darf, und zwar weil die betroffene Person im
Administrativmassnahmen-Register nicht eingetragen ist. Der Rekurrent ist mit zwei
Fihrerausweisentziigen nach jeweils mittelschweren Widerhandlungen und einer
Verwarnung nach einer leichten Widerhandlung im Administrativmassnahmen-Register
eingetragen, weshalb flr ihn eine Begrenzung des oberen Sanktionsrahmens auf der

Héhe des im Ausland ausgesprochenen Fahrverbots von drei Monaten nicht in Frage
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zu kommen scheint. Die Entstehungsgeschichte der Norm und deren Sinn und Zweck

lassen sich jedoch mit dem Wortlaut nicht in Einklang bringen.

In der bundesriatlichen Botschaft zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
(Fiihrerausweisentzug nach Widerhandlung im Ausland) war in E-Art. 16cP'S Abs. 2 SVG
nur vorgesehen, dass bei der Festlegung der Entzugsdauer die Auswirkungen des
auslandischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu berlcksichtigen
seien und die Mindestentzugsdauer unterschritten werden durfe (BBl 2007 7617 ff. und
7625). Wahrend der parlamentarischen Beratung wurde ein Antrag gestellt, wonach die
Entzugsdauer die am Begehungsort verfigte Dauer des Fahrverbots nicht
Uberschreiten dirfe. Der Antragsteller hielt daftir, dass das Kaskadensystem gemass
Art. 16b Abs. 2 und Art. 16c Abs. 2 SVG nach einer Auslandtat nicht zur Anwendung
gelangen solle (z.B. Amtl. Bull. NR, Frihjahrssession 2008, Dreizehnte Sitzung,
19.03.08, 08h20, 07.079 [Votum Miiller]). Dieser Antrag wurde schliesslich nicht Gesetz
und die Réte einigten sich auf einen Kompromiss. Es wurde entschieden, dass die
Dauer des auslandischen Fahrverbots nur bei Ersttatern, also bei Personen, die im
Administrativmassnahmen-Register nicht verzeichnet sind, die Obergrenze flir die
Entzugsdauer in der Schweiz bilde. So werde verhindert, dass Wiederholungstéater wie
Ersttater behandelt werden und Wiederholungstéater, die im Ausland zum Beispiel die
Geschwindigkeitsvorschriften krass missachten, gegenuber Wiederholungstéatern in der
Schweiz privilegiert behandelt werden (Amtl. Bull. SR, Frihjahrssession 2008, Zehnte
Sitzung, 18.03.08, 08h15, 07.079 [Votum Bieri]). Mit der Gesetz gewordenen Fassung
wollte der Gesetzgeber eine faktische Aushebelung des in der Schweiz geltenden
Kaskadensystems verhindern. Das Kaskadensystem gemass Art. 16b Abs. 2 und

Art. 16¢c Abs. 2 SVG kommt dann zur Anwendung, wenn der betroffene Fahrzeuglenker
wiederum eine mittelschwere oder schwere Widerhandlung begeht und die im Gesetz
vorgesehenen Ruckfallfristen, welche zwischen 2 und 10 Jahren dauern und nach dem
Vollzug des Flhrerausweisentzugs beginnen, noch nicht abgelaufen sind. Vor diesem
Hintergrund ist die Gesetzesredaktion, wonach der Flhrerausweisentzug in der
Schweiz nur flr Personen, die im Administrativmassnahmen-Register nicht verzeichnet
sind, nicht langer als die Dauer des auslandischen Fahrverbots ausfallen darf, ungenau.
Letztlich kann es nur darum gehen, dass die betroffene Person nicht mit einer
Administrativmassnahme wegen mittelschwerer oder schwerer Widerhandlung

eingetragen oder eine entsprechende Ruckfallfrist abgelaufen ist. Hier gibt es keinen
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Rdckfall im Sinn des Kaskadensystems, weshalb die Dauer des Fiihrerausweisentzugs
nicht Uber die Dauer des auslandischen Fahrverbots hinausgehen soll. Es verhélt sich
damit nicht anders, wie bei einer neuerlichen schweren Widerhandlung gegen die
Verkehrsregeln in der Schweiz, wenn zwar bereits friher einschlagig verstossen wurde,
die Ruckfallfrist indessen im Zeitpunkt der neuen Widerhandlung abgelaufen ist; hier
kommt das Kaskadensystem ebenfalls nicht zur Anwendung. Schliesslich kann
anderen Eintragen wie etwa einer Verwarnung (Art. 104 Abs. 3 lit. e SVG),
verkehrspsychologischen und verkehrsmedizinischen Untersuchungen (lit. f) oder
Teilnahme am Verkehrsunterricht (lit. i) keine Bedeutung zukommen mit Bezug auf die
Begrenzung der Entzugsdauer auf die Hohe der Dauer des auslandischen Fahrverbots,
weshalb der generelle Verweis in Art. 16¢P'S Abs. 2 SVG auf Art. 104b SVG auch

deshalb an der Sache vorbeigeht.

Der Rekurrent ist im Administrativmassnahmen-Register zwar mit zwei Eintragungen
wegen mittelschwerer Widerhandlungen verzeichnet, und zwar fur das Jahr 2008. Da
die Ruckfallfristen von zwei Jahren schon lange abgelaufen sind, kommt flr ihn das
Kaskadensystem nicht zur Anwendung. Entsprechend darf der schweizerische
FUhrerausweisentzug die Dauer des 6sterreichischen Fahrverbots von drei Monaten
nicht Uberschreiten. An diesem Zwischenergebnis andert auch nichts, dass der
Gesetzgeber in der Zwischenzeit die Rasernorm mit einer Mindestentzugsdauer von
zwei Jahren geschaffen hat. Es gibt keine Hinweise, dass fir Auslandtaten in diesem
Bereich Art. 16cP'S SVG nicht gilt. Der Gesetzgeber hat sich dazu, soweit (iberblickbar,
jedenfalls nicht gedussert. Dass der Rekurrent wesentlich milder zu sanktionieren ist,
als dies die Vorinstanz getan hat, hdngt damit zusammen, dass krasse
Geschwindigkeitsiiberschreitungen in Osterreich viel weniger hart sanktioniert werden
als in der Schweiz, und ist hinzunehmen (BGE 141 1l 256 E. 2.6).

b) Es bleibt zu priifen, welche Auswirkungen das dreimonatige Fahrverbot in Osterreich
fir den Rekurrenten hatte. Er macht geltend, dieses habe just wahrend der
Sommerferien und damit der Zeit gegolten, als er jeweils mit dem Auto via Osterreich in
seine Heimat in die Ferien fahre (vgl. act. 12 S. 6 lit. c). Dies rechtfertigt indessen ein
Unterschreiten der maximalen Entzugsdauer von drei Monaten nicht. Ausser in
Osterreich war der Rekurrent in den tbrigen Landern fahrberechtigt. Und wenn er

wahrend dieser Zeit tatsachlich in die Ferien fahren wollte, hatte er Osterreich umfahren

© Kanton St.Gallen 2025 Seite 10/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

oder fiir die Fahrt durch Osterreich einen Mitfahrer ans Steuer lassen kdnnen. Andere
Verkehrsmittel wéren ebenfalls zur Verfligung gestanden (etwa Reisecar, Zug,

Flugzeug). Vielleicht hatte er auch mit jemandem mitfahren kénnen.

c) Zusammenfassend sind die angefochtene Verfligung aufzuheben und der
Flhrerausweis fur drei Monate zu entziehen. Diese Massnahme ist indessen bereits
vollzogen. Denn der Fuhrerausweis war aufgrund eines vorsorglichen
Fihrerausweisentzugs bereits vom 21. Juli 2015 bis 8. November 2016 entzogen. Dass
eine Entzugsdauer von drei Monaten als angemessen erscheint, andert nichts daran,
dass der Rekurrent fortan mit einer schweren Widerhandlung geméass Art. 16¢ Abs. 2
lit. ab'® SVG im Administrativmassnahmen-Register verzeichnet ist. Insbesondere
beginnen auch die Ruckfallfristen geméass Art. 16b Abs. 2 und Art. 16¢c Abs. 2 SVG flr
allféllige weitere mittelschwere oder schwere Widerhandlungen zu laufen. Sollte der
Rekurrent in den nachsten funf Jahren gar noch einmal gegen die Raserstrafnorm
verstossen, gélte er als unverbesserlich und der Flhrerausweis wirde fur immer
entzogen (Art. 16d Abs. 3 lit. b SVG). Ein solcher Fuhrerausweisentzug kénnte
frGhestens nach funf Jahren und nur dann aufgehoben werden, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dass die Massnahme nicht mehr erforderlich ist (Philippe
Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2015, Art. 16d
N 49).

5.- a) Bei diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen Kosten vom Staat zu tragen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von Fr. 1'200.- erscheint angemessen
(Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von
Fr. 1'200.- ist dem Rekurrenten zurlickzuerstatten. Hingegen bleibt es dabei, dass die
Gebuhr fur das erstinstanzliche Verfahren von Fr. 425.— vom Rekurrenten zu bezahlen

ist.

b) Der vollstédndig obsiegende Rekurrent liess sich anwaltlich vertreten. Er hat gemass
Art. 98 Abs. 2 und Art. 98P VRP Anspruch auf eine vollstandige Entschadigung der
ausseramtlichen Kosten, soweit diese als notwendig und angemessen erscheinen. Der

Beizug eines Rechtsvertreters war im vorliegenden Rekursverfahren geboten.
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Im Verfahren vor der Verwaltungsrekurskommission wird das Honorar als Pauschale
ausgerichtet. Es betragt zwischen Fr. 1'000.— und Fr. 12'000.- (Art. 22 Abs. 1 lit. b der
Honorarordnung fir Rechtsanwélte und Rechtsagenten [sGS 963.75; abgekuirzt
HonQ)]). Innerhalb dieses Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen
Umsténden, namentlich nach Art und Umfang der Bemuhungen, der Schwierigkeiten
des Falles und den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten bemessen (Art. 19
HonO). Der Rechtsvertreter reichte eine Kostennote tber Fr. 4'773.60 (Honorar

Fr. 4'250.—, Barauslagen Fr. 170.— und Mehrwertsteuer Fr. 353.60) ein. Das geltend
gemachte Honorar erscheint eindeutig zu hoch. Zu berlcksichtigen ist, dass der
Sachverhalt unbestritten war und sich nur, wenn auch nicht ganz einfache,
Rechtsfragen stellten. Letztlich ging es im Wesentlichen um die Auslegung der
Bestimmung von Art. 16cP'S Abs. 2 SVG. Der Aktenumfang lag etwas iber dem
Durchschnitt. Insgesamt erscheint damit ein Pauschalhonorar von Fr. 2'400.— als
angemessen. Hinzuzuzéhlen sind die Barauslagen von Fr. 96.— (4% von Fr. 2'400.-)
und die Mehrwertsteuer von Fr. 199.70 (8% von Fr. 2'496.—; Art. 28°'S Abs. 1 und
Art. 29 HonO). Entsprechend der Verlegung der amtlichen Kosten sind dem
Rekurrenten die ausseramtlichen Kosten im Betrag von Fr. 2'695.70 vollstandig zu
entschadigen (Art. 98° Abs. 1 VRP); entschadigungspflichtig ist der Staat

(Strassenverkehrsamt).

Entscheid:

1. Der Rekurs wird gutgeheissen und die Verfligung des Strassenverkehrsamts
vom 15. Dezember 2016 mit Ausnahme der Ziffer 5 (Gebihr von Fr. 425.-)
aufgehoben.
Der FUhrerausweis wird wegen qualifiziert schwerer Widerhandlung (krasse
Geschwindigkeitstiberschreitung) fir drei Monate entzogen. Die Massnahme wurde

bereits vollzogen.
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2. Der Staat tragt die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.—-. Der Kostenvorschuss von
Fr. 1'200.— wird dem Rekurrenten zurtickerstattet.

3. Der Staat (Strassenverkehrsamt) hat den Rekurrenten ausseramtlich mit Fr. 2'695.70

zu entschadigen.
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