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Art. 426 Abs. 2 StPO (SR 312.0). Voraussetzung fiir die (ganze oder teilweise)
Auferlegung der Verfahrenskosten bei Einstellung des Verfahrens oder bei
Freispruch des Beschuldigten (Anklagekammer, 20. Februar 2013, AK.
2012.382).

Erwagungen

3. Streitig ist die Auferlegung der Verfahrenskosten an den Beschwerdeftihrer (Ziff. 2
der Einstellungsverfigung) und die Nichtausrichtung einer Entschadigung und einer

Genugtuung an ihn (Ziff. 3 der Einstellungsverfligung).

3.1. Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art.
426 Abs. 1 StPO). Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person
freigesprochen, so kdnnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt
werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt
oder dessen Durchflihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Aus den gleichen
Grunden kann die Strafbehdrde die Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Auslibung der Verfahrensrechte herabsetzen oder verweigern (vgl. Art.
429 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO).

Bei der Kostenpflicht des freigesprochenen oder aus dem Verfahren entlassenen
Beschuldigten handelt es sich nicht um eine Haftung fir ein strafrechtliches
Verschulden, sondern um eine zivilrechtlichen Grundsétzen angenéherte Haftung fur
ein fehlerhaftes Verhalten, durch das die Einleitung oder Erschwerung eines Prozesses
verursacht wurde (BGE 119 la 332 E.1.b; Bger 1P.188/2005 E.3.1 und 6B_107/2009 E.
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3.2). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist es mit Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK vereinbar, einem nicht verurteilten Beschuldigten Verfahrenskosten
aufzuerlegen, wenn er in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer analogen
Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundsétze, gegen eine geschriebene
oder ungeschriebene Verhaltensnorm, die aus der gesamten schweizerischen
Rechtsordnung stammen kann, klar verstossen und dadurch das Strafverfahren
veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Bger 1P.18/2007 E.3.3.3; 1P.
188/2005 E.3.1). Die Uberbindung der Verfahrenskosten an den Beschuldigten bei
Freispruch oder Einstellung des Verfahrens soll aber Ausnahmecharakter haben und
daher nur in Frage kommen, wenn es sich um einen klaren Verstoss gegen die fragliche
Verhaltensnorm handelt (BGE 119 la 332 E.1.b; 1P.18/2007 E.3.3.3). Erforderlich ist,
dass das widerrechtliche Verhalten die adaquate Ursache flr die Einleitung oder
Erschwerung des Strafverfahrens war. Dies trifft dann zu, wenn das gegen
entsprechende Normen verstossende Verhalten geeignet war, den Verdacht einer
strafbaren Handlung zu erwecken und damit Anlass zur Er6ffnung eines
Strafverfahrens zu geben (vgl. BSK StPO - Domeisen, Art. 426 N 29; GVP 2011 Nr. 87).

Die Rechtsprechung anerkennt als zivilrechtliche Haftungsgrundlage den Grundsatz
“neminem laedere". Eine Kostenauflage an einen nicht verurteilten Beschuldigten
wegen zivilrechtlich schuldhaften Verhaltens kann sich grundsétzlich auf Art. 28 ZGB
stltzen. Nach dieser Bestimmung kann derjenige, der in seiner Personlichkeit
widerrechtlich verletzt wird, zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung
mitwirkt, das Gericht anrufen (Abs. 1); widerrechtlich ist eine Verletzung, wenn sie nicht
durch Einwilligung des Verletzten, durch ein Uberwiegendes privates oder 6ffentliches
Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist (Abs. 2). Die Persénlichkeitsrechte
werden durch Angriffe auf die physische und die psychische Integritéat verletzt; darunter
fallt auch ein Verhalten, das andere terrorisiert und verangstigt und diese in ihrem
seelischen Wohlbefinden gefahrdet oder erheblich stort. Allerdings kann nicht jede
noch so geringflgige Beeintrachtigung der Persdnlichkeit als rechtlich relevante
Verletzung verstanden werden, sondern die Verletzung muss eine gewisse Intensitat
erreichen. Auf die subjektive Empfindlichkeit des Betroffenen kommt es dabei nicht an.
Far die Beurteilung der Schwere des Eingriffs ist ein objektiver Massstab anzulegen
(Bger 1P.18/2007 E. 3.3.5 und 1B_21/2012 E. 2.4).
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3.2. Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, dass es der Beschwerdefiihrer geméass
seinen eigenen Aussagen (Straf-act. E/1 Antwort 3) zugelassen habe, dass die
Beschwerdegegnerin sich bei ihm angelehnt habe. Er sei mit seiner Hand auf ihrem
Bauch erwacht und habe sich an ihrem Hals zu schaffen gemacht, um ihre Halskette
nach oben zu ziehen. Um ihre Haare aus seinem Gesicht zu entfernen, habe er seinen
Kopf zu ihrem Hals geschoben, woraufhin die Beschwerdegegnerin erschrocken sei.
Dies alles habe der Beschwerdeflihrer getan, wahrend die Beschwerdegegnerin
geschlafen habe. Dieser unangemessene Korperkontakt des Beschwerdefihrers und
sein erwéhntes Verhalten stellten eine Grenzlberschreitung dar. Sein Verhalten sei
personlichkeitsverletzend im Sinne von Art. 28 ZGB, da die Art. 28 ff. ZGB die Intim-
und Privatsphére, worunter auch das Recht auf kérperliche Selbstbestimmung falle,
schitzen wirden. Diese Verletzung der Persdnlichkeitsrechte der Beschwerdegegnerin
sei allein aufgrund des Umstandes, dass diese geschlafen habe, widerrechtlich, da sie
in ihrem Zustand nicht in der Lage gewesen sei, ihre Einwilligung in die Annédherungen
des Beschwerdeflihrers zu geben. Zusammenfassend habe dieser das Strafverfahren
durch die Verletzung der Personlichkeitsrechte der Beschwerdegegnerin verursacht. Es
sei daher gerechtfertigt und mit der Unschuldsvermutung vereinbar, ihn die
Verfahrenskosten tragen zu lassen, gestutzt auf Art. 426 Abs. 4 StPO einschliesslich
der Kosten fir die unentgeltliche Verbeistdndung der Beschwerdegegnerin als

Strafklagerin.

Dem Beschwerdefiihrer stehe eine Entschadigung fir die Austibung seiner
Verfahrensrechte und allenfalls erlittene wirtschaftliche Einbussen nicht zu (Art. 429
Abs. 1 lit. a und b in Verbindung mit Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO).

3.3. Die Erwégungen der Vorinstanz erweisen sich als rechtens. Der Beschwerdefuhrer
hatte auf der fraglichen Firmreise in seiner Funktion als Begleitperson eine an eine
Lehrperson einer (6ffentlichen) Schule angenaherte Verpflichtung, die Persdnlichkeit
der ihm anvertrauten jugendlichen Personen zu achten respektive diesen mit
Verstandnis und Achtung zu begegnen (vgl. Bger 6B_107/2009 E. 3.7). Der
Beschwerdeflhrer hat es gemass seinen Aussagen (vgl. Straf-act. E/1) jedoch
ausdricklich zugelassen, dass sich die Beschwerdegegnerin zum Schlafen an ihn
anlehnen durfte. Bereits damit liess er eine kérperliche Néhe zu, welche zufolge seiner

Stellung als Begleitperson zu einer ihm anvertrauten jugendlichen Person hinsichtlich
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eines sozialaddquaten Verhaltens als ungebracht und unangemessen, zumindest
jedoch als grenzwertig erscheint. In der Folge haben offenbar beide geschlafen. Der
Beschwerdeflhrer ist "irgendwann" wieder erwacht, weil er am Ricken den Druck des

Fensterrahmens splurte. Er sagte Uber den weiteren Ablauf folgendes aus:

"Ich merkte, dass D. bei mir lag, sie hatte ihre Haare in meinem Gesicht und lag nicht
mehr dort, wie eingeschlafen war. Ich merkte, dass meine rechte Hand bei ihr auf dem
Bauch war, aber Uber dem T-Shirt und ihre Hand lag auf meiner Hand. Ich merkte, dass
mich etwas an der Hand piekst, an der rechten Hand. Ich merkte, dass es das
Kreuzchen eines Rosenkranzes war, den D. um den Hals trug. Irgendwie war mir das
unangenehm, aber ich wollte sie nicht wecken. Ich versuchte dann mit der linken Hand
den Rosenkranz nach oben zu ziehen. Dabei erwachte D. irgendwie, schaute mich
fragend an und ich entschuldigte mich und sagte, dass mir das Kreuzchen wehgetan
habe und ich es wegtun wollte. Sie schittelte nur den Kopf und drehte sich ab.
Vielleicht noch wegen des Kissens, das sie mir vorwirft. Das war kein Kiissen sondern
ich bin relativ kitzlig am Hals und ihre Haare waren an meinem Hals und ich habe die
Haare, die Hand konnte ich nicht nach oben tun, und damit ihre Haare nicht an meinem
Hals sind, habe ich probiert die Haare am Hals weg zu tun (L. deutet mit Gestik,

Schditteln des Kopfes)."

Der Beschwerdeflhrer hatte spatestens mit dem Wiedererwachen, als er bemerkte,
dass seine rechte Hand auf dem Bauch der Beschwerdegegnerin lag und sich ihre
Hand auf der seinen befand, den kérperlichen Kontakt beenden missen. Indem er dies
aber nicht tat — weil er gemass seinen Aussagen die Beschwerdegegnerin nicht
wecken wollte — und in der Folge aus flr die Anklagekammer nicht stichhaltigen,
nachvollziehbaren Griinden stattdessen den von ihr um den Hals tragenden
Rosenkranz "nach oben ziehen wollte", Gberschritt er jedenfalls klar die Grenzen der
Privatsphare der schlafenden Beschwerdegegnerin. Da der 40-platzige Bus nur mit 24
Personen besetzt war, hatte der Beschwerdeflihrer sich ohne weiteres auch an einen
anderen Platz setzen kénnen. Sein damaliges Verhalten entsprach weder dem
sozialadaquaten Verhalten eines Durchschnittsbirgers, noch weniger demjenigen eines
Jugendarbeiters. Als (erwachsene) Begleitperson verstiess er klar gegen die ihm
obliegende Verpflichtung, die Personlichkeit der damals unter seiner Obhut stehenden

Beschwerdegegnerin zu achten. Er verhielt sich in diesem Sinne distanzlos. Sein
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Verhalten ist damit auch als zivilrechtlich schuldhaft im Sinne von Art. 28 ZGB zu
bezeichnen. Die Vorinstanz hat eine entsprechend schuldhafte

Personlichkeitsverletzung zu Recht bejaht.

Der Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach die Feststellung eines
personlichkeitsverletzenden Verhaltens eine Vorverurteilung sei, und eine solche
Feststellung dem Zivilrichter vorbehalten sei, erweist sich als nicht stichhaltig. Die
Prufung eines persoénlichkeitsverletzenden Verhaltens erfolgt einzig im Hinblick auf die
streitige Kostenauflage bzw. Verweigerung einer Entschadigung nach Art. 429 f. StPO.
Beim entsprechenden Entscheid wird — wie dies bereits die Vorinstanz richtigerweise
getan hat - einzig auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers abgestellt; von einer
Verletzung der Unschuldsvermutung kann nicht gesprochen werden. Der Einwand
vermag im Ubrigen auch eine Anpassung der Begriindung der angefochtenen
Einstellungsverfiigung bzw. den Erlass dieses Entscheids unter Weglassung der
Begriindung nicht zu rechtfertigen (vgl. vorne Ziff. 11./2). Schliesslich steht der vom
Beschwerdeflhrer vorgebrachte Umstand, wonach er den angefochtenen Entscheid
seiner Arbeitgeberin auszuhéndigen habe, was moéglicherweise Auswirkungen auf das
Arbeitsverhaltnis haben kdnnte, einer Kostenauflage ebenfalls nicht entgegen. Die
Vorinstanz hatte im Rahmen der Prifung der Verlegung der Kosten zu prifen, ob sich
der Beschwerdefihrer zivilrechtlich vorwerfbar verhalten hatte. Weil sie dies zu Recht

bejahte, war auch eine entsprechende Begrindung im Entscheid erforderlich.

Die Anklagekammer gelangt deshalb insgesamt mit der Vorinstanz zum Schluss, dass
dem Beschwerdeflhrer eine fur die Einleitung des Strafverfahrens ursachliche
Personlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 28 ZGB anzulasten ist, was eine

Kostenauflage geméss Art. 426 Abs. 2 StPO zu rechtfertigen vermag.

3.4. Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer keine begriindeten Einwinde gegen die
sich auf Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO abstitzende Verweigerung einer Entschadigung
gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a und b StPO vor. Bereits vorne ist erwogen, dass der
Beschwerdeflhrer rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Strafverfahrens
bewirkte. Dies hat auch in Bezug auf Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO Gultigkeit. Die

Vorinstanz hat demnach zu Recht (auch) eine Entschadigung verweigert.
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4. Insgesamt ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf

eingetreten werden kann.
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