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Entscheid Kantonsgericht, 04.08.2022

Art. 28 TSchG (SR 455.0) Hundehaltung in einer Transportbox. Anlasslich
einer Kontrolle stellte das Veterindramt fest, dass ein grosserer Hund in
einer Transportbox eingesperrt war. Es erstattete deswegen Anzeige gegen
den Hundehalter. Die Staatsanwaltschaft nahm das Verfahren nicht an die
Hand. Die Nichtanhandnahme wurde aufgehoben, weil sich ein
strafrechtliches Verhalten des Hundehalters noch nicht ausschliessen liess
und Abklarungsmaglichkeiten in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
bestanden.

Prasident Urs Gminder, Mitglieder Dr. Armin Bossart und Franziska Ammann,

Gerichtsschreiberin Jeannine Schweizer

Amt flr Verbraucherschutz und Veterindrwesen,
Beschwerdeflhrer,

gegen

A___

Beschwerdegegner,

und

Staatsanwaltschaft,

Vorinstanz,

betreffend
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Nichtanhandnahme

Sachverhalt:

A.-Das Amt fUr Verbraucherschutz und Veterindrwesen des Kantons St. Gallen wollte
am 24. Februar 2022 die Hundehaltung von A.___ kontrollieren; dieser gewéahrte den
Mitarbeiterinnen des Amtes fur Verbraucherschutz und Veterindrwesen allerdings
keinen Zutritt zum Wohnhaus. Durch ein Fenster sahen sie, dass ein Hund in einer

Transportbox eingesperrt war.

B.-Am 9. Méarz 2022 erstattete das Amt flir Verbraucherschutz und Veterindrwesen des
Kantons St. Gallen beim Kantonalen Untersuchungsamt Strafanzeige gegen A.___. Es
warf ihm einerseits das Halten eines Hundes trotz Verbots und anderseits die

verbotene Haltung eines Hundes in einer Transportbox vor.

C.-Hinsichtlich des Haltens eines Hundes trotz Verbots erliess das Kantonale Unter-
suchungsamt am 26. April 2022 einen Strafbefehl und sprach A.___ wegen
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz (Missachtung einer amtlichen Verfligung)

schuldig; es verurteilte ihn zu einer Busse von Fr. 500.-.

D.-Gleichentags nahm das Kantonale Untersuchungsamt das Verfahren wegen des
Vorwurfs der verbotenen Hundehaltung in einer Transportbox nicht anhand. Dagegen
erhob das Amt fUr Verbraucherschutz und Veterindrwesen mit Eingabe vom 2. Mai

2022 Beschwerde bei der Anklagekammer und beantragte Folgendes:

"1.  Die Nichtanhandnahmeverfigung vom 26. April 2022 sei aufzuheben und die

Staatsanwaltschaft anzuweisen, eine Strafuntersuchung gegen A.___ zu eréffnen.

2.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Kantonalen

Untersuchungsamtes St. Gallen."

Die Vorinstanz nahm am 10. Mai 2022 innert angesetzter Frist Stellung zur Beschwerde
und beantragte deren Abweisung. Gleichzeitig reichte sie die Strafakten ein. Der

Beschwerdegegner liess sich innert Frist nicht vernehmen.
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E.-Auf die Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit erforderlich, in den

folgenden Erwégungen eingegangen.

Erwédgungen:

1.-Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft ist die Beschwerde zulassig (Art. 393
Abs. 1 lit. a StPO); die Anklagekammer ist zur Beurteilung zustandig (Art. 17 EG-StPO).
Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert und hat diese
rechtzeitig erhoben (Art. 38 Abs. 1 EG-StPO in Verbindung mit Anhang 8 GD.A.10 der
Erméachtigungsverordnung, Art. 382 Abs. 1, Art. 322 Abs. 2, Art. 396 Abs. 1 StPO). Die

Eintretensvoraussetzungen sind erfllt.

2.-Die Staatsanwaltschaft verfligt geméss Art. 310 Abs. 1 StPO die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports
feststeht, dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen
eindeutig nicht erfillt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in

Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. c).

Nach dem Prinzip ,in dubio pro duriore“ darf eine Nichtanhandnahme nur verfugt
werden, wenn es klar erscheint, dass der zu beurteilende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgt werden kann. Es muss sich — allein aus den
Akten ersichtlich — um tatséachlich und rechtlich klare Félle handeln. Sind
Nichtanhandnahmegriinde nicht mit Sicherheit gegeben, ist das Verfahren zu eréffnen
(BSK StPO-Omlin, Art. 310 N 8). Eine Nichtanhandnahme kann bei Fehlen eines
zureichenden Verdachts erlassen werden. Die fraglichen Tatbestéande gelten als
eindeutig nicht erfillt, wenn gar nie ein Verdacht hatte geschdpft werden dirfen oder
der zu Beginn der Strafverfolgung vorhandene Anfangsverdacht sich vollstandig
entkraftet hat wie bei einer unglaubhaften Strafanzeige, wenn sich keine
deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen oder wenn das Opfer seine
belastende Aussage im Laufe des Ermittlungsverfahrens glaubhaft widerruft. Eine
Untersuchung hat die Staatsanwaltschaft hingegen zu eréffnen, wenn sich aus den

Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen
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Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur
Eré6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatséchlichen Hinweise auf eine
strafbare Handlung missen erheblicher und konkreter Natur sein. Blosse Gerlichte und
Vermutungen genligen nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible
Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete Méglichkeit einer begangenen
Straftat ergibt (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 6B_560/2014 vom 3 November 2014
E. 2.4.1 m.w.H.).

3.- a)Die Vorinstanz begrtindet die Nichtanhandnahme im Wesentlichen damit, dass
der fragliche Tatbestand eindeutig nicht erfullt sei (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Der
Beschwerdegegner halte seinen Hund B.___, einen deutschen Schéaferhund, im Haus,
wo er sich frei bewegen kénne. Die Hundebox in der Kiiche diene tagstber als
Ruckzugsort. Beim Kochen und Essen sowie wéahrend der Nacht von ca. 00.00 Uhr bis
07.00 Uhr werde B.___ jeweils in der Box untergebracht. Die exakten Masse der
Hundebox seien nicht bekannt. Aufgrund der Unterbringung von B.___ in der Box
wéhrend dem Kochen und Essen sowie der nachtlichen Schlafenszeit allein kdnne
noch nicht von einer Boxenhaltung ausgegangen werden. Weiter sei B.____ gemass
tierarztlichem Zeugnis vom 25. Mérz 2022 gesund und in einem guten
Erndhrungszustand. Es wirden zu wenig Anhaltspunkte fir ein strafrechtliches

Verhalten vorliegen.

b)Demgegentber vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung, dass der Hund nicht
nur voribergehend, sondern dauerhaft, das heisse regelmassig (jeden Tag), und
waéhrend einer ldngeren Zeitspanne (mindestens sieben Stunden am Sttick) in der zu
kleinen Transportbox untergebracht werde. Entsprechend kénne ohne weiteres von
einer zumindest teilweisen Boxenhaltung im Sinn von Art. 72 Abs. 4 TSchV
ausgegangen werden. Sodann habe die Vorinstanz in einem anderen Fall erkannt, dass
die Unterbringung eines Tiers in einem Fahrzeug wahrend der Nacht als "Haltung" zu
qualifizieren sei (ST.2021.38511). Auch in weiteren Fallen habe die Vorinstanz
daflrgehalten, dass eine stundenweise Unterbringung eines Hundes in einer zu kleinen
Box nicht erlaubt sei (ST.2022.971, ST.2021.8238). In anderen Kantonen seien
ebenfalls zahlreiche Strafbefehle erlassen worden im Zusammenhang mit einer
stundenweisen Unterbringung von Hunden in zu kleinen Boxen, wie etwa der
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten STA4 ST.2020.2821 vom
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17. Dezember 2020 (im Internet abrufbar unter: https//www.tierimrecht.org/de/
tierschutzfaelle/detail/119025/).

Hinsichtlich der Grosse der Box flhrt der Beschwerdefiihrer aus, es sei zwar richtig,
dass die genauen Masse der fraglichen Box nicht bekannt seien, jedoch sei auf dem
Foto P1050842 eindeutig und von blossem Auge erkennbar, dass sie niemals den
Mindestanforderungen gemass Anhang 1 Tabelle 10 Ziffer 1 und 12 TSchV von 2 m
Hoéhe und 8 m? Grundflache entspreche. Sodann seien Transportboxen nicht zur
Haltung, sondern fur den Transport gedacht. Selbst wenn solche Transportboxen als
Rickzugsort angeboten wirden, misse vorgangig das Verschlussgitter dauerhaft

entfernt werden.

Schliesslich bringt der Beschwerdeflihrer vor, dass es gar keine Rolle spiele, ob eine
sogenannte "Haltung" vorliege. Unbestritten sei, dass der Schéferride B.___ jede
Nacht sieben Stunden in einer Box verbringe. Die Unterbringung in einer Transportbox
mit einer geschatzten Grundflache von maximal 1 m? und einer Héhe von maximal

70 cm sei weder arttypisch noch artgerecht (vgl. Art. 8 Abs. 1 TSchV und Art. 10 Abs. 1
TSchV sowie den Anhangen 1-3 TSchV).

c)Der Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz macht sich unter anderem strafbar,
wer Vorschriften Uber die Tierhaltung missachtet (Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG). Wer Tiere
hélt oder betreut, muss sie angemessen néhren, pflegen, ihnen die fur ihnr Wohlergehen
notwendige Beschéaftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig Unterkunft
gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Die Tierschutzverordnung konkretisiert dies in den
Allgemeinen Bestimmungen gemass Art. 3 ff. Zu den Unterkinften und Gehegen wird
in Art. 7 Abs. 2 TSchV ausgeflhrt, dass diese so gebaut und eingerichtet und so
geraumig sein mussen, dass sich die Tiere arttypisch verhalten kénnen. Eine &hnliche
Regelung gibt es in Art. 8 Abs. 1 TSchV fir Standplatze, Boxen und
Anbindevorrichtungen ("...mussen so gestaltet sein, dass sie nicht zu Verletzungen

flhren und die Tiere arttypisch stehen, sich hinlegen, ruhen und aufstehen kénnen.").

In Art. 68 ff. TSchV werden die Vorgaben fir die Haltung von Haushunden préazisiert.
Zur Unterkunft und zum Boden bestimmt Art. 72 TSchV unter anderem, dass Hunden

geeignetes Liegematerial zur Verfligung stehen muss (Art. 72 Abs. 2 TSchV). Bei
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Boxen- und Zwingerhaltung definiert die Verordnung Mindestmasse fiir die Gehege
(Art. 72 Abs. 4 TSchV in Verbindung mit Anhang 1 Tabelle 10). Bei Schaferhunden,
welche ein Gewicht von ca. 30 bis 40 kg erreichen, muss die Box eine Héhe von 2 m
sowie eine Grundfliche von 8 m? aufweisen (Anhang 1 Tabelle 10). Sodann ist bei der
Boxen- und Zwingerhaltung fur jeden Hund eine erhdhte Liegeflache und eine
Riuckzugsmadglichkeit vorgeschrieben. Auf die Rickzugsmaoglichkeit kann in
begriindeten Fallen, namentlich bei kranken oder alten Tieren, verzichtet werden

(Art. 72 Abs. 4°' TschV).

d)Anlasslich der Vorsprache vom 24. Februar 2022 zur Mittagszeit sahen die
Mitarbeiterinnen des Beschwerdeflihrers durch ein Fenster neben der Haustlre, dass

der Hund des Beschwerdegegners in eine Transportbox gesperrt war.

Bei der Kontrolle wurde einerseits ein Foto, worauf die Box in der Kliche zu sehen ist,
sowie eine Tonaufnahme erstellt, worauf unter anderem zu hoéren ist, wie der
Beschwerdegegner auf den Hund in der Box angesprochen wird. Ob dieses Vorgehen
der Mitarbeiterinnen des Beschwerdeflhrers korrekt war, ist in diesem Verfahren nicht
zu prufen. Die Vorinstanz geht von rechtswidrig erlangten Beweisen aus, weil das
Einversténdnis des Beschwerdegegners nicht vorgelegen habe und es nur um einen
Ubertretungstatbestand gehe. Die Frage der Verwertbarkeit der Aufnahmen kann
deshalb offengelassen werden, weil die Mitarbeiterinnen die Transportbox selber
gesehen haben und davon auszugehen ist, dass sie aufgrund ihrer Fachkenntnisse in
der Lage sind, eine Transportbox flir Hunde auf eine gewisse Distanz erkennen und

deren Ausmass ungeféhr abschétzen zu kénnen.

Der Beschwerdegegner gab anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 29. Mérz
2022 an, dass die Transportbox beim Kichenfenster zur Terrasse stehe. Die genaue
Abmessung der Box kenne er nicht, aber sie sei recht gross und passe nicht ins Auto.
Der Hund sei jeweils in der Nacht von 00.00 Uhr bis ca. 07.00 Uhr in der Box. In dieser
Zeitspanne sei die Ture jeweils zu, weil er sonst alles kaputt machen wirde. Der Hund
sei zudem wahrend des Kochens und Essens in der Transportbox; ansonsten wirde er

alles wegessen.
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Der Einwand der Vorinstanz, wonach es sich hier nur um eine punktuelle, nicht
vollstandig durchgefuihrte Kontrolle gehandelt habe, weshalb nicht auf eine allgemein
unsachgemasse Hundehaltung geschlossen werden kdnne, ist in zweierlei Hinsicht zu
relativieren. Zunachst wurde die Hundehaltung des Beschwerdegegners bereits friher
mehrfach beanstandet, und zwar in einem solchen Ausmass, dass letztlich ein
Hundehalteverbot resultierte. Daran hélt er sich jedoch nicht. Im Weiteren kann
aufgrund der Angaben des Beschwerdegegners davon ausgegangen werden, dass
sich der Schéaferhund wahrend mehr als sieben Stunden pro Tag in der
abgeschlossenen Transportbox aufhalt. Unabhangig davon, ob es sich hierbei um
Boxenhaltung handelt, stellt sich auf jeden Fall die Frage, ob dies eine artgerechte
Haltung darstellt. Eine Verletzung allgemeiner Tierschutzvorschriften scheint somit
nicht zum vornherein ausgeschlossen. So schreibt Art. 8 Abs. 1 TSchV etwa vor, dass
Standplatze, Boxen und Anbindevorrichtungen so gestaltet sein missen, dass sie nicht
zu Verletzungen fuihren und die Tiere artgerecht stehen, sich hinlegen, ruhen und
aufstehen kénnen. Zu bertcksichtigen ist auch, dass eine solche Box fir den Transport
vorgesehen ist. Darauf weist im Ubrigen auch das Bundesamt fiir
Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV) in seiner Fachinformation Tierschutz
"Zwinger und Boxen zur Haltung von Hunden" hin und halt fest, dass Hunde nicht in
die Transportbox eingesperrt werden dirfen. Wirden Transportboxen als Riickzugsort
angeboten, misse vorgangig das Verschlussgitter dauerhaft entfernt worden sein, war
hier aber nicht geschehen ist. Das Verschlussgitter ist jeweils unbestrittenermassen zu,
wenn sich der Hund in der Nacht und wahrend dem Kochen und Essen in der Box
befindet. Insoweit dient ihm die Box wéahrend diesen Zeiten gerade nicht als

Rlckzugsort, den er jederzeit wieder verlassen kann.

4.-Insgesamt sind die rechtlichen und tatsachlichen Abklarungen noch nicht erschopft.
Insbesondere kann nicht gesagt werden, dass ein strafbares Verhalten zum vornherein
auszuschliessen ist. Entsprechend sind Nichtanhandnahmegrinde nicht mit Sicherheit
gegeben. Beispielsweise konnen die beiden Mitarbeiterinnen des Beschwerdeflhrers
befragt werden. Im Weiteren kdnnte auch die Transportbox anlésslich eines
Augenscheins inspiziert werden. Entsprechend ist die Beschwerde zu schitzen und die
angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung aufzuheben. Die Erteilung konkreter

Weisungen an die Vorinstanz ist hingegen nicht erforderlich.
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5.- a)Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem Verfahrensausgang
entsprechend sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens vom Staat zu tragen.
Angemessen erscheint eine Entscheidgeblhr von Fr. 1'500.- (Art. 4 und 15 Ziff. 23
GKV).

b)Einen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat der nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdeflhrer nicht. Dem Beschwerdegegner ist bereits deshalb keine

Entschadigung zuzusprechen, weil er nicht obsiegt.

Entscheid:

1. Die Beschwerde wird geschitzt und die Nichtanhandnahmeverfliigung des
Kantonalen
Untersuchungsamts vom 26. April 2022 wird aufgehoben.

2. Der Staat tragt die Entscheidgebuhr von Fr. 1'500.-.
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