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Entscheid Kantonsgericht, 24.08.2023

Art. 120 StPO (SR 312.0) Verzicht auf Strafantrag. Die geschédigte Person
kann jederzeit schriftlich oder muindlich zu Protokoll erklaren, sie verzichte
auf die ihr zustehenden Rechte. Der Verzicht ist endgiiltig. Vorausgesetzt ist
aber, dass die betroffene Person im entsprechenden Zeitpunkt prozessfahig
war. Der Beschwerdegegner erlitt aufgrund eines Arbeitsunfalls auf einer
Baustelle einen Schadeldachbruch und es wurde eine Hirnschwellung
festgestellt, wobei Letztere eine Entfernung des Schadeldachs bzw. eines
Teils davon erforderte. Zudem musste er in ein kiinstliches Koma versetzt
werden. Sodann diagnostizierten die Arzte eine kognitive Stérung, welche
sich unter anderem bei der Informationsverarbeitung zeigte. Die Polizei
befragte den Beschwerdefiihrer rund zwei Monate nach dem Unfall in der
Klinik, wobei er sich nicht an das Unfallgeschehen erinnern konnte. Er
verzichtete auf das Stellen eines Strafantrags. Allerdings konnte der
Beschwerdegegner im Zeitpunkt des Verzichts aufgrund seines
gesundheitlichen Zustands die Sachlage nicht beurteilen; er war
urteilsunfahig. Somit fehlt es an der Prozessfahigkeit und er konnte nicht
gliltig auf die Stellung eines Strafantrags verzichten.

Prasident Urs Gmunder, Mitglieder Dr. Armin Bossart und Franziska Wenk,

Gerichtsschreiberin Jeannine Schweizer
A_,
Beschwerdefihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt X.___,

gegen

B.
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vertreten durch Rechtsanwalt Y.,

und

Untersuchungsamt Uznach

Vorinstanz

betreffend

Wiederaufnahme

Sachverhalt

A.- Die Kantonale Notrufzentrale erhielt am 6. Juli 2021 die Meldung, auf einer
Baustelle [...] habe sich ein Arbeitsunfall ereignet. Die Polizei ermittelte, dass A.___ auf
der Baustelle als Kranfiihrer gearbeitet und Elemente auf das Dach gehoben habe.
B.___ und der Vorarbeiter C.___ hatten daraufhin die Schlaufen geldst und die
Elemente fixiert. Aufgrund eines Missversténdnisses zwischen A.___, dem Kranflhrer,
und dem Vorarbeiter habe Ersterer den Haken angehoben, als eine Schlaufe eines
Elements noch an der Kette befestigt gewesen sei. Dies habe zu einem Ruck gefihrt.
B.__ sei deshalb erschrocken und vier Meter in die Tiefe gefallen, wobei er sich am
Kopf verletzt habe und nach der Erstversorgung mit der REGA ins Kantonsspital [...]
geflogen worden sei. B.___ wurde gleichentags operiert und in ein kiinstliches Koma
versetzt. Wegen der Schwellung des Gehirns wurde ein Teil der Schadelplatte entfernt.
Am 29. Juli 2021 wurde er fir die Rehabilitation in die Kliniken [...] verlegt und am

1. September 2021 wurde ihm die am 6. Juli 2021 entfernte Kalotte (Schadelplatte) im

Kantonsspital [...] wiedereingesetzt.

B.- Am 1. Méarz 2022 stellte das Untersuchungsamt Uznach das Strafverfahren gegen
A.___ wegen fahrlassiger einfacher Képerverletzung ein. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, besagter Tatbestand sei ein Antragsdelikt und B.___ habe am 28. August

2021 auf das Stellen eines Strafantrags verzichtet. B.___, inzwischen anwaltlich
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vertreten, reichte am 12. September 2022 die Suva-Akten ein und ersuchte um
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil die Kérperverletzung irrtimlich als einfach
qualifiziert worden sei. Aus den Suva-Akten ergebe sich, dass es sich um eine schwere
Korperverletzung und folglich um ein Offizialdelikt handle. Daraufhin nahm das
Untersuchungsamt Uznach am 2. Mai 2023 das Strafverfahren gegen A.___ wieder auf,
und zwar wegen des Verdachts der fahrlassigen schweren Kdrperverletzung. Zudem

liess es B.___ als Privatklager im Strafverfahren zu.

C.- Gegen die Wiederaufnahme erhob der anwaltlich vertretene A.___am 12. Mai 2023

Beschwerde bei der Anklagekammer und stellte folgende Antrage:

"1. Die Wiederaufnahmeverfliigung vom 2. Mai 2023 sei aufzuheben und es sei auf die Wiederaufnahme des

Verfahrens gegen den Beschwerdeflihrer sowie auf die Zulassung von B.___ als Privatklager zu verzichten.

2. Eventualiter sei Ziff. 3 des Dispositivs der Wiederaufnahmeverfiigung vom 2. Mai 2023 aufzuheben und es sei die

Zulassung von B.___ als Privatklager zu verweigern.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten der Staatskasse."

Die Vorinstanz reichte am 22. Mai 2023 die Akten ein und beantragte die Abweisung
der Beschwerde. Der Beschwerdegegner liess sich nach erstreckter Frist am 2. Juni
2023 vernehmen und ebenfalls die kostenfallige Abweisung der Beschwerde
beantragen. Auf die Ausflihrungen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit erforderlich, in

den folgenden Erwagungen eingegangen.

Erwdgungen

1.- Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft ist die Beschwerde zulassig (Art. 393
Abs. 1 lit. a StPO) und die Anklagekammer ist flir deren Beurteilung zustéandig (Art. 17
EG-StPO). Der Beschwerdeflhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert und hat
diese rechtzeitig erhoben (Art. 382 Abs. 1, Art. 396 Abs. 1 StPO). Die von Amtes wegen

zu prufenden Eintretensvoraussetzungen sind erfullt.

2.- Im Beschwerdeverfahren vor der Anklagekammer gilt grundsétzlich das Rugeprinzip
(vgl. Art. 396 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 385 StPO; Oberholzer, Strafprozessrecht,
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4. Aufl. 2020, N 2062). Die angefochtene Verfiigung ist im Rahmen des
Beschwerdeantrags und unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdeflhrer in

konkreter und begriindeter Form dargelegten Einwande und Rigen zu Uberprifen.

3.- a) Die Vorinstanz begrtindet die Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den
Beschwerdeflihrer zusammengefasst damit, dass neue Beweismittel oder Tatsachen,
und zwar Diagnosen verschiedener Arzte, vorliegen wiirden. Es bestehe die
Wahrscheinlichkeit, dass diese zu einer anderen Beurteilung der entscheidenden
Umstande fuhren wirden, als dies in der urspringlichen Verfiigung geschehen sei.
Insbesondere sei eine schwere Schadigung des Kérpers anzunehmen, weshalb dem
fehlenden Strafantrag keine Bedeutung zukomme. Sodann kénne dem
Beschwerdegegner mit Blick auf die arztlich diagnostizierte, krankheitsbedingte
mangelnde Krankheitseinsicht und der deshalb notwendigen flirsorgerischen
Unterbringung kein Vorwurf gemacht werden. Ferner sei ihm aufgrund des Verzichts
auf einen Strafantrag die Einstellungsverfiigung mangels Parteistellung nicht eréffnet

worden.

b) Demgegentiber bestreitet der Beschwerdeflihrer, dass die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens erflllt waren. Als neues Beweismittel seien einzig die
Suva-Akten eingereicht worden. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern diese einen Einfluss
auf die Strafbarkeit hatten. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers sei nicht adaquat
kausal gewesen fur die Verletzungen des Beschwerdegegners und die Suva-Akten
wurden sich nur auf die Schwere der Verletzungen beziehen. Sodann sei fur die
Vorinstanz (trotz Suva-Akten) nicht neu gewesen, dass sich der Beschwerdegegner
Verletzungen von einer gewissen Schwere zugezogen habe. Es wére der Vorinstanz
ohne Weiteres mdéglich und zumutbar gewesen, die Suva-Akten vor Erlass der
Einstellungsverfigung einzuholen. Daran andere nichts, dass der Beschwerdegegner
seinen Zustand anlasslich seiner Einvernahme als gut beschrieben habe. Hinzu
komme, dass sich in den Strafakten Hinweise flr eine schwere Kérperverletzung
befunden héatten. So sei der Beschwerdegegner geméss den Aussagen des
Vorarbeiters nach dem Unfall bewusstlos und nicht ansprechbar gewesen. Im
Polizeirapport sei zudem die Rede von schweren Verletzungen. Sodann sei der
Vorinstanz bekannt gewesen, dass der Beschwerdegegner am Kopf operiert worden

sei und erst nach einem rund einmonatigen Spitalaufenthalt in eine Rehaklinik habe
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Ubertreten kénnen. Es waére die Pflicht der Vorinstanz gewesen, weitere Abklarungen
zum Gesundheitszustand des Beschwerdegegners einzuholen. Damit Idgen auch keine

"neuen" Beweise und Tatsachen vor.

4.- a) Gemass Art. 323 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwaltschaft die
Wiederaufnahme eines durch Einstellungsverfiigung rechtskréftig beendeten
Verfahrens, wenn ihr neue Beweismittel oder Tatsachen bekannt werden, die fir eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit der beschuldigten Person sprechen (lit. a) und sich
nicht aus den friheren Akten ergeben (lit. b). Diese beiden Voraussetzungen muissen
kumulativ erflllt sein (BGE 141 IV 194 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts [BGer]
6B_1015/2013 vom 8. April 2014 E. 5.1). Beweismittel sind neu, wenn sie zum
Zeitpunkt der Einstellung unbekannt waren. Entscheidend ist, ob entsprechende
Hinweise in den Akten vorhanden waren oder nicht. Aus dem Offizial- und
Legalitatsprinzip folgt, dass die Staatsanwaltschaft die Einstellung nur verfiigt, wenn
sie die sich aufgrund der Akten anbietenden Beweise abgenommen und bezlglich des
Beweisthemas ausgeschdpft hat. Beweismittel, die zwar im eingestellten Verfahren
genannt oder sogar abgenommen, aber nicht hinsichtlich des ganzen Beweisthemas
ausgeschoépft wurden, sind demnach nicht als neu zu betrachten. Umgekehrt kann
nicht verlangt werden, eine Tatsache oder ein Beweismittel nur dann als neu
anzusehen, wenn diese der Staatsanwaltschaft im ersten Verfahren auch bei
Anwendung der notwendigen Sorgfalt nicht hatten bekannt sein kénnen. Angesichts
der Masse der zu erledigenden Strafverfahren seitens der Untersuchungsbehdérden
durfen an die Sorgfaltspflicht keine zu hohen Anforderungen gestellt werden (BGer
6B_139/2017 vom 27. September 2017 E. 2.2.2; Schmid/Jositsch, StPO
Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, Art. 323 N 7; BSK StPO-Heiniger/Rickli, 3. Aufl. 2023,
Art. 323 N 5). Zudem wird eine Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt, dass die neuen
Beweismittel oder Tatsachen zu einer anderen Beurteilung der entscheidenden
Umstande fuhren, als in der urspringlichen Verfigung angenommen wurde. An diese
Wahrscheinlichkeit sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je schwerer der
Vorwurf wiegt (BSK StPO-Heiniger/Rickli, Art. 323 N 5 und 13; Zircher Kommentar
StPO-Landshut/Bosshard, 3. Aufl. 2020, Art. 323 N 15 ff.; BGE 120 IV 246 E. 2a).

Keinen Wiederaufnahmegrund stellt dar, wenn sich die in der Einstellungsverfigung

vertretene Rechtsauffassung im Nachhinein als unzutreffend erweist. Dies ist vor allem
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bei Einstellungen der Fall, die im materiellen oder formellen Recht begrindet waren.
Wourde aufgrund einer rechtlich unzutreffenden Wurdigung ein Verfahren wegen
fehlender Prozessvoraussetzung oder Vorliegens von Verfahrenshindernissen
eingestellt, etwa, weil die Verjahrung falsch berechnet oder eine Erklarung
falschlicherweise als Riickzug des Strafantrags beurteilt wurde, sind die
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme nicht erfillt. Anders liegt der Fall, wenn sich
nachtraglich ergibt, dass die Einstellung auf einem falschen Sachverhalt beruhte und
die Prozessvoraussetzungen tatsachlich erflllt waren. So kann ein Verfahren
wiederaufgenommen werden, wenn sich herausstellt, dass der Tatzeitpunkt ein anderer
war und aus diesem Grund unrichtigerweise der Verjdhrungseintritt angenommen
wurde (Zircher Kommentar StPO-Landshut/Bosshard, Art. 323 N 19).

b) Im Zeitpunkt der Einstellung lagen bereits diverse arztliche Diagnosen vor, welche
auf eine schwere Verletzung hinwiesen, so insbesondere der Austrittsbericht des
Kantonsspitals [...]. Daraus geht unter anderem hervor, dass der Beschwerdegegner
wegen des Sturzes eine mehrfragmentare Kalottenfraktur (Schadeldachbruch) und ein
Hirnddem (Hirnschwellung) erlitt. Letzteres machte am 6. Juli 2021 eine dekompressive
Kraniektomie (Entfernung des Schéadeldachs bzw. eines Teils davon) notwendig.
Sodann ergibt sich aus einem weiteren Bericht des Kantonsspitals [...] vom

3. September 2021, dass der Knochendeckel am 1. September 2021 reimplantiert
wurde. Weshalb die Vorinstanz diese Austrittsberichte vor Abschluss des
Strafverfahrens nicht einholte und die Verletzung rechtlich als "einfach" qualifizierte, ist
nicht nachvollziehbar. Bereits im Polizeirapport vom 9. Oktober 2021 wurde
festgehalten, dass der Beschwerdegegner mit der REGA ins Spital transportiert werden
musste, in ein klnstliches Koma versetzt wurde, ein Teil der Schadelplatte aufgrund
der Schwellung des Gehirns entfernt werden musste und diese dann wieder eingesetzt
wurde. Mit Blick auf diese Schilderungen musste auch ohne Einholen von Arztberichten
ohne Weiteres von einer schweren Verletzung im Sinn von Art. 125 Abs. 2 StGB
ausgegangen werden, zumal allgemein bekannt ist, dass eine Schwellung des Gehirns
lebensbedrohlich sein und zum Hirntod flihren kann. Die Vorinstanz hat aufgrund des
Nichteinholens der Arztberichte das bereits im Polizeirapport festgehaltene
Beweisthema nicht ausgeschopft, womit die in den Suva-Akten enthaltenen
Arztberichte nicht als "neu" im Sinn von Art. 324 Abs. 1 StPO gelten kénnen (vgl. BBI
2006, 1274 f.). Eine Wiederaufnahme ist entsprechend nicht mdglich und die Prifung
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der weiteren Voraussetzungen erlbrigt sich. Damit ist die angefochtene Verfligung
integral, das heisst auch in Bezug auf die Zulassung des Beschwerdegegners als
Privatklager, aufzuheben.

5.- Allerdings bleibt es nicht allein bei der Aufhebung der Wiederaufnahmeverfligung
vom 2. Mai 2023. Aus Letzterer geht ndmlich hervor, dass die Einstellung des
Verfahrens dem Beschwerdegegner nicht eréffnet wurde. Zu prufen ist, ob es sich
dabei um einen beachtlichen Verfahrensfehler handelt und falls ja, welche Folgen

dieser nach sich zieht.

a) Die Staatsanwaltschaft teilt die Einstellungsverfigung den Parteien (Art. 321 Abs. 1
lit. a StPO), dem Opfer (lit. b), andern von der Verfigung betroffenen
Verfahrensbeteiligten (lit. c) sowie allfalligen von Bund und den Kantonen bezeichneten
Behdrden mit, falls diesen ein Beschwerderecht zusteht (lit. d). Vorbehalten bleibt der
ausdrtcklich Verzicht eines Verfahrensbeteiligten (Art. 321 Abs. 2 StPO).

b) Partei ist geméass Art. 104 Abs. 1 StPO die beschuldigte Person und die
Privatklagerschaft. Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdricklich
erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1
StPO). Ein Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs. 2 StPO).

aa) Die geschadigte Person kann jederzeit schriftlich oder mindlich zu Protokoll
erklaren, sie verzichte auf die ihr zustehenden Rechte. Der Verzicht ist endgultig

(Art. 120 Abs. 1 StPO). Wird der Verzicht nicht ausdricklich eingeschrénkt, so umfasst
er die Straf- und die Zivilklage (Art. 120 Abs. 2 StPO). Der Strafantrag, mithin eine
Prozessvoraussetzung bei Antragsdelikten, und dessen Rlckzug sind in Art. 30-33
StGB geregelt. Nach herrschender Rechtsprechung und Lehre sind der Verzicht oder
Rlckzug des Strafantrags endgliltig, es sei denn, die Partei sei durch Tauschung, eine
Straftat oder eine unrichtige behdrdliche Auskunft zu ihrer Erklarung veranlasst worden
(Art. 386 Abs. 3 StPO). Willensmangel im Sinn von Art. 386 Abs. 3 StPO sind von
demijenigen, der sich darauf beruft, nachzuweisen (BGer 6B_173/2021 vom 14. Juli
2021 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen, 1B_323/2019 vom 24. Oktober 2019 E. 2.1,
1B_188/2015 vom 9. Februar 2016 E. 4.2; BSK StGB-Riedo, 4. Aufl. 2019, Art. 33

N 21 ff.; Zlrcher Kommentar StPO-Lieber, 3. Aufl. 2020, Art. 120 N 3). Eine
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Minderheitsmeinung geht von der Anwendbarkeit der gesamten "Palette" an
Willensméangeln nach Art. 23 ff. OR aus (Herzig/Kindler, Wie endgultig ist "endguiltig"? —
Von Willensmangeln beim Verzicht der Privatklagerschaft gemass Art. 120 Abs. 1

StPO, in: fp 2017, 171 ff.).

bb) Unabhangig davon welcher dieser Auffassungen gefolgt wird, kann eine
Verfahrenshandlung, und damit auch ein Verzicht auf einen Strafantrag, nur gultig
vorgenommen werden, wenn die betroffene Person im entsprechenden Zeitpunkt
prozessfahig war. Dies trifft dann zu, wenn sie handlungsfahig war. Handlungsféhigkeit
setzt nach Art. 13 ZGB Volljahrigkeit und Urteilsfahigkeit, welche vermutet wird, voraus
(BSK StPO-Kuffer/Kost, 3. Aufl. 2023, Art. 106 N 5). Urteilsfahig ist, wem nicht wegen
seines Kindesalters oder infolge von geistiger Behinderung, psychischer Stérung,
Rausch oder ahnlichen Zusténden die Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln
(vgl. BGer 5A_57/2021 vom 15. November 2021 E. 2.1.3; BSK ZGB-Fankhauser,

7. Aufl. 2022, Art. 16 N 2). Ob eine Person prozessfahig ist, ist von Amtes wegen zu

beachten.

cc)Nach dem Sturz des Beschwerdegegners am 6. Juli 2021 wurde er mit der REGA
ins Kantonsspital [...] geflogen. Dort wurden unter anderem eine mehrfragmentéare
Kalottenfraktur (Schadeldachbruch) und ein Hirnédem (Hirnschwellung) festgestellt,
wobei Letzteres gleichentags eine dekompressive Kraniektomie (Entfernung des
Schéadeldachs bzw. eines Teils davon) erforderte. Sodann wurde er in ein kiinstliches
Koma versetzt. Am 29. Juli 2021 wurde der Beschwerdegegner in die Kliniken [...]
verlegt, wo er am 28. August 2021 von der Kantonspolizei St. Gallen zum
Umfallgeschehen befragt wurde. Der Beschwerdegegner hatte keine Erinnerung an den
Unfall auf der Baustelle. Er wusste nur noch, dass seine Tochter am 2. Juli 2021 im
Zirkus aufgetreten sei und sie zugeschaut hatten. Nach der Befragung verzichtete er
mundlich auf das Stellen eines Strafantrags, was die Polizei festhielt. Am 1. September
2021 wurde dem Beschwerdegegner der Knochendeckel reimplantiert und am

6. Oktober 2021 endete der stationare Aufenthalt in der Rehaklinik.

Mit Blick auf die Kopfverletzungen und die Hirnschwellung sowie das Aussageverhalten
mit einer geltend gemachten vollstdndigen Amnesie bezuglich des Unfalls hatte die

Kantonspolizei nicht davon ausgehen duirfen, dass der Beschwerdegegner im Stande
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ist, einen Verzicht auf einen Strafantrag rechtsgultig zu erkléren. Es gibt keinen
Hinweis, dass er trotz der erlittenen schweren Verletzungen kognitiv in der Lage
gewesen ware, die Konsequenzen einer solchen Erklarung zu tGberblicken.
Insbesondere geht mit einem Verzicht auf den Strafantrag der Verlust der Stellung als
Privatklagerschaft im Strafverfahren einher (Zircher Kommentar StPO-Lieber, Art. 120
N 2). Aus den Akten ergibt sich nicht, dass sich die Polizei im Hinblick auf die
Einvernahme bei den behandelnden Arzten nach der Handlungsfahigkeit des

Beschwerdegegners erkundigte.

Daran andert nichts, dass der Beschwerdegegner gegeniber der Polizei angab, es
gehe ihm "gut". Dies ist eine subjektive Einschatzung, welche weder etwas Uber den
tatsachlichen Gesundheitszustand noch Uber die Urteilsfahigkeit besagt. Hinzu kommt,
dass aus dem Austrittsbericht des Rehazentrums [...] hervorgeht, dass der
Beschwerdegegner beim Eintritt, also rund einen Monat vor der Einvernahme, unter
einer mittelschweren bis schweren neuropsychologischen Stérung litt, welche seine
kognitiven Féhigkeiten beeinflusste. Er sei mit kindlichem Verhalten aufgefallen und
habe bei einfacheren Aufgaben, wie etwa dem Zuschneiden eines Bildes und Einfligen
in einen Bilderrahmen, Schwierigkeiten gehabt. Es seien einige Interventionen nétig
und die Impulskontrolle des Beschwerdegegners sei reduziert gewesen. Dieser
Zustand héatte sich bis zum Austritt im Oktober 2021 zwar verbessert, es wurde aber
immer noch von einer leichten bis mittelgradigen neuropsychologischen Stérung
ausgegangen und festgehalten, dass noch kognitive Auffalligkeiten vorhanden seien. Er
zeige sich etwa bei der Informationsverarbeitung verlangsamt, und bei der einmaligen
Vermittlung von viel Information komme es zur Uberforderung. Schliesslich geht aus
den Suva-Akten hervor, dass der Beschwerdegegner vom 3. Mérz bis 21. April 2022
fUrsorgerisch untergebracht werden musste, wobei arztlich kurz zuvor Realitats- und
Selbstverkennung, fehlende Krankheitseinsicht, eine formale Denkstérung und

Gedankenspringen diagnostiziert worden waren.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner im
Zeitpunkt, als er auf einen Strafantrag verzichtete, die Sachlage aufgrund seines
gesundheitlichen Zustands nicht beurteilen konnte und deshalb urteilsunfahig war.
Somit fehlt es an der Prozessfahigkeit und er konnte nicht gtiltig auf die Stellung eines

Strafantrags verzichten. Da die Verzichtserklarung nicht gultig war, verlor der
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Beschwerdegegner seine Stellung als Privatkldger nicht und die Einstellungsverfiigung
hatte ihm nach Art. 321 Abs. 1 lit. a StPO zugestellt werden mussen. Dies gilt umso
mehr, weil er keinen Rechtsbeistand hatte und deshalb rechtlich nicht beraten worden
war. Dass er als Privatklager am Strafverfahren teilnehmen mdchte, geht aus den
Ausflhrungen seines Rechtsvertreters im Zusammenhang mit der Einreichung des
Wiederaufnahmegesuchs sowie dessen telefonischer Mitteilung an die

Verfahrensleitung ohne Weiteres hervor.

c) Sodann ist der Beschwerdegegner aufgrund der erlittenen Verletzungen Opfer im
Sinn von Art. 116 Abs. 1 StPO. Das Opfer hat geméss Art. 321 Abs. 1 lit. b StPO einen
von der Stellung als Privatklager unabhéangigen Anspruch auf Mitteilung der Einstellung
(BSK StPO-Heiniger/Rickli, Art. 321 N 2; Zurcher Kommentar StPO-Landshut/
Bosshard, Art. 321 N 8; Jositsch/Schmid, StPO Praxiskommentar, Art. 321 N 3). Dass
der Beschwerdegegner auf eine Mitteilung "als Opfer" verzichtet hatte, ist nicht
ersichtlich. Daran hatte im Ubrigen auch ein giiltiger Verzicht auf einen Strafantrag
nichts geandert. Damit ist ihm die Einstellungsverfiigung auch mit Blick auf Art. 321

Abs. 1 lit. b StPO zu Unrecht nie formell er6ffnet worden.

d)Fehlerhafte Entscheide und Verfigungen sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in der Regel nur anfechtbar. Als nichtig erweisen sie sich erst dann,
wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er sich als
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch
die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Méngel einer
Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgrinde fallen
vorab funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie
krasse Verfahrensfehler in Betracht. Die Nichtigkeit einer Verfiigung ist jederzeit und
von samtlichen rechtsanwendenden Behdrden von Amtes wegen zu beachten (BGE
147 IV 93 E. 1.4.4, 144 |V 362 E 1.4.3). Die Vorinstanz beging einen besonders
schweren und offensichtlichen Verfahrensfehler. Namentlich verwehrte sie dem
Beschwerdegegner sich auf dem Rechtsmittelweg gegen die Einstellungsverfliigung
wehren zu kénnen. Dass der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners im Juli 2022
Einsicht in die Akten nahm und dabei auch auf die Einstellungsverfligung stossen
musste, andert an der Unbeachtlichkeit der Verfligung nichts. Namentlich ersetzt dies

nicht die férmliche Eréffnung und kann deshalb auch die Rechtsmittelfrist nicht
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ausldsen. Sodann gefahrdet die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht.
Die Unterlassung der Er6ffnung eines Entscheids oder einer Verfigung stellt einen
Verfahrensfehler dar und flihrt deshalb fir den Beschwerdegegner zur Nichtigkeit der
Einstellungsverfigung vom 1. Marz 2022 (vgl. Jositsch/Schmid, StPO
Praxiskommentar, Art. 84 N 1). Entsprechend wird die Vorinstanz die formelle
Eré6ffnung der Verfigung vom 1. Mérz 2022 an den Beschwerdegegner bzw. dessen

Rechtsvertreter nachzuholen haben.

6.- Zusammenfassend erfolgte die Wiederaufnahme des Strafverfahrens zu Unrecht.
Entsprechend ist die Verfiigung vom 2. Mai 2023 integral aufzuheben. Sodann ist von
Amtes wegen festzustellen, dass dem Beschwerdegegner die Einstellungsverfigung
vom 1. Méarz 2022 nie formell er6ffnet wurde und diese deshalb dem
Beschwerdegegner gegenuber nichtig ist, was auch im Beschwerdeverfahren zu
bertcksichtigen ist. Die Vorinstanz ist anzuweisen die formelle Er6ffnung der

Einstellungsverfigung an den Beschwerdegegner nachzuholen.

7.- Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem Verfahrensausgang
entsprechend sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.—- (Art. 15 Ziff.
23 GKV) vom Staat zu tragen. Der Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf Ersatz der
Kosten seiner Rechtsvertretung, wobei eine Parteientschadigung von pauschal

Fr. 1'500.- (Barauslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen) angemessen erscheint. Der
Beschwerdegegner hat zufolge Unterliegens im Hauptpunkt und mangels relevanten

Aufwands keinen Anspruch auf eine Entschadigung.

Entscheid:

1. Die Beschwerde wird geschutzt und die Verfugung des Untersuchungsamts
Uznach vom 2. Mai 2023 (ST.2021.19093) aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird im Sinn der Erwagungen zur férmlichen Er6ffnung der
Einstellungsverfiigung vom 1. Méarz 2022 an den Beschwerdegegner zurlickgewiesen.
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3. Der Staat tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.—-
(Entscheidgebdhr).

4. Der Staat hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers flir das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 1'500.— zu entschéadigen (einzufordern bei der
Staatsanwaltschaft St. Gallen, Rechnungswesen, St. Georgen-Strasse 13, 9001 St.
Gallen).
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