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Entscheid Kantonsgericht, 17.02.2021

Art. 398 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 101 Abs. 1 OR (SR 220): Anwaltshaftung;
Verletzung der anwaltlichen Pflicht zur Abklarung des Sachverhalts im
Zusammenhang mit der Geltendmachung von Schadenersatz wegen
Nichterfiillung (E. 3.b). Art. 75 CISG (SR 0.221.211.1): Voraussetzung fiir die
vereinfachte Berechnung des Nichterfillungsschadens nach Massgabe von
Art. 75 CISG ist - neben der tatsachlichen Vornahme eines
Deckungsgeschifts, der (vorgdangigen) Aufhebung des Kaufvertrags sowie
der Angemessenheit in sachlicher und preislicher Hinsicht - insbesondere,
dass das Deckungsgeschaft innerhalb angemessener Frist vorgenommen
wird, wobei deren Dauer von den Umstanden des Einzelfalles abhangt. Fur
den Beginn der Frist ist der Zeitpunkt der Vertragsaufhebung massgeblich
(E. 5). (Kantonsgericht, lll. Ziviilkammer, 17. Februar 2021, BO.2019.5).
Hinweis: Das Bundesgericht wies eine gegen diesen Entscheid gerichtete
Beschwerde am 22. September 2021 ab, soweit es darauf eintrat (BGer
4A_187/2021).

Aus den Erwagungen:

[..]
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[..]

b)  Erstmals im Berufungsverfahren bringt der Beklagte vor, beim Klager handle es
sich um einen geschéfts- und prozesserfahrenen Klienten, weshalb diesem gegenuber
die anwaltliche Pflicht zu ergdnzender Sachabklarung herabgesetzt sei und von ihm
hatte erwartet werden kénnen, dass er seinen Anwalt tiber einen geplanten (teureren)
Deckungskauf informiere. Dem hélt der Klager entgegen, es handle sich hierbei um
unzulédssige neue bzw. — soweit sie erstinstanzlich teilweise bereits vorgebacht wurden
— bestrittene Tatsachenbehauptungen, welche zudem, was die Behauptung der
Geschéftserfahrenheit betreffe, im Widerspruch zu den friiheren Vorbringen des
Beklagten stiinden. Dazu fallt in Betracht, dass zumindest in Bezug darauf, dass der
Klager bereits verschiedentlich (auch) an zivilrechtlichen Verfahren vor Vorinstanz
beteiligt (und dabei vom Beklagten vertreten worden) war, von einer gerichtsno-
torischen und im Verhéltnis der Parteien unter dem Aspekt des Anwaltsgeheimnisses
unproblematischen Tatsache ausgegangen werden kann (Art. 151 ZPO) und jedenfalls
grundsétzlich auch Ubereinstimmende Parteivorbringen dazu vorliegen, dass der Klager
im Bereich des Chicorée-Anbaus Uber geschéftliche Kenntnisse verfugt (wenngleich,
wie der Klager zu Recht einwendet, der Beklagte seine [kldgerischen] Fahigkeiten in
"administrativen Belangen" vor Vorinstanz relativierte). Wie es sich mit der
novenrechtlichen Zuléssigkeit dieser beklagtischen Vorbringen im Berufungsverfahren
im Einzelnen verhalt, kann aber letztlich offenbleiben; denn selbst wenn von einer
gewissen Geschéfts- und/oder Prozesserfahrenheit des Klagers auszugehen wére,
koénnte der Beklagte sich daraus im vorliegenden Fall aus folgenden Griinden nichts zu

seinen Gunsten ableiten:

aa) Zuden Sorgfaltspflichten des Anwalts gehort insbesondere die Abklarung des
Sachverhalts. Anwalt und Klient haben die massgebenden Fakten gemeinsam

zusammenzutragen, wobei den Klienten die Pflicht zur vollstédndigen Information trifft
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und der Anwalt mit Blick auf die Tatbestandsvoraussetzungen der massgebenden
Rechtsnormen die notwendigen Fragen zu stellen hat. Soweit erforderlich hat der
Anwalt den Sachverhalt mittels Studiums der ihm Ubergebenen Akten und Beizugs der
verfligbaren Beweisstlicke zu klaren. Erscheinen diese Unterlagen lickenhaft oder
ungenugend, muss er bei seinem Klienten weitere Informationen verlangen.
Noétigenfalls hat der Anwalt den Mandanten zielgerichtet zu befragen, da er als
Rechtskundiger weiss, welche Tatsache fur die Beurteilung der sich stellenden
Rechtsfragen von Bedeutung sind, wahrend Letzterer i.d.R. nicht Uber diese
Kenntnisse verfugt. Dabei hat er den Klienten auch auf die drohenden Nachteile einer
unvollstédndigen Anspruchsgrundlage aufmerksam zu machen. Grundsétzlich darf der
Anwalt sodann auf die Richtigkeit der Ausfiihrungen seines Klienten vertrauen.
Zumindest bei ungenauen Angaben des Mandanten oder bei begriindetem Anlass zu
Zweifeln an deren Wahrheitsgehalt ist eine Uberpriifung jedoch geboten und hat der
Anwalt auf die Unstimmigkeiten hinzuweisen und zur Kldrung der Sachlage
aufzufordern (Fellmann, Anwaltsrecht, 2. Aufl., N 1498 ff. mit Hinweisen; Walter/
Schmid, Unsorgféltige Filhrung eines Anwaltsmandats — Anwaltshaftung, in: Weber/
Mdinch, Haftung und Versicherung, 2. Aufl., N 20.30). Ferner hat der Anwalt den
Klienten umfassend zu beraten und diesem die Schritte zu empfehlen, die geeignet
sind, das angestrebte Ziel zu erreichen. Er hat dafiir Sorge zu tragen, dass alle
voraussehbaren und somit vermeidbaren Nachteile fir den Klienten auch tatsachlich
vermieden werden. Im Rahmen der Prozessfiihrung muss er die tatséchliche Situation
gewissenhaft prufen und mit Blick auf die gewiinschte rechtliche Subsumtion in seinen
Rechtsschriften sorgféltig darstellen. Er hat den Klienten daher auf die verschiedenen
moglichen Anspruchsgrundlagen hinzuweisen und ihm Gelegenheit zu geben, alle
sachdienlichen Informationen bekannt zu geben und mégliche Beweismittel vorzulegen
(Fellmann, a.a.0., N 1517 und 1529 mit Hinweisen).

bb) Vorliegend erhielt Rechtsanwaltin B.____ unbestrittenermassen am 16. Dezember
2011, mithin drei Tage vor Einreichung der Replik am 19. Dezember 2011, vom Klager
die Mitteilung, dass er die urspriinglich bei der Z._____ bestellte Maschine nicht mehr
wolle. Vor diesem Hintergrund hétte sich gemass den Erwéagungen der Vorinstanz

spatestens dann ein allfalliger Deckungskauf als in der Replik zu nennende
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Schadensposition — gegebenenfalls unter dem Vorbehalt der spéateren Bezifferung —
geradezu angeboten bzw. hatte sich Rechtsanwaltin B.____ zumindest die Frage
stellen mussen, ob der Klager bereits eine andere Maschine im Auge hatte. Jedenfalls
aber hatte Rechtsanwéltin B.__ — sollte nicht davon ausgegangen werden, dass die
Schadensposition des Deckungskaufs im Grundsatz bereits in der Replik zu nennen
gewesen ware — dem Klé&ger frihzeitig, spatestens jedoch am 16. Dezember 2011,
mitteilen bzw. diesen auffordern mussen, ihr sofort Bescheid zu geben, wenn er eine
andere Erntemaschine kaufe, damit sie diese Tatsache anschliessend rechtzeitig als
Novum in den Prozess hatten einbringen kénnen. Diesen Erwdgungen ist unter
Berlcksichtigung der vorstehend erwéhnten Pflichten des Anwalts zuzustimmen. In
Anbetracht dessen, dass im Verfahren OV.2011.4-RH3ZK-REU neben dem auf
Leistungserflllung lautenden Hauptbegehren von Beginn weg auch ein Eventual-
begehren auf Schadenersatz wegen Nichterfullung gestellt worden war und damit
zumindest grundsatzlich auch die allfallige Geltendmachung von Schadenersatz
aufgrund eines spateren Deckungsgeschafts i.S.v. Art. 75 CISG im Raum stand (dass
dies der Fall sein kdénnte, ergibt sich aus der damaligen Klageschrift, in der u.a. auf die
Bestimmungen von Art. 74 ff. CISG verwiesen wurde), ware der Beklagte bzw.
Rechtsanwaéltin B.____ schon im Grundsatz gehalten gewesen, daflr besorgt zu sein,
dass (auch) diesbeziiglich bereits innerhalb des zweifachen Schriftenwechsels (vor
Aktenschluss) soweit moéglich entsprechende Tatsachenbehauptungen und
Beweismittelantrdge vorgebracht wirden. Insofern hatte seinerseits bzw. ihrerseits
durchaus Anlass bestanden und hatte es an ihm bzw. ihr gelegen, friihzeitig, jedenfalls
aber im Rahmen der Ausarbeitung der Replik bzw. vor deren Einreichung mit dem
Klager Ricksprache in Bezug auf eine allenfalls (inzwischen) vorhandene Absicht, eine
andere (Neu-)Maschine anzuschaffen, zu halten. Spatestens aber, als Rechtsanwaltin
B._____ vom Kl&ager (als Reaktion auf den ihm zugesandten Replikentwurf) vor
Einreichung der Replik am 16. Dezember 2011 benachrichtigt worden war, dass er die
Lieferung der urspriinglich bestellten Maschine nicht mehr wiinsche, hatte sich die
Frage nach der Bedeutung dieses Umstands fur das laufende Verfahren gestellt und
hatten sich die Frage einer anderweitigen Beschaffung einer (gleichwertigen)
Erntemaschine und weitere Abklarungen im Hinblick auf eine sich aus dem
Deckungskauf allféllig ergebende Schadenersatzforderung (z.B. zum Preis der

Ersatzmaschine und zum Stand der diesbezliglich gegebenenfalls schon
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aufgenommenen Verhandlungen) aufgedréangt. In dieser Situation wére es ihre Sache
gewesen, den Sachverhalt durch tatbestandsgerechte Befragung des Kl&gers soweit
abzuklaren, dass sie (auch) die Schadensposition des Deckungskaufs in den
Grundziigen - vorbehéltlich allenfalls der spateren Bezifferung — in der Replik hatte
auffUhren kénnen, bzw. zumindest den Klager anzuhalten, sie Gber den Kauf einer
Ersatzmaschine unverziglich zu informieren, um diese Tatsache rechtzeitig mittels
Noveneingabe ins Verfahren einfihren zu kénnen. Da aber weder flr das eine noch das
andere ein Nachweis besteht, muss sich Rechtsanwaéltin B._ , auch was die
Schadensposition des Deckungskaufs anbelangt, vorwerfen lassen, die Pflicht zur

Abklarung des Sachverhalts in unvertretbarer Weise verletzt zu haben.

cc) Daran vermag die vom Beklagten zitierte Literatur, wonach die anwaltliche Pflicht
zu erganzender Sachabklarung auch ihre Grenzen habe und insbesondere gegentber
einem rechtskundigen Mandanten herabgesetzt sei sowie im Grundsatz weder dazu
verpflichte, ohne besondere Anzeichen die vom Mandanten gegebenen Informationen
auf deren Richtigkeit hin zu Gberprifen, noch, den Sachverhalt durch eigene
Nachforschungen zu vervollstandigen (Walter/Schmid, a.a.O., N 20.31), nichts zu
andern. Zum einen liesse sich selbst dann, wenn man von einer gewissen
Prozesserfahrung des Klagers in Zivilsachen ausginge, daraus noch lange nicht darauf
schliessen, dass dieser in Bezug auf den fraglichen Rechtsstreit (d.h. hinsichtlich der
Geltendmachung von Anspriichen wegen Vertragsverletzung nach UN-Kaufrecht) als
rechtskundig zu gelten hatte. Rechtskundigkeit kann — entgegen dem Beklagten — nicht
unbesehen mit durch einen Laien allenfalls erworbenen verfahrensrechtlichen
Kenntnissen aus friiheren (Zivil-)Prozessen (z.B. bezlglich der Leistung von
Kostenvorschissen oder der Verlegung der Prozesskosten) gleichgesetzt werden.
Sodann ist auch nicht ersichtlich, weshalb die angebliche Geschaftserfahrung des
Klagers den Beklagten bzw. dessen angestellte Hilfsperson (partiell) von ihrer Pflicht
entbunden haben sollte, den relevanten Sachverhalt abzuklaren und insbesondere dem
Klager hinsichtlich des fur die (rechtzeitige) Geltendmachung der eingeklagten
Ansprliche erheblichen Tatsachenstoffs die notwendigen Fragen zu stellen.
Wohlgemerkt geht es im vorliegenden, den Deckungskauf betreffenden

Zusammenhang nicht um die Frage, ob und inwieweit der Anwalt sich ohne weitere
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Uberpriifung auf die Richtigkeit der vom Klienten erhaltenen Informationen und
Unterlagen verlassen kann (wo die Geschéftserfahrung des Letzteren allenfalls eine
Rolle spielen kdnnte). Vielmehr geht es darum, dass die hinsichtlich eines
Schadenersatzes aus Deckungskauf massgeblichen Tatsachen Uberhaupt erst hatten
zusammengetragen werden mussen, woflr der Beklagte bzw. Rechtsanwaltin B._____
spatestens aufgrund der Mitteilung des Klagers vom 16. Dezember 2011 jedenfalls
insofern verantwortlich gewesen wére, als er bzw. sie den Klager zumindest zur
Beibringung sachdienlicher Informationen und maoglicher Beweismittel hatte anhalten
mussen. Nur nebenbei bemerkt sei Gberdies, dass es doch ziemlich widersprtchlich
erscheint und wohl prozesstaktisch begriindet ist, wenn der Beklagte, der den Klager
im erstinstanzlichen Verfahren noch als einen in administrativen Belangen Mihe
bekundenden "Gemiusebauer" darstellte, welcher verschiedentlich eine "sehr
eigensinnige Rechtsauffassung" gehabt habe und "beratungsresistent” gewesen sei,
ebendiesen nun aber als derart rechtskundig und geschéftserfahren gesehen haben
will, dass an seine, des Beklagten, Sorgfaltspflicht geringere Anforderungen gestellt

werden durften.

dd) Fehl geht schliesslich der Einwand des Beklagten, fir ihn habe es nicht evident
sein kénnen, dass der Preis fur die Beschaffung einer Ersatzmaschine deutlich héher
sein wirde als jener fUr die urspringlich bei der Z.____ bestellte Maschine. Abgesehen
davon, dass der Beklagte im vorliegenden Fall, in dem es — was ihm bekannt war — um
die Anschaffung einer kostspieligen Erntemaschine ging, an welche der Klager
spezifische Anforderungen stellte und in diesem Zusammenhang ausgedehnte
Vertragsverhandlungen gefuhrt hatte, viel eher damit hatte rechnen mussen, dass der
Kauf einer Ersatzmaschine teurer ausfallen kénnte, wére es gerade seine Aufgabe
gewesen, gemeinsam mit dem Kl&ger im Hinblick auf die (allfallige) Geltendmachung
von Schadenersatz im Sinne des Eventualbegehrens die Alternative und den Preis
eines allfélligen Deckungsgeschéfts soweit mdglich abzuklaren, wobei sich zumindest
tendenziell ergeben héatte, ob die Preisdifferenz "deutlich" oder eben geringer
ausgefallen ware (oder eine Ersatzmaschine sogar zu einem glnstigeren Preis hétte
erstanden werden kénnen). Im Ubrigen stellte sich, wenn der Beklagte davon

ausgegangen sein sollte, dass die Beschaffung einer Ersatzmaschine nicht deutlich

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 6/10



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

teurer sein kdnne, die Frage, weshalb das Eventualbegehren mit einem (im Vergleich
zum Hauptbegehren) erheblich hdheren Mindeststreitwert von Fr. 800'000.00 beziffert

wurde.

[...]

5.a) Ist der Vertrag aufgehoben und hat der Kaufer einen Deckungskauf oder der
Verkaufer einen Deckungsverkauf in angemessener Weise und innerhalb eines
angemessenen Zeitraums nach der Aufhebung vorgenommen, kann die Partei, die
Schadenersatz verlangt, den Unterschied zwischen dem im Vertrag vereinbarten Preis
und dem Preis des Deckungskaufs oder des Deckungsverkaufs sowie jeden weiteren
Schadenersatz nach Artikel 74 verlangen (Art. 75 CISG). Voraussetzung fir die
vereinfachte Berechnung des Nichterflillungsschadens nach Massgabe von Art. 75
CISG ist — neben der tatsdchlichen Vornahme eines Deckungsgeschafts, der
(vorgangigen) Aufhebung des Kaufvertrags (s. dazu sogleich lit. c) sowie der
Angemessenheit in sachlicher und preislicher Hinsicht — insbesondere, dass das
Deckungsgeschaft innerhalb angemessener Frist vorgenommen wird, wobei deren
Dauer von den Umstanden des Einzelfalles abhangt. Dem Glaubiger soll genligend Zeit
eingeraumt werden, sein Vorgehen zu Uberlegen und den Abschluss des
Deckungsgeschéfts vorzubereiten, ohne ihm aber Raum fir Spekulationen zu eréffnen
(Schwenzer, in: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter, Kommentar zum UN-Kaufrecht
[CISG], 7. Aufl., Art. 75 N 2 ff.; SHK-Brunner/Schmidt-Ahrendts/Czarneki, 2. Aufl.,

Art. 75 CISG N 3 ff.).

b)  Der vom Beklagten erstinstanzlich noch erhobene Einwand, der Kauf der
Occasionsmaschine Verstraete Construct von Dewulf (und nicht der spéatere Kauf der
Maschine Kwatro desselben Herstellers) sei der eigentliche Deckungskauf i.S.v. Art. 75
CISG gewesen, wurde von der Vorinstanz verworfen. Darauf ist mangels (begriindeter)

Beanstandung in der Berufung nicht mehr einzugehen. Gleiches gilt fir die
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vorinstanzliche Feststellung, dass der vom Klager vorgenommene Kauf der
Erntemaschine Kwatro in sachlicher Hinsicht nicht zu beanstanden bzw. hinsichtlich
Art, Qualitat und Preis — obwohl Letzterer deutlich Gber dem vereinbarten Kaufpreis der
beider Z.____ bestellten Erntemaschine gelegen habe — als angemessen zu
bezeichnen sei. Strittig ist einzig noch die Frage der Angemessenheit in zeitlicher
Hinsicht. Dazu erwog die Vorinstanz, der Klager habe den Vertrag mit Dewulf am 7.
Februar 2012 unterschrieben, allerdings unter dem Vorbehalt der Finanzierung. Letztere
sei am 16. Mai 2012 gesichert gewesen und damit (endgliltig) zustande gekommen. Die
Z.__ wiederum habe bereits am 6. September 2010 und damit mehr als eineinhalb
Jahre vorher die Vertragsaufhebung erklart. Dazu sei sie jedoch, wie im Entscheid vom
6. November 2012 festgehalten worden sei, nicht berechtigt gewesen, weshalb fir die
Beurteilung der zeitlichen Angemessenheit des Deckungskaufs nicht darauf abgestellt
werden kdnne. Der Klager selber habe friihestens am 4./5. Juni 2012, als
Rechtsanwaéltin B.____ dem Gericht die Beschrankung auf das Eventualbegehren
mitteilte, gegeniiber der Z.____ die Vertragsaufhebung erklart. Dies sei nach der
Tatigung des Deckungskaufs gewesen, was dem Klager nach herrschender Auffassung
jedoch nicht schade, nachdem er (erst) aufgrund der Ausfiihrungen in den
Rechtsschriften der Z.___ vom 7. Oktober 2011 und vom 2. Mé&rz 2012 endgultig
damit habe rechnen mussen, dass diese die bestellte Maschine nicht von sich aus, d.h.
ohne gerichtliches Urteil, herstellen und liefern wirde. Doch auch dann, wenn man mit
der Minderheitsmeinung davon ausginge, dass Art. 75 CISG bei einem vorzeitigen
Deckungsgeschéft nicht anwendbar sei, wirde sich im Ergebnis nichts andern, weil der
Klager diesfalls die Mehranschaffungskosten gestitzt auf Art. 74 CISG als

Nichterfullungsschaden geltend mache kdnnte.

C) Der Beklagte wendet berufungsweise ein, die Vorinstanz habe zu Unrecht die
Voraussetzungen des Deckungskaufs i.S.v. Art. 75 CISG bejaht. Es sei von einem
antizipierten Vertragsbruch seitens der Z._____ auszugehen, weshalb fir die Beurteilung
der zeitlichen Angemessenheit des Deckungsgeschéfts nicht der Zeitpunkt der
Vertragsaufhebung, sondern der urspriingliche Lieferzeitpunkt massgebend sei.
Letzterer sei im August 2010 gewesen, wahrend der Deckungskauf frlihestens am 7.

Februar 2012 erfolgt sei. Dazwischen liege ein Zeitraum von rund 17 Monaten, welcher
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weit Uber dem liege, was in Rechtsprechung und Lehre als zulédssig erachtet werde,
und daher klar als unangemessen einzustufen sei. Aufgrund des Giberméassig langen
Zuwartens hatte dem Klager demnach auch im Erstprozess kein Schadenersatz flr den
Deckungskauf zugesprochen werden kénnen, womit auch im vorliegenden Verfahren

kein solcher Anspruch bestehe.

d) Der Auffassung des Beklagten kann nicht gefolgt werden. Das in der Berufung
angefihrte Zitat von Schwenzer (CISG Komm., Art. 75 N 7), wonach im Falle der
Vertragsaufhebung bei antizipiertem Vertragsbruch "fur die Beurteilung der
Angemessenheit abweichend auf den urspringlichen Lieferzeitpunkt abzustellen" sei,
bezieht sich auf die Regelung in Art. 72 CISG, welche der anderen Vertragspartei das
Recht zur vorzeitigen Vertragsaufhebung verleiht, wenn vor Félligkeit offensichtlich ist,
dass ihre Vertragspartnerin eine wesentliche Vertragsverletzung begehen wird (Abs. 1).
Ginge man mit dem Beklagten davon aus, dass seitens der Z._____ ein antizipierter
Vertragsbruch (i.S. der Erflillungsverweigerung) vorlag, ware gemass dieser
Bestimmung somit der Kldger berechtigt gewesen, seinerseits den Vertrag aufzuheben,
ohne dessen Félligkeit abwarten zu mussen. Dies tat der Kl&ger hier jedoch gerade
nicht, sondern er hielt (zunachst) am Vertrag fest und leitete Klage zur Durchsetzung
seines Erflillungsanspruchs ein. Erst spéter, frihestens am 4./5. Juni 2012 mit der
Mitteilung von Rechtsanwaéltin B._____ und damit lange nach Félligkeit, erklarte er dann
(gegeniber der Z.___ ) die Aufhebung des Vertrags. Eine vorzeitig vom Klager erklarte
Aufhebung des Vertrags vom 8./10. Mai 2010 betreffend Kauf der
Endivienerntemaschine behauptete auch der Beklagte nie. Entgegen seiner Ansicht
liegt somit kein "Fall der Vertragsaufhebung bei antizipiertem Vertragsbruch vor",
weshalb fur die zeitliche Angemessenheit des Deckungskaufs auch nicht
(ausnahmsweise) der urspriingliche Lieferzeitpunkt massgeblich sein kann. Dieser vom
Beklagten geltend gemachte abweichende (Anfangs )Zeitpunkt flir die Beurteilung der
angemessenen Frist fur das Deckungsgeschéft kdme nur dann zum Tragen, wenn die
"andere Partei" — hier der Klager — vorzeitig, d.h. vor Félligkeit, die Vertragsaufhebung
erklart hatte, wozu allerdings grundsatzlich keine Pflicht besteht (Schwenzer, CISG
Komm., Art. 72 N 23 mit Hinweisen). Dass die Z.____ ihrerseits bereits am

6. September 2010 (bzw. implizit mit E-Mail vom 5. Juli 2010) die Aufhebung des
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Vertrags erklart hatte, kann — wie die Vorinstanz zu Recht festhielt — flr die Beurteilung
der zeitlichen Angemessenheit nicht ausschlaggebend sein, stand ihr doch kein Recht
zur (vorzeitigen) Vertragsaufhebung (nach Art. 64 oder Art. 72 CISG) zu und war sie —
und nicht der Klager - es, die sich vertragsbrlichig verhielt. Demzufolge bleibt es dabei,
dass fur den Beginn der Frist auf den Zeitpunkt der Vertragsaufhebung durch den
Klager abzustellen ist, womit sich die Kritik am Entscheid der Vorinstanz — deren
Ausfuhrungen zur Zulédssigkeit eines vorzeitigen Deckungsgeschéafts vom Beklagten im
Ubrigen nicht beanstandet wurden — als unbegriindet erweist und die Erfillung der
Voraussetzungen von Art. 75 CISG (auch) bezlglich der Angemessenheit in zeitlicher
Hinsicht zu bejahen ist. Nur nebenbei bemerkt erschiene es mit Blick auf den hier zu
beurteilenden Fall, in dem es sich beim Kaufgegenstand um eine spezielle
Erntemaschine von doch betrachtlichem Wert handelt, welche in vergleichbarer Art nur
von wenigen Anbietern hergestellt wird, auch angemessen, dem Klager eine eher
langere Frist fur die Vornahme des Deckungskaufs zuzugestehen; deren konkrete
Dauer kann indes im Lichte der vorstehenden Erwagungen ebenso offengelassen
werden wie der wohl zutreffende (prozessuale) Einwand des Klagers, der Beklagte
hatte sich mit der Alternativbegriindung der Vorinstanz betreffend Art. 75 CISG als
Rechtsgrundlage fiir die Schadenersatzforderung aus Nichterflllung des Kaufvertrags
nicht auseinandergesetzt, weshalb die Berufung in diesem Punkt schon mangels

ausreichender Begriindung abzuweisen sei.
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