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Art. 226a und Art. 226m aOR; Art. 1 und Art. 6 Abs. 1 lit. c aKKG; Art. 266k OR
(SR 220). Zu prifen war, welche Normen auf den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Leasing-Vertrag anwendbar sind. Bei der Ermittlung des
ubereinstimmenden Parteiwillens ist von den vom Klager unterzeichneten
schriftlichen Dokumenten, namentlich dem Leasing-Vertrag sowie den
Allgemeinen Leasing-Bestimmungen, auszugehen. Auf einen stark die Miete
betonenden Leasing-Vertrag ist die zwingende mietrechtliche Regelung von
Art. 266k OR anzuwenden (Kantonsgericht, lll. Zivilkammer, 24. Juni 2005,
BZ.2004.91).

Erwagungen

1.a) Anfang 2002 interessierte sich der Klager fir einen Audi S4 Avant V6, der von der
L. AG Uber die R. AG, als Lieferantin an die Firma S. AG verleast war. Diese war bereit,
den Leasingvertrag vorzeitig aufzuldsen. Am 16. Januar 2002 unterzeichneten der
Klager und N. von der R. AG das Formular der L. AG , Uberschrieben mit "Bestellung
eines Leasingfahrzeuges", wonach der Klager als Leasingnehmer den genannten Audi
mit einem Objektwert von Fr. 40'000.-- und 110'000 km mit einer sofortigen Zahlung
von Fr. 12'000.-- fur eine Dauer von 48 Monaten und 10'000 km pro Jahr zu Fr. 476.25
leasen sollte. Am 18. Januar 2002 unterzeichnete der Kl&ger als Leasingnehmer, die
Beklagte als Leasinggeberin und die R. AG als Lieferantin den Vertrag tUber den Audi
S4 Avant V6 265 PS V6, Inverkehrsetzung 9.1998, mit Kilometerstand 110'000 km,
Vertragsbeginn 18.01.2002 und Vertragsende 14.1.2006. Der Objektwert inkl. Extras
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war mit Fr. 42'107.10 angegeben und eine Sonderzahlung von Fr. 14'107.--
bericksichtigt, was zu einem Leasingzins pro Monat von Fr. 476.65 bei 10'000 km pro
Jahr und einem Zuschlag pro Mehrkilometer von Fr. 0.21 fihrte. Mit seiner Unterschrift
auf dem Formu-lar bestéatigte der Klager, die allgemeinen Leasingbestimmungen
(Ausgabe 01/01) gelesen zu haben und damit einverstanden zu sein. Zudem
unterzeichnete er am 18. Januar 2002 auch die allgemeinen Leasingbestimmungen.
Auf einem von allen Parteien unterzeichneten Wagen-Ubergabeprotokoll bestétigte N.
als Sachbearbeiter der R. AG, eine Sonderzahlung von Fr. 14'107.-- sowie einen ersten
Leasing-zins von 476.65 erhalten zu haben; es wurden 110'000 als Kilometerstand

angegeben und die Rubrik "Méangel" blieb leer.

b) In der Folge nutzte der Klager den Audi. Am 6. August 2002 wurde bei einem
Kilometer-stand von 124'808 bei der Lieferantin ein Inspektionsservice durchgefihrt.
Zwischen dem 3. und 6. Dezember 2002 liess der Klager bei der Garage S. in E.
Arbeiten am Audi fir total Fr. 5°016.25 vornehmen; in der gleichen Garage wurde am
25./26. Mérz 2003 ein weiterer Service fur Fr. 842.65 ausgefuhrt. Bereits mit Schreiben
vom 13. Januar 2003 hatte sich der Rechtsvertreter des Klégers an die R. AG (mit
Kopie an die Beklagte) gewandt und verschiedene Méangel am Fahrzeug gertgt. Der
Lieferantin bekannte Elektronikméangel hatten die Sicherheit herabgesetzt und
Reparaturkosten verursacht. Er bat um eine Verjahrungsverzichtserklarung und um
Aufklarung, wie der Objektwert bei Vertragsbeginn auf Fr. 42'107.10 festgelegt worden
sei. Mit Schreiben vom 3. Februar 2003 an die R. AG berief sich der Klager nochmals
auf die Mangel und Kosten und schlug vor, eine alle befriedigende einvernehmliche
Lésung fur die Weiterflhrung des noch rund drei Jahre dauernden Leasingvertrages zu
suchen um zu vermeiden, dass sich der Kl&ger auf Vertragsrucktritt wegen
Formmangels berufen misse. Am 8. April 2003 wandte sich der Klager an die Beklagte,
machte unter Berufung auf das Abzahlungsvertragsrecht Ungultigkeit bzw. Nichtigkeit
des Leasingvertrages geltend und forderte sie auf, das Fahrzeug spéatestens bis zum
18. April 2003 beim Klager abzuholen. Gleichzeitig verlangte er von der Beklagten die
Bezahlung von Fr.18'160.85 (Anzahlung, bezahlte Leasingraten und Reparaturkosten
abzlglich Benutzungsentschadigung) und behielt sich weitere Forderungen vor. Die
Beklagte protestierte mit Schreiben vom 9. April 2003 gegen die Sichtweise des
Klagers (Vertragsnichtigkeit), wies die Forderung zurlick und bezeichnete als Abgabeort

bei Kiindigung des Vertrages die R. AG. Schliesslich wurde das Fahrzeug am 24. April
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2003 von der R. AG tbernommen. In der Folge beharrte jedoch der Klager auf seinem
Standpunkt, das Fahrzeug sei wegen Nichtigkeit des Leasingvertrages zurlickgegeben
worden, wahrend sich die Beklagte auf eine vorzeitige Vertragskiindigung bezog; damit

blieben die Parteien uneinig Uber die Abrechnung.

c) Mit Leitschein vom 5. August 2003 und Klageschrift von 13. August 2003 reichte der
Kl&ger die vorliegende Klage beim Kreisgericht X. ein. Mit Klageantwort vom 22.
Dezember 2003 beantragte die Beklagte Abweisung der Klage. Das Kreisgericht X.
wies am 20. September 2004 die Klage vollumfanglich ab. Gegen diesen Entscheid
erhob der Klager mit Eingabe vom 18. November 2004 Berufung und verlangt Schutz
der Klage, wahrend die Beklagte mit Berufungsantwort vom 17. Januar 2005

Abweisung der Berufung beantragt.

1.a) Fest steht im vorliegenden Fall, dass der Klager den Audi aufgrund einer - nach
Ansicht des Kl&gers allerdings nichtigen - vertraglichen Vereinbarung vom 18. Januar
2002 an nutzte und das Fahrzeug am 24. April 2003 wiederum an die R. AG
zurtickging. Umestritten ist zwischen den Parteien die Abrechnung, wobei im
vorliegenden Verfahren zu entscheiden ist, ob dem Klager aus diesem Geschaft eine

Forderung gegeniber der Beklagten von Fr. 25'082.40 zuzlglich Zins zusteht.

b) Der Klager begriindet seine Forderung damit, dass der abgeschlossene
Leasingvertrag nichtig gewesen sei; dies ergebe sich aus den auf den Fall
anwendbaren Be-stimmungen des Abzahlungsvertragsrechts und des
Konsumkreditgesetzes von 1993. Die Beklagte schulde ihm aus der Rickabwicklung
Fr. 25'082.40; diese Forderung setze sich zusammen aus der Ruckzahlung der in
Erflllung des nichtigen Vertrags geleisteten Zahlungen von Fr. 18'673.10 und
Aufwendungsersatz von Fr. 6°'409.30. Zudem ist er der Auffassung, entgegen den
vorliegenden schriftlichen Unterlagen hatte eigentlich nach dem Parteiwillen ein
Kaufvertrag abgeschlossen werden sollen; dies sei mundlich mit N. von der R. AG, der

die Vertragsverhandlungen in Vertretung der Beklagten geflihrt habe, so vereinbart
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worden. Er beruft sich flr den Fall, dass nicht auf Nichtigkeit anerkannt wird, auf Irrtum,
da er den Audi habe erwerben und nicht nur einen Vertrag Uber 48 Monate habe

abschliessen wollen.

Die Beklagte hingegen stitzt sich auf die schriftlichen und vom Klager unterzeichneten
Unterlagen ab und ist der Auffassung, dass sie mit dem Klager einen gultigen
Leasingvertrag - Uberlassung des Fahrzeugs zum Gebrauch fiir eine bestimmte Dauer
gegen Bezahlung von monatlichen Leasingzinsen - und nicht einen Abzahlungsvertrag
mit Eigentumserwerb abgeschlossen habe. Aus den Unterlagen ergebe sich in keiner
Weise, dass der Wille der Parteien auf eine Verdusserung des Fahrzeuges gerichtet
gewesen sei; vielmehr sei in den Allgemeinen Leasingbestimmungen festgelegt
gewesen, dass dem Klager kein Recht zum Erwerb des Leasing-Fahrzeuges zustehe
und dass er dies nach Vertragsbeendigung zuriickzugeben habe. Die Beklagte habe
dem Klager auch keinen Kredit gewahrt. Damit sei weder das Abzahlungsvertragsrecht
noch das Konsumkreditgesetz (aKKG) anwendbar und der Vertrag nicht nichtig. Die
Berufung auf Irrtum erfolge aufgrund des klaren schriftlichen Vertrags wider besseres
Wissen. Damit handle es sich jetzt um einen im Vertrag geregelten vorzeitigen Rucktritt
vom Leasingvertrag, wobei die Abrechnung nach vertraglicher Vereinbarung zu

erfolgen habe und sie dem Kl&ger nichts schulde.

2. Der Klager hat zuerst ein Formular "Bestellung eines Leasingfahrzeuges"
unterzeichnet, anschliessend einen Leasingvertrag und zusétzlich die Allgemeinen
Leasingbestimmungen und schliesslich noch das Ubergabeprotokoll. Von diesen
schriftlichen Dokumenten ist in der Folge auszugehen. Es kann unter diesen
Umstanden auf die in der Berufung wiederholt beantragte Befragung von N. von der R.
AG als Zeuge verzichtet werden, da es aufgrund der klaren schriftlichen
Vereinbarungen keine Rolle spielt, ob der Klager urspringlich mit seinem direkten
Verhandlungspartner N., dem Vertreter der R. AG, Uber einen Kauf des Audi verhandelt
hat und ob dieser im Verlauf der Vertragsverhandlungen zugesichert habe, dass er den
Audi nach Ablauf der Vertragsdauer behalten kénne und dass Uber einen Restwert
nicht diskutiert worden sei und auch keiner vereinbart worden sei. Denn entscheidend
ist, was letztlich schriftlich vereinbart und vom Kl&ger unterzeichnet wurde. In den
Allgemeinen Leasingbestimmungen ist im Ubrigen festgehalten, dass miindliche

Abreden ungiiltig seien (klag. act. 4 Ziff. 16.3). Der Leasingvertrag ist darauf zu prifen,

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 4/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

ob er in den Anwendungsbereich des Abzahlungsvertragsrechts und/oder des
Konsumkreditgesetzes von 1993 (aKKG) fallt.

3.a) Es ist unbestritten geblieben, dass der zwischen den Parteien abgeschlossene
"Leasing-Vertrag" weder die formellen Voraussetzungen des im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses noch gultigen Abzahlungsvertragsrechts (Art. 226a ff. aOR) erfullt
noch der damals gultigen Form des Konsumkreditgesetzes vom 8. Oktober 1993
(@KKG) entspricht. Sind die beiden Gesetze oder ist eines davon auf den vorliegenden
Vertrag anwendbar, so hat dies zur Folge, dass der Leasingvertrag vom 18. Januar
2002 nichtig ist (vgl. Art. 226a Abs. 3 aOR oder Art. 11 Abs. 1 aKKG), und es wére zu
priufen, ob dem Klager aus der Ruckabwicklung eine Forderung in der geltend

gemachten Hohe zusteht.

b) Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte hatte durch ihr Verhalten die Nichtigkeit
anerkannt. Dem kann nicht gefolgt werden. Mit Schreiben vom 9. April 2003 hat die
Beklagte die vom Klager behauptete Nichtigkeit ausdricklich verneint und fur den Fall
einer allfélligen vorzeitigen Klindigung auf die Verpflichtung zur Rickgabe an der von
der Beklagten bestimmten Stelle hingewiesen (klag. act. 14). Allein aus der Bereitschaft
der R. AG, den Audi schliesslich am 24. April 2003 beim Klager abzuholen, statt ihn
sich bringen zu lassen, wie es die Allgemeinen Leasingbestimmungen fir die vorzeitige
Auflésung in erster Linie vorsehen (klag. act. 4 Ziff. 15.1), kann unter den gegebenen
Umstanden nicht geschlossen werden, dass die Beklagte ihre Auffassung bezlglich

Nichtigkeit gedndert und diese anerkannt hat.

In erster Linie geht es nun darum festzustellen, welche Normen auf den vorliegenden
Vertrag anwendbar sind (zur parallelen Anwendbarkeit des Abzahlungsvertragsrechts
und des Konsumkreditgesetzes [aKKG] mit Vorrang der strengeren Ordnung zum
Schutz der Konsumenten vgl. HEINRICH HONSELL, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 5. Auflage 1999, 172, und BERND STAUDER, Das
Bundesgesetz tiber den Konsumkredit vom 8. Oktober 1993, AJP 1994, 681 f.)

c)aa) Ein Abzahlungskauf im Sinne von Art. 226a aOR muss aufgrund des klaren
Wortlauts des Vertrags verneint werden. Nicht nur in den Allgemeinen

Leasingbestimmungen wird eine Eigentumsibertragung von der Beklagten an den
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Klager ausdricklich ausgeschlossen, sondern bereits im Leasingvertrag ist -
fettgedruckt - eine feste Vertragsdauer von 48 Monaten vorgesehen und das Datum
des Vertragsendes handschriftlich mit "14.01.06" eingetragen. Zudem heisst es
einleitend, ebenfalls fettgedruckt, dass der Leasingnehmer den Audi von der
Leasinggeberin mietet; von Kauf ist nirgends die Rede. Bei diesen Vorgaben kann nicht
von einem Ubereinstimmenden Parteiwillen zum Verkauf des Fahrzeuges an den Klager

ausgegangen werden.

bb) Es ist weiter zu prifen, ob es sich um einen Anwendungsfall von Art. 226m aOR
handelt, wonach die Bestimmungen des Abzahlungsvertragsrechts fir alle
Rechtsgeschéfte und Verbindungen von solchen gelten, insbesondere flr Miet-
Kaufvertrage, soweit die Parteien damit die gleichen wirtschaftlichen Zwecke wie bei
einem Kauf auf Abzahlung verfolgen, gleichgultig, welcher Rechtsform sie sich dabei
bedienen. Damit sollen Umgehungen der Schutzbestimmungen des Abzahlungskaufs
vermieden werden, wenn Geschafte von ihrem wirtschaftlichen Zweck her mit diesem
identisch sind, wobei der Zweck des Abzahlungskaufs darin besteht, einem Kaufer eine
bewegliche Sache gegen eine nachtragliche Leistung des Entgelts in Teilzahlungen zu
verschaffen, d.h. zu ungestértem und dauerndem Gebrauch bis zur vélligen Entwertung
zu Uberlassen (BGE 118 1l 150 Erw. 5a und 122 Ill 163). Insbesondere kénnen unter
diese Bestimmung auch Vertradge mit Gebrauchsuberlassungscharakter wie der Miet-
Kaufvertrag oder Leasingvertrage fallen, immer vorausgesetzt, dass sie in ihrer
konkreten Ausgestaltung die gleichen wirtschaftlichen Zwecke wie bei einem Kauf auf
Abzahlung verfolgen (vgl. dazu HANS GIGER, Berner Kommentar, N 46 ff. zu Art. 226m
aOR; BERND STAUDER, Basler Kommentar, 2. Auflage, N 21 ff., insbesondere N 23
und N 42 zu Art. 226m a OR).

Charakteristisch fur den in Art. 226m aOR ausdrlcklich erwahnten Miet-Kaufvertrag ist,
dass nach dem Parteiwillen letztlich das Eigentum an der Sache lUbergehen soll; im
Vordergrund steht das kaufvertragliche Element (vgl. GIGER, a.a.O., N 47 ff. zu Art.
226m aOR). Dies ist im vorliegenden Fall zu verneinen; der Vertrag ist klar auf 48
Monate begrenzt und es findet sich keine Kaufsklausel oder Kaufsoption; ein
Eigentumsubergang wird in den Allgemeinen Leasingbestimmungen ausdricklich
ausgeschlossen (vgl. klag. act. 4 Ziff. 1.3). Es geht hier nicht um einen in Art. 226m aOR

ausdrtcklich genannten Miet-Kaufvertrag.
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Der vorliegende Vertrag ist als Leasingvertrag bezeichnet. Leasingvertrage treten in
verschiedenen Erscheinungsformen auf, deren Auspragung jeweils im Einzelfall zu
prifen ist. Es handelt sich um gemischte Vertrage, wobei regelmassig Elemente der
Gebrauchslberlassung im Vordergrund stehen (vgl. WOLFGANG WIEGAND, recht
1992, 111). Eine Sache wird dem Leasingnehmer auf eine bestimmte Zeit gegen ein
monatlich zu leistendes Entgelt Uberlassen, wobei der Leasingnehmer die Gefahr und
die Instandhaltungslasten tragt (vgl. HEINRICH HONSELL, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 7. Auflage 2003, 416 f.). Hier geht es um ein
Konsumgut (Auto) zum privaten Gebrauch fiir eine vereinbarte Dauer von vier Jahren
mit jederzeitigem Kindigungsrecht auf das Monatsende. Die Gebrauchsiuberlassung
steht klar im Vordergrund. Aufgrund des Wortlautes der von ihm unterzeichneten
Urkunden durfte der Klager nach Treu und Glauben nicht davon ausgehen, das
Eigentum am Leasingobjekt gehe bei Vertragsende ohne weitere Leistung auf ihn Gber.
So ist in Ziffer 1.3 der Allgemeinen Leasingbestimmungen festgehalten, das Fahrzeug
bleibe wahrend der gesamten Dauer des Leasingvertrages und auch nach Beendigung
oder Kiindigung desselben im ausschliesslichen Eigentum der L. AG . In Ziffer 15
dieser Bestimmungen wird ferner die Rickgabe des Fahrzeuges geregelt. Im
Leasingvertrag fehlen zudem jegliche Anhaltspunkte, zu welchen Bedingungen die
Parteien sich einen anschliessenden Kauf vorgestellt hatten. Formal-sachenrechtlich ist
somit in den Vertragsbestimmungen keine Eigentumsiibertragung auf den

Leasingnehmer vorgesehen.

Weiter ist zu prifen, ob aus einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise von einem
Eigentumsiibergang auf den Leasingnehmer gesprochen werden kann. Faktisch
EigentUmerstellung nimmt der Leasingnehmer namentlich bei einer Vollamortisation
ein. Eine solche ist gegeben, wenn die Leasingdauer in etwa der technischen
Nutzungsdauer entspricht und der Leasinggeber durch die Leasingraten fur seinen
Anschaffungsaufwand voll kompensiert wird (JOHANNES KONDGEN, Entwurf eines
Konsumkreditgesetzes, AJP 1993, 286; MARLIS KOLLER-TUMLER, Basler
Kommentar, 2. Aufl., N 5 zu Art. 6 aKKG). Hier ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
der Audi dem Klager fur die gesamte technische Nutzungsdauer Gberlassen worden ist.
Das Fahrzeug, welches im September 1998 in Verkehr gesetzt wurde (klag. act. 3),
waére nach Ablauf der vierjahrigen Leasingdauer, Januar 2006, etwas mehr als sieben

Jahre alt gewesen; aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen hatte in diesem
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Zeitpunkt die Leistung 150'000 km betragen (110'000 km [Kilometerstand bei
Ubernahme] + 40'000 km [4 Jahre & 10'000 km]; kl&g. act. 3). Zudem hétte das
Fahrzeug am Ende der vereinbarten Vertragsdauer einen nicht unbedeutenden
Restwert aufgewiesen. Werden vom vereinbarten Objektwert des Fahrzeuges bei
Vertragsbeginn von Fr. 42'107.10 die Sonderzahlung von Fr. 14'107.-- sowie die
Leasingraten von Fr. 22'879.20 [48 x Fr. 476.65]; klag. act. 3) in Abzug gebracht, so
ergibt sich ein Restwert von Fr. 5'120.90. Dabei wird ausser Acht gelassen, dass das
Fahrzeug von der Beklagten vorfinanziert wurde. Es trifft somit nicht zu, dass der
Klager bei Ablauf des Vertrages den wirtschaftlichen Wert des Fahrzeuges géanzlich

oder nahezu vollstéandig bezahlt gehabt hatte.

Der Kl&ger tut auch nicht dar, woraus sich entgegen dem klaren Wortlaut des Vertrages
eine bei Vertragsschluss bestehende Interessenlage am Kauf und damit am Erwerb des
Eigentums und nicht nur am Gebrauch des Leasingobjekts wahrend der vereinbarten
Vertragsdauer aufdrangen sollte. Der Kauf der Spezialfelgen vom friiheren
Leasingnehmer hat nichts zu tun mit den vertraglichen Beziehungen zwischen den
Parteien, es ist nicht ersichtlich, wie daraus ein faktischer Zwang zur Weiterflihrung des
Leasingvertrags und damit eine Umgehung des Abzahlungsvertragsrechts durch den
vorliegenden Leasingvertrag hergeleitet werden kann. Die am Anfang effektiv geleistete
"Sonderzahlung" von Fr. 12'000.-- entsprach dem Betrag, den der Klager nach eigenen
Angaben aus dem Verkauf seines bisherigen Fahrzeugs l6ste (Klage, 5 Ziff. VI) und
hatte zur Folge, dass die monatlich im Voraus zu zahlenden Leasingzinsen
entsprechend tiefer ausfielen. Bei einer jederzeit auf das Ende eines Vertragsmonats
mdglichen Kindigung durch den Leasingnehmer wére die Sonderzahlung bei einer
Abrechnung angerechnet worden (vgl. klag. act. 4 Ziff. 2.2 und 3.3). Die Berechnung
des vertraglich vorgesehenen rlickwirkend erhéhten Leasingzinses wird in den
Allgemeinen Leasingbestimmungen tabellarisch dargestellt, wobei auf die
Bertcksichtigung bereits erfolgter Zahlungen (und damit im vorliegenden Fall der im
Vertrag festgeschriebenen Sonderzahlung von Fr. 14'107.-- und der 14 bezahlten
Raten a Fr. 476.65) hingewiesen wird (vgl. klag. act. 4 Ziff. 3.3). Anstelle dieser
Regelung kdme allerdings, wo - wie hier - die mietvertraglichen Elemente Uberwiegen,
bei vorzeitiger Auflésung die zwingende Schutzbestimmung von Art. 266k OR zum
Zug, wonach bei vorzeitiger Kiindigung der Vermieter keinen Anspruch auf

Entschadigung hat (vgl. dazu Ziff. 5.). Unter den gegebenen Umsténden kann nicht von
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einem wirtschaftlichen Zwang zum Verzicht auf eine Kiindigung und damit von einer
Zweckidentitat mit einem Abzahlungskauf gesprochen werden. (vgl. HEINZ
HAUSHEER, Anwendungsbereich und Abgrenzungsprobleme des KKG, insbesondere
Leasing und Kreditkartengeschéfte, in: Wolfgang Wiegand [Hrsg.], Das neue
Konsumkreditgesetz, 69). Es handelt sich nicht um einen Anwendungsfall von Art.
226m aOR wegen Umgehung der Schutznormen des Abzahlungsvertragsrechts; der
Vertrag ist daher nicht wegen Verletzung von Formvorschriften des

Abzahlungsvertragsrechts nichtig.

d)aa) Weiter ist zu prifen, ob es sich um ein Konsumkreditgeschaft handelt, auf
welches das aKKG anwendbar ist (vgl. HAUSHEER, a.a.O., 51). Gemass Art. 1 aKKG
liegt dann ein Konsumkreditvertrag vor, wenn eine Partei der andern einen Kredit in
Form eines Zahlungsaufschubs, eines Darlehens oder einer &hnlichen
Finanzierungshilfe gewahrt oder zu gewéhren verspricht, wobei als Kreditnehmer nur
eine naturliche Person in Frage kommt, die den Kredit fir private Zwecke erhalt (Art. 3
aKKG). Einschrankungen in der Anwendbarkeit des Gesetzes finden sich in Art. 6
aKKG. Gemass Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ gilt das aKKG nicht fir Mietvertrage, ausser wenn
diese vorsehen, dass das Eigentum letzten Endes auf die Mieterin oder den Mieter
Ubergeht, und gemass Art. 6 Abs. 1 lit. f ist es nicht anwendbar auf Vertrage tber
Kredite von weniger als Fr. 350.-- und mehr als Fr. 40'000.--. Ob Leasingvertrdge dem
aKKG unterstellt waren, ergibt sich nicht aus dem Gesetz und ist umstritten; dies hangt
wiederum von deren konkreter Ausgestaltung ab (KOLLER-TUMLER, a.a.O., N 27 ff. zu
Art. 1aKKG; KONDGEN, a.a.O., 286 f.).

bb) Bei der vorliegenden Ausgestaltung des Leasingvertrages ist - unabhangig davon,
ob die von der Vorinstanz angenommene Uberschreitung der Limite von Fr. 40'000.--
gemass Art. 6 lit. f aKKG erreicht ist - von Leasing im Sinne einer Konsumentenmiete
(vgl. dazu im Einzelnen oben, Erw. 3c bb) und nicht von Finanzierungshilfe zum Erwerb
von Eigentum auszugehen und daher gestitzt auf Art. 6 lit. c aKKG der Vertrag dem
Anwendungsbereich des aKKG entzogen. Es ist Gebrauchsuberlassung fiir eine
begrenzte Dauer und nicht von vorneherein fiir die voraussichtliche volle
Nutzungsdauer vorgesehen; die Uberlassung zum Gebrauch steht im Vordergrund und
ein Eigentumserwerb ist nicht nur nicht vorgesehen, sondern ausdrticklich

ausgeschlossen. Der Vertrag ist Uberwiegend mietrechtlich geprégt. Da Art. 226k OR
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als zwingende Schutzbestimmung des Mietrechts die kurzfristige Kiindbarkeit
garantiert, ohne dass fur diesen Fall Konditionen ausgehandelt werden kénnen, die den
Leasingnehmer faktisch zwingen, den Vertrag nicht zu kiindigen, kann auch nicht
argumentiert werden, faktisch sei der Vertrag aus wirtschaftlichen Griinden nicht
kindbar gewesen und daher eher einem Miet-Kaufvertrag gleichzustellen, was
wiederum zur Anwendbarkeit des aKKG flihre. Da im vorliegenden Fall weder
ausdrucklich ein Eigentumstbergang vorgesehen ist, noch durch die anwendbaren
Klndigungsbestimmungen faktisch ein Zwang zum Einhalten des Vertrags bis zum
Ende der festen Vertragsdauer oder gar der Nutzungsdauer des Fahrzeugs geschaffen
ist, fallt der vorliegende Vertrag nicht in den Anwendungsbereich des aKKG; es handelt
sich um Miete im Sinne von Art. 6 lit. c aKKG (vgl. dazu HAUSHEER, a.a.O., 66 ff.,
insbesondere 69). Dies bedeutet, dass der zwischen den Parteien abgeschlossene
Vertrag nicht nichtig ist. Inwiefern zwingende mietrechtliche Bestimmungen einzelnen

vertraglichen Vereinbarungen vorgehen, ist spéter zu prifen.

4. Der Klager machte bereits vor Vorinstanz fir den Fall, dass eine Vertragsnichtigkeit
verneint werde, geltend, der Vertrag sei wegen eines wesentlichen Irrtums
unverbindlich. Er beruft sich darauf, dass er von einem Eigentumserwerb ausgegangen
sei; dies sei fur ihn immer Voraussetzung fir den Geschaftsabschluss gewesen; sonst
hatte er nie die Bezahlung von Fr. 12'000.-- sowie der 48 Raten akzeptiert. Dies habe
er bei den Vertragsverhandlungen auch gegenuber Herrn N. zum Ausdruck gebracht

(Berufung, 5; Klage, 12).

Wer sich auf Anfechtung beruft, muss den Irrtum, seine Wesentlichkeit sowie die
Kausalitat zwischen Irrtum und Erklarung beweisen (INGEBORG SCHWENZER, Basler
Kommentar, N 12 zu Art. 23 OR). Wie schon die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, ist
der vom Klager geltend gemachte Irrtum nicht nachvollziehbar: Die vom Klager bei
Vertragsabschluss unterzeichneten Urkunden, der Leasingvertrag sowie die
Allgemeinen Leasingbestimmungen, schliessen einen Eigentumserwerb klar aus. Der
Leasingvertrag sieht, wie bereits dargelegt, fettgedruckt eine Vertragsdauer von 48
Monaten vor und terminiert das Vertragsende auf den 14. Januar 2006. Der Klager
bestétigte mit seiner Unterschrift auf dem Leasingvertrag, die Allgemeinen
Leasingbestimmungen gelesen zu haben und damit einverstanden zu sein. In Ziffer 1.3

der Leasingbestimmungen ist klar festgehalten, das Fahrzeug bleibe im
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ausschliesslichen Eigentum der L. AG . Der Klager beruft sich jedoch darauf, dass er
sich mundlich gegentber dem Vertreter der R. AG im Sinn des Eigentumserwerbs
gedussert habe und ruft dazu N. als Zeugen an. Der Kldger musste sich jedoch
bewusst sein, dass letztlich der von ihm unterzeichnete schriftliche Vertrag und dessen
Bestandteile giiltig sein wiirden und nicht seine Ausserungen und Wiinsche gegeniiber
dem Lieferanten, soweit sie nicht in den schriftlichen Vertrag eingeflossen waren. Dass
miindliche Vereinbarungen, Ergidnzungen und Anderungen ausserhalb des schriftlichen
Vertrages nach den Allgemeinen Leasingbestimmungen (klag. act. 4 Ziff. 16.3)
ausgeschlossen werden, ist nicht ungewdhnlich; diese Klausel ist fir den Klager
verbindlich. Der Klager muss sich damit den Vertrag entgegenhalten lassen, den er
letztlich unterzeichnet hat und kann sich nicht auf allfallig dem Vertrag
widersprechende mindliche Verhandlungen mit dem Vertreter der R. AG absttitzen.
Damit ertbrigt sich die Anhérung von N. auch in diesem Zusammenhang. Dass er
selbst damals nicht von einem Eigentumserwerb ausgegangen ist, zeigt auch sein
Verhalten nach Vertragsabschluss. Noch am 3. Februar 2003, als es um
Fahrzeugmangel ging, liess er Uber seinen Anwalt mitteilen, es liege ihm daran, den
"Leasingvertrag bis zum Vertragsablauf" ordentlich zu erfillen; in diesem Schreiben
spricht sein Rechtsvertreter von den "verbleibenden rund 3 Jahren" und erwahnt das
Vertragsende, 14.01.2006, ausdrlcklich (bekl. act. 5). Dazu kommt eine wirtschaftliche
Optik, welche die Behauptung des Klagers, er habe sich bei Vertragsabschluss in
einem Erklarungsirrtum befunden, ebenfalls als unglaubwurdig erscheinen I&sst. Wie
dargelegt (Erw. Il 3 ¢ bb), hatte der Restwert des Fahrzeuges bei Vertragsablauf, ohne
den Umstand zu bertcksichtigen, dass die Beklagte den Wagen vorfinanziert hatte, Fr.
5'120.90 betragen. Da das Fahrzeug bei Vertragsende nicht amortisiert war, durfte der
Kl&ager nicht davon ausgehen, die Beklagte werde ihm den Wagen ohne weitere
Gegenleistung Uberlassen. Ein wesentlicher Irrtum bezuglich des Eigentumserwerbs

kann damit ausgeschlossen werden.

5. a) Damit ist der Vertrag grundsatzlich guiltig und es ist zu prifen, ob dem Klager
nach der erfolgten vorzeitigen Rickgabe des Fahrzeugs ein Teil seiner bisherigen
Leistungen an die Beklagte zurtickzuerstatten ist und ob er wegen der von ihm
bezahlten Instandstellungs- und Servicekosten noch einen Anspruch gegenlber der
Beklagten hat. Wendet man die vertraglichen Vereinbarungen an, so konnte der Klager

von der Beklagten nichts mehr fordern; er behauptet dies auch nicht. Die vertragliche
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Regelung in Ziffer 3 der Allgemeinen Leasingbestimmungen mit nachtraglicher
Erhéhung des Leasingzinses bei vorzeitiger Kiindigung des auf feste Dauer
abgeschlossenen Vertrags war aber damals nicht zuléssig. Es ist auf den vorliegenden
stark die Miete betonenden Leasingvertrag die zwingende mietrechtliche Regelung von
Art. 266k OR anzuwenden, wonach der Mieter einer beweglichen Sache, die seinem
privaten Gebrauch dient und vom Vermieter im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit
vermietet wird, mit einer Frist von mindestens 30 Tagen auf das Ende einer
dreimonatigen Mietdauer kiindigen kann, wobei der Vermieter daflr keinen Anspruch
auf Entschadigung hat. Damit kommt die nachtragliche Erh6hung der Leasingzinsen
gemass Ziffer 3.3 der Allgemeinen Leasingbestimmungen wegen Widerrechtlichkeit
nicht zur Anwendung (vgl. PETER HIGI, Zircher Kommentar, N 24 zu Art. 266k OR).

b) aa) Es ist zu prifen, ob bei Anwendung der mietrechtlichen Schutzbestimmung von
Art. 266k OR noch eine Rlickzahlung an den Klager erfolgen muss. Dieser hat bei
Ubernahme des Fahrzeuges Fr. 14‘107.-- (Fr. 12'000.-- in bar und Fr. 2107.-- in Form
einer Gutschrift der R. AG, klag. act. 3 und bekl. act. 3) als "Sonderzahlung" und
anschliessend 14 Leasingzinsen a Fr. 476.65 (klag. act. 20 und Klageschrift S.9)
bezahlt, total Fr. 20'780.10 (Fr. 14'107.-- +Fr. 6'673.10 [14 x Fr. 476.65)).

Es ist zu berechnen, was der Klager fir die Leasingdauer plus die Mehrkilometer nach
Vertrag schuldete. Geht man von einer einvernehmlichen Auflésung mit Abholung des
Fahrzeuges durch die R. AG (vgl. klag.act. 16 und 17) per 24. April 2003 aus, so waren
seit Vertragsbeginn am 18. Januar 2002 bis zur Auflésung des Vertrags jedenfalls 16
monatliche Leasingzinsen sowie der vertraglich vereinbarte Zuschlag von Fr. 4173.10
fir 19’872 Mehrkilometer a Fr.0.21 geschuldet (klag. act. 3 und 4, Ziff. 3.1; Berechnung
der Mehrkilometer von 19'872: vom Klager gefahrene Kilometer von 33'200 [143°200,
Kilometerstand nach klagerischen Angaben bei Rickgabe des Fahrzeuges, Klage, 9, ./.
110'000, Kilometerstand geméss Vertrag bei Ubergabe des Fahrzeuges] ./. im
Leasingzins inbegriffene Kilometer von 13328 [16 Monate a 833 km)). Es fragt sich
noch, wie die gemass Vertrag vom Klager am Anfang geleistete Sonderzahlung von
14107.-- zu behandeln ist. Diese setzte sich zusammen aus den Fr. 12'000.--, die der
Klager aus dem Verkauf seines Autos I6ste und aus der Gutschrift der R. AG und hat
nach unbestritten gebliebenen Aussagen der Beklagten dazu geflihrt, dass die

monatlichen Leasingzinsen tiefer ausfielen. Unter diesen Umstanden erscheint es
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angemessen, sie anteilsmassig auf die vertraglich vorgesehenen 48 Leasingraten
aufzuteilen (auch bei einer Abrechnung nach Ziff. 3.3 der Aligemeinen
Leasingbestimmungen wéren bisherige Zahlungen angerechnet worden; vgl. auch
Klageantwort, 13, wo die Beklagte in ihrer Berechnung die Sonderzahlung auf die 48
Leasingraten aufteilt). Die Sonderzahlung inklusive Gutschrift R. AG plus 48
Leasingraten ergibt den Betrag von Fr. 36°986.20 bzw. umgerechnet monatliche Zinsen
von Fr. 770.50. Bis zur Rickgabe waren 16 Raten geschuldet, d.h. Fr. 12°328.--. Dazu
kommen die Kosten fiir die vertraglichen Mehrkilometer von Fr. 4‘173.10. Aus dem
vorzeitig beendeten Leasinggeschéft schuldet der Klager der Beklagten daher Fr.
16'501.10. Bezahlt hat er (inkl. Gutschrift R. AG) Fr. 20°780.10. Damit schuldet die
Beklagte dem Klager bei einer Abrechnung unter Berticksichtigung von Art. 266k OR
ohne nachtraglich neue Festlegung der Vertragsbedingungen wegen vorzeitiger
Auflésung des Vertrags Fr. 4'279.-- (Fr. 20'780.10 ./. Fr. 16'501.10).

bb) Die Auslagen flr Reparaturen und Service, die der Klager auch ersetzt haben will,
sind gemass Vertrag vom Klager zu bezahlen. Dem steht kein zwingendes (Miet)recht
entgegen, da diese Verpflichtung zur Zahlung der Unterhalts-, Wartungs- und
Reparaturkosten ausdricklich in den Vertrag aufgenommen war (klag. act. 3) und sich
nicht lediglich in den Allgemeinen Leasingbestimmungen findet, was nach der hier
anwendbaren Schutzbestimmung von 256 Abs. 2 OR nichtig wére (vgl. dazu
WOLFGANG WIEGAND, Das neue Mietrecht und die Dogmatik des OR, in recht 1992,
110 ff.).

6. Damit ist die Klage im Umfang von Fr. 4‘279.-- zu schitzen. Der Klager beantragt,
die Beklagte sei zu verpflichten, 5% Zins zu bezahlen, und zwar auf Fr. 12'000.-- seit
dem 18. Januar 2002 und auf Fr. 13'082.40 seit dem 15. September 2002 (Klage, 2).
Der 15. September 2002 entspreche dem mittleren Verfall der zwischen dem 4. Mérz
2002 und dem 9. April 2003 geleisteten Leasingraten und den Aufwandungen fir
Service und Reparaturen (Klage, 16). Die Beklagte ist somit zu verpflichten, auf dem
geschuldeten Betrag ab 15. September 2002 5% Zins zu bezahlen. Damit ist die

Berufung teilweise zu schitzen.

Auf das vor Vorinstanz gestellte (in der Berufung allerdings nicht ausdricklich

erneuerte) Eventualbegehren fir den Fall des teilweisen Klageschutzes (Klage, 2) ist
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nicht einzutreten, da es keinen Sinn macht und es deshalb an einem

Rechtsschutzinteresse fehlt.
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