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Entscheid Kantonsgericht, 17.06.2014

Art. 239, Art. 336 Abs. 1 lit. a, Art. 261, Art. 263 und Art. 325 Abs. 2 ZPO (SR
272). Der nur mit Beschwerde anfechtbare, erst im Dispositiv er6ffnete
Entscheid ist sofort vollstreckbar. Gegen die sofortige Vollstreckbarkeit
kann sich die betroffene Partei in analoger Anwendung von Art. 261 und Art.
263 ZPO sowie unter den Voraussetzungen von Art. 325 Abs. 2 ZPO beim
Kantonsgericht mit einem Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen,
d.h. um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, zur Wehr setzen
(Kantonsgericht St.Gallen, Einzelrichter der lll. Zivilkammer, 17. Juni 2014,
ZV.2014.64).

Aus Erwagungen

1.a) Am 15. Mai 2014 eroffnete der Einzelrichter (...) den Parteien in der Streitsache (...)
den Entscheid vom 13. Mai 2014, wonach er — unter Abweisung im Mehrbetrag — die
gegen die X-AG gerichtete Klage von U.S. im Umfang von Euro 7'786.55 brutto nebst 5
% Zins seit 9. August 2013 schitze und im Umfang von Fr. 9'576.70 (brutto) nebst Zins
zu 5 % seit 9. August 2013 und Fr. 103.00 Zahlungsbefehlskosten den von der
Beklagten in der Betreibung Nr. XXX des Betreibungsamtes A. vom 19. November 2013
erhobenen Rechtsvorschlag beseitige (Ziff. 1 - 3 Entscheiddispositiv); der Einzelrichter
erhob keine Gerichtskosten und sprach dem Klager eine Parteientschadigung von Fr.
3'066.40 zu (Ziffer 4 und 5). Die Er6ffnung des Entscheids verband der Einzelrichter mit
dem Hinweis, dass eine schriftliche Begrindung nachgeliefert werde, wenn eine Partei
dies innert zehn Tagen seit der Zustellung verlange; werde keine Begriindung verlangt,
so gelte dies als Verzicht auf die Anfechtung des Entscheids mit Beschwerde. Der

Entscheid sei im Ubrigen unabhingig davon sofort vollstreckbar.
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b) Mit Schreiben vom 21. Mai 2014 ersuchte der von der Beklagten zwischenzeitlich
beigezogene Rechtsvertreter den Einzelrichter um Zustellung einer ausfihrlichen
Begrindung des Entscheids vom 13. Mai 2014 (sowie der Entscheide in den beiden
Parallelverfahren ...), und mit Eingabe vom 2. Juni 2014 stellte er, nachdem seiner
Klientin am 22. Mai 2014 durch das Betreibungsamt A. die Konkursandrohung

zugestellt worden war, beim Kantonsgericht das Begehren:

1. Es seiim Hinweis auf Seite 3 die in der Rechtsbelehrung des Entscheids (...) vom
13. Mai 2014 festgehaltene sofortige Vollstreckbarkeit aufzuschieben.

2. Demgemaéss sei das Betreibungsamt B. (recte A.) anzuweisen, das
Betreibungsverfahren Nr. XXX vorlaufig einzustellen.

3. Eventualiter sei das Betreibungsverfahren Nr. XXX vor dem Betreibungsamt B.
(recte A.) vorlaufig einzustellen und die Gesuchstellerin aufzufordern, die
Konkursforderung sicherzustellen, das heisst, sie innert einer vom Gericht zu
bestimmenden Frist auf ein vom Gericht zu bestimmendes Sperrkonto einzubezahlen.

4., Subeventualiter seien zwecks vorlaufiger Verhinderung der Zwangsvollstreckung in
das Vermodgen der Gesuchstellerin, in Austibung des richterlichen Ermessens, andere
angemessene vorsorgliche Massnahmen anzuordnen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Gesuchsgegners.

Der Einzelrichter des Kantonsgerichts gab dem Begehren um Anordnung eines
superprovisorischen Aufschubs der Vollstreckbarkeit mit Schreiben vom 3. Juni 2014
nicht statt und rdumte dem Kl&ger — unter Berlcksichtigung der Dringlichkeit — die
Mdglichkeit zu einer Stellungnahme (innert einer verkurzten Frist) bis 9. Juni 2014 ein.
Die Stellungnahme des Klagers erfolgte am 6. Juni 2014; er beantragte, auf das

Gesuch sei nicht einzutreten, eventualiter sei es abzuweisen.

c) Mit dringlicher Verfiigung vom 12. Juni 2014 schob der Einzelrichter des
Kantonsgerichts die Vollstreckbarkeit des Entscheids des Einzelrichters (...) vom 13.
Mai 2014 in dem Sinn auf, dass gestutzt auf den Entscheid kein Konkursbegehren

gestellt werden kénne, und er verpflichtete die Beklagte dazu, zur Sicherstellung der
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Gegenstand des Entscheids vom 13. Mai 2014 bildenden Forderung bis 23. Juni 2014

ans Kantonsgericht einen Betrag von Fr. 10'300.00 zu bezahlen.

2. Gemass Art. 239 ZPO kann das Gericht seinen Entscheid ohne schriftliche
Begriindung durch Zustellung des Dispositivs an die Parteien er6ffnen (Abs. 1 lit. b);
eine schriftliche Begriindung ist nachzuliefern, wenn eine Partei dies innert zehn Tagen
seit Er6ffnung des Entscheids verlangt, wobei als Verzicht auf die Anfechtung des
Entscheids (mit Beschwerde oder Berufung) gilt, wenn keine Begriindung verlangt wird
(Abs. 2). Gemass Art. 336 Abs. 1 lit. a ZPO sodann ist ein mit Beschwerde anfechtbarer
Entscheid — um einen solchen geht es unbestrittenermassen auch vorliegend

(vgl. Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 308 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO) - (oder ein solcher,
bezlglich dessen die Revision verlangt wird) vollstreckbar, wenn er rechtskréftig ist und
das Gericht die Vollstreckung nicht aufgeschoben hat; eine Beschwerde hemmt die
Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids dabei nicht

(Art. 325 Abs. 1 ZPO). An diese gesetzliche Regelung anknlpfend stellt sich hier die
Frage, ob bereits der im Dispositiv erdffnete, nur der Beschwerde unterliegende
Entscheid vollstreckt werden kann und wie sich die davon betroffene Partei gegen
diese Vollstreckbarkeit gegebenenfalls wehren kann. Lehre und Rechtsprechung zu
dieser Frage sind uneinheitlich: Das Bundesgericht hat sich, soweit ersichtlich, zur
Vollstreckbarkeit des erst im Dispositiv eréffneten Entscheids bislang nicht gedussert.
Das Obergericht Zirich hat demgegenuber in einem Entscheid vom 11. Juni 2012 (ZR
111, 2012, Nr. 70) erwogen, dass analog zu Art. 112 Abs. 2 BGG der erst im Dispositiv
erdffnete Entscheid nicht vollstreckbar sei und daher nicht zur Erteilung der definitiven
Rechtsdffnung berechtige (in diesem Sinn auch BSK ZPO-Droese, Art. 336 N 8, unter
Hinweis unter anderem auch auf CPC-Tappy, Art. 239 N 22). Das gleiche Gericht hat in
einem Entscheid vom 19. Dezember 2013 (PS 130222-0/Z01) seine diesbezlgliche
Auffassung allerdings relativiert und erwogen, dass gegen die Er6ffnung des Konkurses
mittels Er6ffnung des Entscheids bloss im Dispositiv zwar keine Beschwerde erhoben
und damit auch kein Begehren um aufschiebende Wirkung gestellt werden kénne, dass
es aber moglich sein musse, vor Einreichung der Beschwerde bei der
Beschwerdeinstanz auf die Verhinderung des Eintritts von Wirkungen der
Konkurser6ffnung abzielende vorsorgliche Massnahmen zu verlangen; im Fall der

Konkurser6ffnung lasse sich die Losung, dass der erst im Dispositiv erdffnete
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Entscheid nicht vollstreckbar sei, nicht anwenden, wenn der Konkursrichter seinen

Entscheid bereits breit gestreut habe.

Warum diese Einschrankung nur in den Fallen der Konkurserdffnung gelten soll, ist
nicht einleuchtend. Das Kantonsgericht Basel-Land geht denn auch von der generellen
Vollstreckbarkeit aus und hélt dafir, dass sich die von Vollstreckungsmassnahmen
bedrohte Partei mit einem Massnahmegesuch bei der Beschwerdeinstanz wehren
koénne (Entscheide vom 19. Juni und 18. Dezember 2012); gleicher Meinung ist auch
ein weiterer Teil der Lehre (Staehelin, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO
Komm., Art. 239 N 34 f., und Kellerhals, Berner Kommentar, N 5 zu Art. 336 ZPO; vgl.
auch Jent-Sorensen, Resolutiv bedingte Vollstreckbarkeit und vorlaufige Vollstreckung
— Abwehr und Ruckforderungsmaoglichkeiten, in: SJZ 110, 2014, 57 ff., 60 f., sowie [flr
die Frage des Beginns der Frist flr eine Aberkennungsklage] BSK SchKG [-Staehelin,
Art. 83 N 23, und ZR 104, 2005, Nr. 30). Die Annahme, der erst im Dispositiv eréffnete
Entscheid sei vollstreckbar, verdient den Vorzug, kann es doch nach der
gesetzgeberischen Konzeption fur die Vollstreckbarkeit bloss beschwerdefahiger
Entscheide bzw. vorsorglicher Massnahmen nicht darauf ankommen, ob eine Partei —
gewissermassen im Sinne eines eingeschrankten Rechtsbehelfs — eine Begriindung
verlangt oder nicht. Klar ist damit allerdings auch, dass sich die betroffene Partei gegen
eine drohende Vollstreckung zur Wehr setzen kénnen muss, um wahrend der
"Latenzzeit" bis zum Vorliegen einer Begriindung nicht schutzlos zu sein. Hierflr eignet
sich das in Lehre und Rechtsprechung analog zur Anwendung gebrachte Rechtsinstitut
der vorsorglichen Massnahmen gemass Art. 261/263 ZPO. Danach trifft das Gericht
gegebenenfalls vor Rechtshéngigkeit der Klage in der Hauptsache die notwendigen
vorsorglichen Massnahmen, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass
ein ihr zustehender Anspruch verletzt oder eine Verletzung zu beflrchten ist und ihr aus

der Verletzung ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht.

Mit diesen Uberlegungen ist auf das Gesuch der Beklagten vom 2. Juni 2014
einzutreten — die Zustandigkeit des Einzelrichters des Kantonsgerichts im
Obligationenrecht ergibt sich dabei aus dem Umstand, dass in der Hauptsache eine
Forderung aus Arbeitsvertrag zu prifen sein wird (vgl. Art. 15 lit. b und Art. 17 Abs. 2
EG-ZPO sowie Art. 14 Abs. 2 Ziff. 4 al. 3 GO) — und im Folgenden zu prifen, wie es

sich mit der materiellen Begrindetheit verhalt.
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3. Das Massnahmegesuch zielt darauf ab, die weitere Vollstreckung des Entscheids
vom 13. Mai 2014 - der Kl&ger erwirkte gestutzt auf den Entscheid zwischenzeitlich
bereits die Konkursandrohung — zu verhindern. Im Ergebnis lauft das
Massnahmebegehren damit auf ein Gesuch um aufschiebende Wirkung der in Aussicht
genommenen Beschwerde gegen den Entscheid vom 13. Mai 2014 hinaus. Es
rechtfertigt sich daher, das Begehren entsprechend einem solchen um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gemass Art. 325 Abs. 2 ZPO zu prifen. Dabei steht die
Abwagung der gegenseitigen Interessen im Vordergrund, d.h. es sind die Nachteile, die
dem (potentiellen) Beschwerdefiihrer bei einer sofortigen Vollstreckung drohen, den
Nachteilen gegenuberzustellen, die ein Vollstreckungsaufschub fir die Gegenpartei
nach sich ziehen kann; auch die Erfolgschancen des Rechtsmittels dirfen

bericksichtigt werden (Freiburghaus/

Afheldt in: Sutter-Somm/Hasenbdoéhler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 325 N 6).
Notigenfalls kann der Aufschub von der Leistung einer Sicherheit abhangig gemacht
werden (Art. 325 Abs. 2 Satz 2 ZPO; vgl. auch Art. 264 Abs. 1 ZPO).

Die gesetzliche Regelung basiert auf der sofortigen Vollstreckbarkeit der geschitzten
Forderung; der Aufschub der Vollstreckbarkeit ist die Ausnahme. Aus der
Stellungnahme des Klagers geht nicht hervor, dass er beflirchtet, ihm drohten bei
einem vorlaufigen Aufschub konkrete Nachteile. Aufféllig ist immerhin, dass — in
quantitativer Hinsicht offenbar bis auf eine Gegenforderung nicht bzw. nur in
untergeordnetem Mass strittige — mehrere zehntausend Franken zur Diskussion stehen,
dass es die Beklagte aber trotzdem nicht flr nétig erachtete, am Schlichtungsverfahren
teilzunehmen. Eine Geféahrdung der Einbringlichkeit der Forderung des Klagers bei
weiterem Zuwarten kann vor diesem Hintergrund nicht ausgeschlossen werden.
Allerdings hat (auch) die Beklagte nachvollziehbar aufgezeigt, dass ihr auf die Gefahr
hin, dass sich die Forderung des Kldgers im Nachhinein als unbegriindet erweist, bei
(einer Fortsetzung) der Vollstreckung der Betreibungsforderung der Konkurs droht bzw.
dass sie, sollte sie gezwungen sein, die Konkurser6ffnung durch Bezahlung der
Forderung abzuwenden, ein Ruckforderungsverfahren (nach Art. 86 SchKG) anstrengen
musste, dessen Erfolg angesichts des auslandischen Wohnsitzes des Klagers fraglich
sein konnte. Letzteres lasst den Aufschub grundsétzlich als angezeigt erscheinen,

wobei den Interessen des Klagers an der sofortigen Vollstreckbarkeit und dem
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Umstand, dass angesichts der erstinstanzlichen Kurzbegriindung nicht von vornherein
gesagt werden kann, dass die Beklagte im Beschwerdeverfahren nicht durchdringen
wird, dadurch Rechnung tragen wird, dass die Beklagte verpflichtet wird, die
Gegenstand der Konkursandrohung bildende Forderung inkl. Zinsen, bisherigen
Betreibungskosten sowie den Inkassokosten beim Gericht zu hinterlegen. In
quantitativer Hinsicht ist dabei von einem Betrag von (gerundet) Fr. 10'300.00

auszugehen (...).

4. Der Aufschub der Vollstreckbarkeit féllt dahin, wenn die Sicherstellung nicht innert
Frist geleistet wird oder wenn die Beklagte nach Zustellung des begriindeten
Entscheids vom 13. Mai 2014 auf die Erhebung einer Beschwerde verzichten sollte.
Eine besondere Fristansetzung gemass Art. 263 ZPO kann dabei unterbleiben; die Frist
ergibt sich aus Art. 321 Abs. 1 ZPO.

5. Die Kosten dieses Massnahmeverfahrens — Gerichtskosten werden dabei nicht
anfallen (vgl. Art. 114 lit. ¢ ZPO) - bleiben in dem Sinn bei der Hauptsache, dass tber
sie im Rahmen des allfalligen Beschwerdeverfahrens zu entscheiden sein wird. Sollte

es nicht zu einem solchen kommen, betragt der Entschadigungsanspruch des Klagers

— in Erganzung der dringlichen Verfigung vom 12. Mai 2014 - Fr. 300.00 (inkI.

Barauslagen und MwSt.).
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