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Art. 3 StrG, Art. 13 Abs. 2 StrG, Art. 39 Abs. 1 StrG. Die Frage, ob der strittige,
80 cm breite Streifen klassiert ist, hangt grundséatzlich davon ab, ob dieser
zum Strassenumfang der H.___strasse gehért. Das StrG verzichtet bewusst
auf eine Aufzahlung der méglichen Strassenbestandteile. Massgebend fiir
die Beurteilung der Frage, was zu einer Strasse gehort, ist die Funktion (Erw.
2.3). Der Gesamtstrassenplan deutet darauf hin, dass die H.___strasse auch
der Erschliessung des Grundstiicks Nr. 001 dient und somit auch der
schmale Streifen zwischen dem Grundstiick Nr. 001 und den Verbundsteinen
von der Funktion her zur H.___strasse zu zahlen ist. Diese Auslegung wird
durch die alten Bauakten sowie die historischen Luftaufnahmen bekraftig
(Erw. 2.6). Der angefochtene Teilstrassenplan sieht somit lediglich die
Klassierung einer bereits klassierten Flache vor, weshalb sich dessen Erlass
eriibrigt (Erw. 2.7). Der Teilstrassenplan ware aber auch aufzuheben, wenn
von dessen Notwendigkeit ausgegangen wiirde. Die 6ffentliche Auflage
eines bloss die "Einteilung von Gemeindestrassen" beinhaltenden Plans
stellt nach der Praxis des Baudepartements einen schweren
Verfahrensmangel dar und fiihrt stets zur Aufhebung des angefochtenen
Planerlasses (Erw. 3.3).

BDE 2020 Nr. 23 finden Sie im angehangten PDF-Dokument
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Sachverhalt

A.

a) Die G.___ AG ist Eigentimerin von Grundsttick Nr. 001, Grund-
buch Z.___, ander|.___ strasse in Z.___. Das Grundstick liegt ge-
mass geltendem Zonenplan der Gemeinde Z.  in der Kernzone
Dorf. Es ist mit einem Wohnhaus (Vers.-Nr. 010) und einer Doppelga-
rage (Vers.-Nr. 011) Uberbaut. Stdlich grenzt das Grundstiick an die
I.___ strasse (Gemeindestrasse 2. Klasse). Ostlich des Grundstiicks
verlauft in Nord-Sud-Richtung die H.  strasse (Gemeindestrasse
3. Klasse), welche in die I.___ strasse mindet. Die nicht ausparzel-
lierte H.___ strasse erstreckt sich unter anderem uber die Grundstlicke
Nrn. 002 und 003. Das Grundstiick Nr. 002 befindet sich im Eigentum
von A.__ Das Grundstick Nr. 003 befindet sich im Eigentum der
Stockwerkeigentimergemeinschaft B. _, bestehend aus, C.__,
D.__ ,E.___ _undF.__.

b) Im 6stlichen Teil des Wohnhauses Vers.-Nr. 010 befinden sich
drei Garagen, welche Uber die H.___ strasse erschlossen sind. Der
Vorplatz der Garagen wird zur I.___strasse hin mit einer Rabatte ab-
gegrenzt. Die Strassenflache der H.___ strasse ist im Bereich der Zu-
fahrt zu Grundstlick Nr. 001 mit befahrbaren Verbundsteinen abge-
grenzt. Die Verbundsteine liegen in einem Abstand von bis zu 0,8 m
von der Grundstiicksgrenze entfernt. Der schmale, asphaltierte und
befahrbare Streifen zwischen der dstlichen Grundstiicksgrenze und
den Verbundsteinen hat eine Flache von etwa 8 m?. Diese Flache ist
gemass dem Publikationsportal fir amtliche Geodaten (www.geopor-
tal.ch; nachfolgend geoportal) nicht klassiert.

¢) Am1l. Dezember 2015 ersuchte die G.____ AG um Abbruch der
bestehenden Gebaude und um Neubau eines Mehrfamilienhauses so-
wie eines Carports auf Grundstiick Nr. 001. Die erteilte Baubewilligung
hob das Baudepartement mit Entscheid Nr. 23/2018 vom 30. April
2018 auf, da das Gebaude die massgeblichen Beschréankungen flr
Dachaufbauten nicht einhielt und damit zugleich die zulassige Anzahl
Vollgeschosse verletzte. Die von der G._ AG dagegen erhobene
Beschwerde wies das Verwaltungsgericht ab (VerwGE B 2018/117
vom 30. November 2018).

B.

a) Am 23. Oktober 2018 erliess der Gemeinderat Z.___ den Teil-
strassenplan H.___strasse. Dieser sah lediglich die Klassierung des
schmalen Streifens zwischen dem Grundstick Nr. 001 und den Ver-
bundsteinen vor. Die vorgesehene Klassierung kommt somit géanzlich
auf Grundsttick Nr. 002 zu liegen. Grund fur den Erlass des Teilstras-
senplans war gemass Publikationstext, dass der Strassenverlauf ge-
mass dem Gesamtstrassenplan aus dem Jahr 1991 bis zur Grenze
des Grundstucks Nr. 001 eingezeichnet gewesen sei. Bei der Digitali-
sierung des Strassenplans vor einigen Jahren sei der Strassenverlauf
nicht bis zur Grenze des Grundstiicks Nr. 001 nachgefihrt worden.
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Abb. 1.: Teilstrassenplan H.___strasse (Ausschnitt)

b) Innert der Auflagefrist vom 12. November 2018 bis 11. Dezem-
ber 2018 erhoben A._ und die Stockwerkeigentiimergemeinschaft
B._ , beide vertreten durch lic.iur. Werner Rechsteiner,
Rechtsanwalt, St.Gallen, Einsprache gegen den Teilstrassenplan. Sie
bestritten, dass im Strassenplan aus dem Jahr 1991 der
Strassenverlauf bis zur Grundstiicksgrenze Nr. 001 eingezeichnet sein
soll. Grund fir die Klassierung sei vielmehr, dass die Eigentimerin des
Grundstiicks Nr. 001 im Jahr 2015 ein Baugesuch betreffend Abbruch
Wohn-/Geschéaftshaus und Neubau eines Mehrfamilienhauses
eingereicht hatte. Im drauffolgenden Rechtsmittelverfahren hatten die
Einsprecher geriigt, dass das Grundstick Nr. 001 lediglich Uber die
I.___ strasse, nicht aber Uber die H.___ strasse erschlossen sei. Das
Baudepartement habe die Baubewilligung letztlich verweigert. Mit dem
vorliegenden Teilstrassenplan sollte dieser Mangel nun behoben
werden.

C) Innert Auflagefrist erhob auch die G.__ AG Einsprache gegen
den Teilstrassenplan. Sie rigte, dass aus dem rechtskraftigen Stras-
senplan aus dem Jahr 1991 klar ersichtlich sei, dass der Strassenver-
lauf entlang der Grenze des Grundstiicks Nr. 001 fuhre. Bei der spa-
teren Digitalisierung habe sich offensichtlich ein Ubertragungsfehler
eingeschlichen. Eine erneute Klassierung sei daher nicht notwendig
und der Teilstrassenplan somit gegenstandslos.

d)  Mit Beschluss vom 21. Mai 2019 wies der Gemeinderat Z.____
die erhobenen Einsprachen ab. Er hielt fest, dass die Grenze zwischen
den Grundstiicken Nrn. 001 und 002 leicht westlich der im Gelande
ersichtlichen Abgrenzungen des Strassenverlaufs (Verbundsteine)
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verlaufe. Es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass der schmale Strei-
fen zwischen der Grundsticksgrenze und den Verbundsteinen im
Strassenplan aus dem Jahr 1991 bereits klassiert gewesen sei. Eine
Klassierung sei daher notwendig und auch angezeigt. Denn die klas-
sierte Strassenflache der Einmindung der H.___ strasse in die
I.___strasse weise keine hinreichende Breite fur das Kreuzen von Mo-
torfahrzeugen auf. Die Verbreiterung der klassierten Verkehrsflache
diene somit der hinreichenden Erschliessung der Grundstiicke
Nrn. 001, 002 und 003.

C.
a) Gegen diesen Beschluss erhoben A, und die Stockwerkei-
gentimergemeinschaft B.____ durch ihren Rechtsvertreter mit Schrei-

ben vom 5. Juni 2019 Rekurs beim Baudepartement (Rekurs 1 [Ver-
fahrens-Nr. 19-4505]). Es werden folgende Antrage gestellt:

1. Der Entscheid des Gemeinderates Z._ vom 21. Mai
2019 sei aufzuheben.

2. Der Teilstrassenplan H.___ strasse sei nicht zu bewiilli-
gen.
3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Die Rekurrenten 1 machen zusammengefasst geltend, dass der Teil-
strassenplan erlassen worden sei, um den urspriinglichen Digitalisie-
rungsfehler zu beheben. Von einer mangelhaften Erschliessung seiim
Auflageverfahren nie die Rede gewesen. Damit habe die Vorinstanz
das rechtliche Gehor verletzt. Die mangelhafte Erschliessung sei so-
dann lediglich vorgeschoben, um zu ermdglichen, das Grundstiick
Nr. 001 ohne privatrechtliche Sicherstellung tiber die H.___ strasse zu
erschliessen.

b)  Gegen den Beschluss vom 21. Mai 2019 erhob auch die G.____
AG mit Schreiben vom 28. Mai 2019 Rekurs beim Baudepartement
(Rekurs 2 [Verfahrens-Nr. 19-4339]). Mit Rekurserganzung vom
14. Juni 2019 werden folgende Antrage gestellt:

1. Der Entscheid Nr. 10/19 vom 21. Mai 2019 des Ge-
meinderates Z.__ sei aufzuheben.

2. Der digitalisierte Strassenplan sei ohne o&ffentliche
Auflegung so an den Originalstrassenplan vom
19.12.1990 anzupassen, dass die H.___ strasse direkt
an der Grundsticksgrenze Nr. 001, I.___ strasse 8,
entlang fahrt.

3. Es sei ein Amtsbericht beim Tiefbauamt des Kantons
St.Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St.Gal-
len, einzuholen, aus dem der genaue Strassenverlauf
derH.  strasseinZ. _ aufgrund des in Rechtskraft
erwachsenen Strassenplanes vom 19. Dezember
1990, hervorgeht.
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4, Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
des Rekursgegners.

Zur Begrindung wird geltend gemacht, dass das Grundstiick Nr. 001
bereits seit Jahrzehnten Uber die H.___strasse erschlossen sei. Fir
den Strassenverlauf sei einzig und allein der rechtskréftige Strassen-
plan aus dem Jahr 1991 massgebend. Aus dem Strassenplan gehe
klar hervor, dass die H.___strasse entlang des Grundstiicks Nr. 001
fuhre. Die Digitalisierung der Strassenpléane habe zwischen den Jah-
ren 1994 und 1995 stattgefunden. Offensichtlich habe sich ein Uber-
tragungsfehler eingeschlichen. Denn der zustandige Geometer habe
die Verbundsteine im Strassenbereich als Anhaltspunkt genommen,
ohne weitere Abklarungen Uber den tatséchlichen Strassenverlauf vor-
zunehmen.

D.
a) Mit Vernehmlassung vom 11. Juli 2019 beantragt die Vorinstanz
beide Rekurse abzuweisen.

b) Mit Amtsbericht vom 26. August 2019 flihrt das kantonale Tief-
bauamt (TBA) aus, dass die Genehmigung des Teilstrassenplans in
Aussicht gestellt werden kénne.

C) Mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 zog der zustandige Sach-
bearbeiter bei der Vorinstanz die Bauakten zum Wohnhaus Vers.-Nr.
010 bei.

d) Nach Abschluss des Schriftenwechsels reichten die Rekurren-
ten 1 am 17. Februar 2020 eine weitere Stellungnahme samt Kosten-
note ein. Die Rekurrenten beantragen, dass die Vernehmlassung des
TBA vom 26. August 2019 aus dem Recht zu weisen sei und wieder-
holen, dass die Vorinstanz zu Unrecht ein Uiberwiegendes 6ffentliches
Interesse am Erlass des Teilstrassenplans bejaht habe.

E.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwéagungen
eingegangen.
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Erwagungen

1.

1.1 Die beiden Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zu-
sammenhang. Sie werfen dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen
auf. Es ist somit zweckmassig, sie verfahrensrechtlich zu vereinigen
und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (GVP 1972 Nr. 30).

1.2 Die Zustandigkeit des Baudepartementes ergibt sich aus
Art. 43P des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1;
abgekirzt VRP).

1.3 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erflillt. Zu prifen bleibt, ob auch die Ubrigen Eintretensvor-
aussetzungen erflillt sind.

1.3.1 Die Rekurrentin 2 stellt unter Ziffer 3 das Rechtsbegehren, dass
der digitalisierte Strassenplan an den Gesamtstrassenplan aus dem
Jahr 1991 so anzupassen sei, dass die H.___ strasse direkt an der
Grundstucksgrenze Nr. 001 entlang fihre. Damit stellt die Rekurren-
tin 2 sinngemass ein Feststellungsbegehren, wonach festzustellen sei,
dass die strittige Flache bereits klassiert sei.

1.3.2 Durch die feststellende Verfiigung werden keine neuen Rechte
und Pflichten begriindet, geandert oder aufgehoben. Die feststellende
Verflgung dient lediglich der Klarung der Rechtslage, indem das Be-
stehen, das Nichtbestehen oder der Umfang von verwaltungsrechtli-
chen Rechten und Pflichten verbindlich festgestellt wird
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
Zirich/St.Gallen 2016, N 895). Der Erlass einer Feststellungsverfi-
gung setzt ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse voraus. Es
muss ein berechtigtes Bedurfnis an der unmittelbaren Klarung eines
konkreten Rechtszustands bestehen (TSCHANNEN/ZIMMERLI, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 28 N 60 f.). Nach der Pra-
xis ist das Feststellungsinteresse insbesondere gegeben, wenn eine
Unklarheit tiber den Bestand oder Umfang 6ffentlich-rechtlicher Befug-
nisse oder Pflichten besteht. Dabei gebieten es die verfahrensrechtli-
chen Postulate der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes,
schon bei geringflgigen Zweifeln Gber die konkrete Rechtslage den
Feststellungsanspruch zu bejahen (CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Kanton St.Gallen, St.Gallen 2003, Rz. 560).

1.3.3 Es besteht Unsicherheit, ob der schmale Streifen zwischen dem
Grundstiick Nr. 001 und der geméss geoportal ausgewiesenen Klas-
sierung der H.___ strasse ebenfalls klassiert, sprich dem Gemeinge-
brauch gewidmet ist. Die Entscheide im Zusammenhang mit dem Bau-
gesuch aus dem Jahr 2015 (BDE Nr. 23/2018 vom 30. April 2018 und
VerwGE B 2018/117 vom 30. November 2018) haben sich zur Klas-
sierung nicht geaussert. Die Frage betrifft somit den Bestand und Um-
fang von verwaltungsrechtlichen Rechten und Pflichten. Sodann hat
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die Frage der bestehenden Klassierung Einfluss auf ein zukinftiges
Bauvorhaben auf Grundsttick Nr. 001. Das Feststellungsinteresse ist
somit ausgewiesen.

1.4 Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf die Re-
kurse 1 und 2 ist somit einzutreten.

2.

Es ist unbestritten, dass die H.____strasse zum Grundsttick Nr. 001 hin
durch Verbundsteine abgegrenzt wird und diese in einer Entfernung
von etwa 0,8 m entlang der Grundsticksgrenze verlaufen. Strittig ist
jedoch, ob die Flache zwischen der Grundstiicksgrenze und den Ver-
bundsteinen bereits klassiert ist. Die Rekurrenten 1 stlitzen sich auf
die Feststellung der Vorinstanz, wonach keine Belege vorliegen, dass
der strittige Streifen im Rahmen des Gesamtstrassenplans aus dem
Jahr 1991 klassiert worden sei.

Dagegen stellt sich die Rekurrentin 2 auf den Standpunkt, dass aus
dem Gesamtstrassenplan die Klassierung eindeutig hervorgehe. Es
sei offenkundig, dass das Grundstiick Nr. 001 Uber die H.___strasse
erschlossen sei. Der Ubertragungsfehler bei der Digitalisierung sei da-
her ohne den vorliegend strittigen Teilstrassenplan zu korrigieren.

2.1 Ende der Achtziger Jahre wurde das Strassengesetz
(sGS 732.1; abgekirzt StrG) total revidiert. Ein Schwerpunkt der Re-
vision war die Neueinteilung — sprich Klassierung — der Staats- und
Gemeindestrassen. Die Gemeindestrassen wurden je nach ihrer
Funktion in drei Klassen eingeteilt. Die Einteilung der Strassen gibt
Auskunft dariiber, welchem Zweck eine Strasse oder ein Weg gewid-
met ist und wer die Kosten fiir Bau unter Unterhalt zu tragen hat (Kreis-
schreiben Uber den Vollzug des Strassengesetzes vom 22. November
1988, ABL 1988, 2748). Die Einteilung der Strassen hatte die Ge-
meinde in einem Strassenplan festzulegen. Der Strassenplan sollte
das damalige Strassenverzeichnis ersetzen, da das Instrument des
Plans als einfacher und Ubersichtlicher erachtet wurde (Botschaft und
Entwirfe des Regierungsrates vom 28. Mai 1986, ABL 1986, 1636).
Der Strassenplan gibt eine Ubersicht tiber die ¢ffentlichen Strassen
und hat die gleiche Rechtswirkung wie der Zonenplan. Er ist fur jeder-
mann verbindlich und hat damit konstitutive Wirkung. Soweit Strassen
Uber privates Grundeigentum fiihren, enthalt der Gemeindestrassen-
plan die damit verbundenen Eigentumsbeschréankungen (Kreisschrei-
ben Uber den Vollzug des Strassengesetzes vom 22. November 1988,
ABL 1988, 2748). Gemass den Ubergangsbestimmungen des am 1.
Januar 1989 in Kraft getretenen totalrevidierten StrG hatten die Ge-
meinden den Gemeindestrassenplan bis 31. Dezember 1990 6ffentlich
aufzulegen. Nach dem erstmaligen Erlass des Gemeindestrassen-
plans werden mehrheitlich nur noch Teilstrassenplane erlassen. Es
handelt sich dabei um Anderungen des Strassenplans, die auf den
Bau neuer Strassen oder eine Neueinteilung bestehender Strassen
zuriickzufuihren sind. Um die Ubersichtlichkeit des Strassenplans nicht
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zur beeintrachtigen, sollte der "Gesamtplan” von Zeit zu Zeit ange-
passt werden. Es stellen sich die gleichen Bediirfnisse wie beim Zo-
nenplan (G.GERMANN, Kurzkommentar zum st.gallischen Strassenge-
setz vom 12. Juni 1988, St.Gallen 1989, N 8 zu Art. 14). Die Klassie-
rung von Strassenflache erfolgt entweder, weil eine bereits beste-
hende Verkehrsanlage (Strasse oder Weg) nachtraglich von einer pri-
vaten zu einer offentlichen Anlage im Sinn von Art. 8 oder 9 StrG er-
klart oder eine bereits 6ffentlich gewidmete Anlage aufgrund ihrer ge-
anderten Funktion (bei Strassen) bzw. der geanderten Unterhaltszu-
standigkeit (bei Wegen) einer hdheren oder tieferen Strassen- oder
Wegklasse zugeteilt wird. Dagegen ist die alleinige Klassierung bzw.
Offentlicherklarung einer noch nicht vorhandenen Verkehrsanlage
nicht maglich, weil die Klassierung stets an ein Strassenprojekt an-
schliesst bzw. Folge desselben ist, nicht jedoch umgekehrt (BDE Nr.
7/2020 vom 16. Méarz 2020 Erw. 3.4). Bei der Erarbeitung des ersten
Gesamtstrassenplans im Zuge der Totalrevidierung des StrG wurden
somit ausschliesslich bestehende Strassen klassiert.

2.2 Ob die strittige Flache klassiert ist oder nicht beurteilt sich an-
hand des genehmigten Strassenplans. Die im geoportal ersichtlichen
Daten sind dagegen nicht rechtsverbindlich. Der Gesamtstrassenplan
der Politischen Gemeinde Z.____ datiert vom 19. November 1990 und
wurde am 12. April 1991 vom Baudepartement genehmigt. Mit dem
Gesamtstrassenplan wurden die bestehenden Strassen und Wege an-
hand ihrer Funktion klassiert. Hierzu wurden die Strassen auf einem
Plan im Massstab 1:5'000 lediglich mit der der Klassierung entspre-
chenden Farbe eingefarbt. Somit folgte die Klassierung grundsatzlich
den bereits bestehenden und ausgebauten Strassen. Ob der strittige
Streifen von etwa 80 cm Breite ebenfalls klassiert wurde, kann alleine
aufgrund des Gesamtstrassenplans nicht beurteilt werden. Hierflr ist
der Kartenmassstab zu gross; der 0,8 m breite Streifen entspricht im
Plan weniger als 0,2 mm. Des Weiteren ist die H.___ strasse auf dem
Plan Uberhaupt nicht als ausgebaute Strasse eingezeichnet. Eine
gelbe Markierung zeigt lediglich, dass der Brunnenweg uber eine Ge-
meindestrasse 3. Klasse mit der I.___strasse verbunden ist. Die Un-
genauigkeit zeigt sich auch darin, dass die Klassierung vollumfanglich
auf Grundstiick Nr. 001 liegt, obwohl die tatsédchlich ausgebaute
Strasse auf Grundsttick Nr. 002 liegt. Eine metergenaue Beurteilung
der klassierten Flachen ist vor diesem Hintergrund nicht mdglich.

2.3 Die Frage, ob der strittige Streifen klassiert ist, hangt grundsatz-
lich davon ab, ob dieser zum Strassenumfang der H.___ strasse ge-
hort. Gemass Art. 3 StrG gehoren zur Strasse die Verkehrsflache und
die ihr dienenden Anlagen. Das StrG verzichtet bewusst auf eine Auf-
zahlung der moglichen Strassenbestandteile. Massgebend fur die Be-
urteilung der Frage, was zu einer Strasse gehort, ist die Funktion. Alle
Anlagen, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Strasse
erstellt bzw. betrieben werden oder Bestand haben, gehéren zur
Strasse. Die Eigentumsverhaltnisse sind grundsatzlich nicht massge-
bend fir die Beurteilung der Frage, was zur Strasse gehdrt. Zum Stras-
senkoérper gehdren grundsatzlich Fahrbahn, Stiitz- und Futtermauern,
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Damme, Graben, Schalen, Durchlasse, Bankette, Boschungen, Trep-
pen, Randsteine, Markierungspfosten, Briicken, Tunnel, Uber- und
Unterfihrungen, zur Strasse gehérende Parallelstrassen, Teile von
Kreuzungen, Wendeschleifen usw. (G. GERMANN, a.a.0., N 1 ff. zu Art.
3).

2.4 DieH.___ strasse wird zum Grundsttick Nr. 001 hin mit Verbund-
steinen abgegrenzt. Zum Strassenkdrper gehéren somit die Fahrbahn
wie auch die Verbundsteine. Da die klassierte Flache der bestehenden
Strasse folgt, erstreckt sich die Klassierung tber die ausgebaute Fahr-
bahn. Die Verbundsteine erwecken den Anschein, dass die klassierte
Strassenflache entsprechend auch westlich der Steine endet. Auf-
grund obiger Ausfuhrungen ist die Funktion fir die Beurteilung der
Frage, was zu einer Strasse gehort massgebend. Fraglich ist dem-
nach, ob der schmale Streifen — trotz der Trennung durch die Verbund-
steine — funktionell zur Strassenflache gehort.

2.5 Aus den alten Bauakten zu Grundsttick Nr. 001 ergibt sich, dass
die Erschliessung des Grundsticks seit Jahrzehnten Uber die
H.___ strasse — und somit auch tber den schmalen Streifen — erfolgt
ist.

2.5.1 Das Wohnhaus Vers.-Nr. 010 wurde im Jahr 1944 gegen Wes-
ten mit einem Anbau erweitert. Die Baupléne betreffen grundsatzlich
nur die westliche Anbaute. Jedoch zeigt sich im genehmigten Situati-
onsplan zumindest, dass der dstliche Vorplatz direkt an eine Strasse
anstosst.

2.5.2 Im Jahr 1959 erhielt der damalige Grundeigentiimer die Baube-
willigung fur den Einbau von zwei Garagen auf der Ostseite des Ge-
baudes Vers.-Nr. 010. Im genehmigten Plan ist der Strassenverlauf
nicht ersichtlich, jedoch konnte die Erschliessung der geplanten Gara-
gen nur Uber die 6stliche Grundstiicksgrenze erfolgen.

2.5.3 Im Jahr 1965 ersuchte der damalige Grundeigentiimer um Be-
willigung fur den Einbau einer weiteren Garagenbox und eines Abstell-
raums. Aus der Situation geht hervor, dass das Grundstiick Nr. 001
direkt an die H.___strasse anstdsst. Im genehmigten Grundriss sowie
in der Situation ist sodann eine Rabatte eingezeichnet, welche eine
direkte Einfahrt von der I.___ strasse auf den Vorplatz verhindert und
damit die Erschliessung Uber die ostseitige H.___strasse zwingend
macht. Die Baubewilligung wurde am 11. Mérz 1965 unter der folgen-
den Auflage erteilt:

8. Aus verkehrstechnischen Griinden und zur Sicherung
des Strassenkdrpers hat der Liegenschaftseigentimer
die im Situationsplan eingezeichnete Rabatte zu er-
stellen und beizubehalten. Der Unterhalt dieser An-
lage geht vollstdndig zu Lasten des Grundeigenti-
mers.
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2.5.4 Die Baubewilligung aus dem Jahr 1965 wurde nicht ausgeftihrt
und ist entsprechend erloschen. Im Jahr 1979 beantragte der dama-
lige Grundeigentimer die Neuerteilung der Baubewilligung. Nach
Durchfiihrung des Anzeige- und Auflageverfahrens — dem wiederum
der Situationsplan aus dem Jahr 1965 zu Grunde lag — wurde die Be-
willigung erneut erteilt. Das Bauvorhaben wurde dieses Mal auch aus-
geflhrt.

2.5.5 Im Jahr 1982 erteilte der Gemeinderat Z.___ die Baubewilligung
fur einen Doppelgaragen-Anbau auf Grundstiick Nr. 001. Die Garagen
sollten — nach einer Landabtretung — noérdlich an das Gebaude Vers.-
Nr. 010 angebaut werden. Die Baubewilligung wurde am 25. Mai 1982
erteilt jedoch nicht ausgefihrt. Aus der bewilligten Situation geht her-
vor, dass die H.___strasse an das Grundstiick Nr. 001 direkt anstdsst.

2.5.6 Am 30. Dezember 1987 erteilte der Gemeinderat Z.___ die Bau-
bewilligung fir den Umbau der Werkstatt sowie des Wohnhauses. Ge-
mass den bewilligten Planen sollte der Umbau nur im Inneren stattfin-
den. Die Garagen auf der Ostseite des Gebaudes Vers.-Nr. 010 waren
nicht Gegenstand des Baugesuchs. Gemass der bewilligten Situation
verlauft die H.___ strasse nun nicht mehr wie bisher direkt an der
Grundstticksgrenze Nr. 001, sondern leicht versetzt. Jedoch erstreckt
sich ein kleiner Bereich der Strasse in die Ostliche Ecke des Grund-
stiicks.

2.5.7 Die Baubewilligung aus dem Jahr 1987 ist gemass Bauakten die
letzte Bewilligung vor Erlass des Gesamtstrassenplans im Jahr 1990.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich im 6stlichen
Teil des Gebaudes Vers.-Nr. 010 insgesamt drei bewilligte Garagen
befinden. Gemdass den Baubewilligungen aus den Jahren 1965 bzw.
1979 mussten die Garagen aufgrund der als Auflage verflgten Ra-
batte Uber die ostseitige H.___ strasse erschlossen werden. Diese Si-
tuation besteht noch heute. Warum der Strassenverlauf zwischen den
Jahren 1982 und 1987 gedndert worden ist, bleibt unklar. Ein entspre-
chendes Strassenprojekt lag jedenfalls nicht vor.

2.5.8 Im selben Jahr als der Gesamtstrassenplan erlassen wurde,
machte das Bundesamt fiir Landestopografie vom Gebiet Luftaufnah-
men. Die historischen Luftaufnahmen erlauben aufgrund der Aufl6-
sung keine detaillierte Ansicht der Situation im Jahr 1990. Jedoch geht
aus den Luftbildern eindeutig hervor, dass die Flache zwischen den
Gebauden Vers-Nrn. 010 und 011 (Grundstick Nr. 002) flachig as-
phaltiert war. Sodann ist die Rabatte, welche die Gemeinde im Jahr
1965 bzw. 1979 verfugt hat, ersichtlich.

2.6 Der Gesamtstrassenplan deutet stark darauf hin, dass die
H.__ strasse auch der Erschliessung des Grundstiicks Nr. 001 dient
und somit auch der schmale Streifen zwischen dem Grundstiick
Nr.001 und den Verbundsteinen von der Funktion her zur
H.__ strasse zu zadhlen ist. Diese Auslegung wird durch die Bauakten
sowie die historischen Luftaufnahmen bekréftig. Der schmale Streifen
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zwischen dem Grundstick Nr. 001 und den Verbundsteinen diente ab
dem Jahr 1965 ausschliesslich der Erschliessung der dortigen Gara-
gen. Diese Erschliessung wurde durch die Gemeinde mittels Auflage
— sprich der Rabatte — sichergestellt. Auch die — wahrscheinlich zwi-
schen den Jahren 1982 und 1987 — verlegten Verbundsteine anderten
nichts am Zweck der strittigen Flache. Somit muss der schmale Strei-
fen mit der vernachlassigbaren Flache von 8 m? — auch wenn er aus-
serhalb der durch Verbundsteine begrenzten Strassenflache liegt — als
funktioneller Bestandteil der H.___strasse bezeichnet werden. Nur so
kann und muss der Gesamtstrassenplan aus dem Jahr 1991 ausge-
legt werden.

Diese Auslegung entspricht auch der Auslegung von unklaren Zonen-
planen. Zwar gibt es keine prioritdre Auslegung, wonach die Zonen-
grenze den Parzellengrenzen angepasst werden missen. In Fallen, in
denen die Zonengrenzen geringfligig und ohne erkennbaren Sinn von
den Parzellengrenzen abweichen, kann man aber von einem Zusam-
menfallen der beiden Grenzen ausgehen. In solchen Féllen besteht
die Vermutung, dass der Planer eine Ubereinstimmung von Nutzungs-
zone und Parzellengrenze beabsichtigte (JENNERAT/MOOR, in: Aemi-
segger/Moor/Ruch/Tschannen (Hrsg.), Praxiskommentar RPG: Nut-
zungsplanung, Zurich/Basel/Genf 2016, Art.14 N 22).

2.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im vorliegenden
Fall strittige Flache bereits im Rahmen des Gesamtstrassenplans klas-
siert worden ist. Der angefochtene Teilstrassenplan sieht somit ledig-
lich die Klassierung einer bereits klassierten Flache vor, weshalb sich
dessen Erlass ertbrigt. Es ist aber ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass mit dieser Feststellung keine Beurteilung der hinreichenden Er-
schliessung — insbesondere in Bezug auf eine zukiinftige Uberbauung
des Grundstiicks Nr. 001 — vorgenommen worden ist.

3.

Der Teilstrassenplan wéare aber auch aufzuheben, wenn von dessen
Notwendigkeit ausgegangen wiirde. Die Vorinstanz hat den Bedarf am
Erlass des Teilstrassenplans in der Notwendigkeit der Verbreiterung
der Einmindung gesehen. Die Verkehrssituation zwischen der
I.___ strasse und der H.___strasse kdnne damit massgeblich verbes-
sert werden.

3.1 Gemass Art. 39 Abs. 1 StrG wird das Planverfahren fiir den
Strassenbau durchgefiihrt. Es ersetzt das Baubewilligungsverfahren.
Als Strassenbau gelten Neubau, Ausbau und Korrektion von Strassen
(Art. 31 Abs. 1 StrG). Der Strassenbau beruht damit auf einem Nut-
zungsplan im Sinn von Art. 14 Abs. 1 RPG, dem sogenannten "Teil-
strassenplan”, der die zugrundliegende Zone (Grundordnung) Uberla-
gert (VerwGE B 2018/235 vom 21. November 2019 Erw. 3.3). Gemass
Art. 40 StrG hat ein solches Strassenbauprojekt (“Teilstrassenplan™)
insbesondere einen Situationsplan (Bst. a), den Landbedarf fir die
dauernde und vortibergehende Beanspruchung des Bodens (Bst. b),
allféllige Baulinien (Bst. ¢) und die "Einteilung von Gemeindestrassen"
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(Bst. d) zu enthalten (P. SCHONENBERGER, in: G. Germann (Hrsg.),
Kurzkommentar zum st.gallischen Strassengesetz, St.Gallen 1989,
S. 85 ff.). Neben dem Situationsplan nach Art. 40 Bst. a StrG hat der
Teilstrassenplan selbstverstandlich auch séamtliche anderen Plane zu
beinhalten, die fir den Bau der Strasse und das kantonale Genehmi-
gungsverfahren (Art. 13 Abs. 2 StrG) erforderlich sind. Bei einem
Strassenbauprojekt sind das neben dem Situationsplan regelmassig
auch Langen- und Querprofile sowie Plane zur Entwasserung und zur
Fundation (BDE Nr. 1/2019 vom 28. Januar 2019 Erw. 6), zur Be-
leuchtung, allféllig erforderliche Sichtzonen und der technische Be-
richt.

3.2 Die "Einteilung von Gemeindestrassen”, in der Praxis regelméas-
sig als "Klassierung" bezeichnet, stellt damit (neben Bauprojekt, Land-
bedarf und Baulinien) bloss einen — in der Regel nicht eigenstandi-
gen — Teilbereich des Teilstrassenplans dar. Eigenstandige Bedeu-
tung kommt dem Plan "Einteilung von Gemeindestrassen" bzw. der
Klassierung nur fir den Fall zu, dass eine bereits bestehende Ver-
kehrsanlage (Strasse oder Weg) nachtraglich von einer privaten zu ei-
ner offentlichen Anlage im Sinn von Art. 8 und 9 StrG erklart oder eine
bereits offentlich gewidmete Anlage aufgrund ihrer ge&nderten Funk-
tion (bei Strassen) bzw. der geanderten Unterhaltszustandigkeit (bei
Wegen) einer hdheren oder tieferen Strassen- oder Wegklasse zuge-
teilt wird. Dagegen ist die Klassierung bzw. Offentlicherklarung einer
noch nicht vorhandenen Verkehrsanlage nicht méglich, weil die Klas-
sierung stets an ein Strassenbauprojekt anschliesst bzw. Folge des-
selben ist, nicht jedoch umgekehrt. Zuerst muss stets im Planverfah-
ren nach Art. 39 ff. StrG die Recht- und Zweckmassigkeit eines Stras-
sen- oder Wegbauprojekts beurteilt werden. Stehen der Genehmigung
des Nutzungsplans keine Hindernisse entgegen, ist anschliessend
(gleichzeitig) auch die Strassen- oder Wegeinteilung vorzunehmen.
Eine planerisch verbindliche "Sicherung" des Raumbedarfs fir das
erst kinftig zu erlassen beabsichtigte Strassen- oder Wegbauprojekt
mittels blosser Klassierung ist dagegen nicht mdglich, weil ohne kon-
kretes Projekt auch nicht Uber die Notwendigkeit und damit Uber die
Rechtmassigkeit der Anlage befunden werden kann (BDE Nr. 7/2020
vom 16. Méarz 2020 Erw. 3.3).

3.3 Der angefochtene Teilstrassenplan enthalt einzig die Klassie-
rung. Wenn aber die Vorinstanz davon ausgeht, dass die Einmindung
der H.___strasse zu schmal sei und die Einmindung verbreitert wer-
den musse, so wéren bauliche Massnahmen unabdingbar. Ein Stras-
senbauprojekt, welches aufzeigt, wie die Verbreiterung baulich be-
werkstelligt wird, liegt jedoch nicht vor. Ohne bauliche Massnahmen
andert sich nichts an der — nach Ansicht der Vorinstanz ungeniigenden
— Verkehrssituation. Die 6ffentliche Auflage eines bloss die "Einteilung
von Gemeindestrassen" beinhaltenden Plans stellt — zumindest sofern
die Verkehrsanlage noch nicht tatsachlich im gewollten Umfang be-
steht — nach der Praxis des Baudepartements einen schweren Verfah-
rensmangel dar und fihrt stets zur Aufhebung des angefochtenen
Planerlasses (vgl. dazu BDE Nr. 54/2013 vom 9. September 2013
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Erw. 8.2, BDE Nr. 21/2017 vom 8. August 2017 Erw. 4.5, BDE Nr.
1/2019 vom 28. Januar 2019 Erw. 6, BDE Nr. 7/2020 vom 16. Marz
2020 Erw. 3.4 und Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen
2019/IV/5). Folglich wére der umstrittene Teilstrassenplan sowie die
diesen betreffenden Einspracheentscheide der Vorinstanz vom
21. Mai 2019 auch aufzuheben, wenn davon auszugehen wére, dass
die Einmindung der H.___ strasse in die I.___strasse zu schmal sei
und die umstrittene Flache deshalb "neu” klassiert werden musste.

4.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Streifen zwischen dem
Grundsttick Nr. 001 und den Verbundsteinen bereits klassiert ist und
eine erneute Klassierung nicht notwendig ist. Der angefochtene Teil-
strassenplan ware jedoch auch wenn man bisher von einer nicht klas-
sierten Flache ausgehen wiirde, aufgrund des fehlenden Strassenpro-
jekts ohnehin aufzuheben. Damit ist dem Begehren der Rekurrenten 1
und der Rekurrentin 2, wonach der Teilstrassenplan "H. __ strasse"
aufzuheben sei, zu folgen. Auf die Weiteren Vorbringen ist somit nicht
weiter einzugehen.

5.

5.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'000.— (Nr. 20.13.01 des
Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die
amtlichen Kosten der Politischen Gemeinde Z.____aufzuerlegen. Auf
deren Erhebung wird jedoch verzichtet (Art. 95 Abs. 3 VRP).

5.2 DervonD.___ (Rekurrenten 1) am 13. Juni 2019 geleistete Kos-
tenvorschuss von Fr. 1'800.—ist zurlickzuerstatten. Der von der G.____
AG (Rekurrentin 2) am 12. Juni 2019 geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 1'800.— ist ebenfalls zurlickzuerstatten.

6.
Die Rekurrenten 1 sowie die Rekurrentin 2 stellen ein Begehren um
Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

6.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entschéa-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98s VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemdss Anwendung
(Art. 98t VRP).

Nicht anwaltlich vertretene Verfahrensbeteiligte haben grundsatzlich
mangels eines besonderen Aufwands keinen Anspruch auf eine aus-
seramtliche Entschadigung (Art. 98" VRP in Verbindung mit Art. 95
Abs. 3 Bst. ¢ ZPO; vgl. dazu und zum Folgenden: VerwGE B 2013/178
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vom 12. Februar 2014 Erw. 4.3 ff., zusammengefasst in: Baudeparte-
ment SG, Juristische Mitteilungen 2014/1/6). Dass ihnen gleichwohl er-
satzfahige Kosten fur Umtriebe erwachsen, ist ungewdéhnlich und be-
darf deshalb einer besonderen Begriindung. Eine Umtriebsentschadi-
gung erfolgt somit nur ausnahmsweise, insbesondere wenn es sich
um eine komplizierte Sache mit hohem Streitwert handelt, wenn der
getatigte Aufwand erheblich ist und zwischen dem betrieblichen Auf-
wand und dem Ergebnis der Interessenwahrung ein verniinftiges Ver-
haltnis besteht. Nicht anwaltlich vertretenen Personen spricht das
Baudepartement lediglich eine Umtriebsentschadigung ohne Bezug-
nahme auf den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif zu, und
zwar praxisgemass in der Hohe von Fr. 300.— bis Fr. 500.— (vgl. auch
hierzu VerwGE B 2013/178 vom 12. Februar 2014 Erw. 5, insbeson-
dere Erw. 5.1 mit Hinweisen).

6.2 Die Rekurrenten 1 obsiegen mit ihren Antragen. Da das Verfah-
ren zudem in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten
bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht
grundsatzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung
(Art. 98" VRP). Der Rechtsvertreter der Rekurrenten 1 reichte am
17. Februar 2020 eine Kostennote in der HO6he von insgesamt
Fr. 3'360.25 (zusammengesetzt aus einem Honorar in der H6he von
Fr. 3'000.— und Barauslagen in Hohe von Fr. 120.—, zuzlglich Mehr-
wertsteuer). Im vorliegenden Fall hat weder ein Augenschein noch ein
zweiter Schriftenwechsel stattgefunden. Zwar hat der Rechtsvertreter
nach Abschluss des Schriftenwechsels eine weitere Stellungnahme
eingereicht. Diese war aber nicht angeordnet. Obwohl es heute Usus
ist, dass Rechtsvertreter unaufgefordert (mehrfach) von ihrem Replik-
recht Gebrauch machen, werden sie fiir solche freiwillig eingereichten
Eingaben praxisgemass nicht entschadigt. Die Sachlage war fir beide
Rekurrenten identisch, weshalb keine unterschiedlichen Eingaben des
Rechtsvertreters notig waren. Folglich ist die eingereichte Kostennote
zu kiirzen. Die durchschnittlichen Schwierigkeiten des Rekursverfah-
rens bertcksichtigend wird die ausseramtliche Entschadigung ermes-
sensweise auf das mittlere Honorar von Fr. 2'750.— plus Fr. 110.— Bar-
auslagen (4%), insgesamt Fr. 2'860.— (zuzuglich Mehrwertsteuer) fest-
gesetzt.

6.3 Die Rekurrentin 2 obsiegt ebenfalls mit ihren Antragen, hat aber

mangels besonderer Begriindung keinen Anspruch auf eine Umtriebs-
entschadigung. lhr Begehren ist deshalb abzuweisen.
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Entscheid

1.

a) Es wird im Sinn der Erwagungen festgestellt, dass die klassierte
Strassenflache der H.__ strasse geméass Gesamtstrassenplan vom
19. November 1990 der Politischen Gemeinde Z.___ bis zur 6stlichen
Grenze des Grundstiicks Nr. 001 (Grundbuch Z.___ ) reicht.

b) Der Rekurs 1 (Verfahrens-Nr. 19-4505) von A.___ und der
Stockwerkeigentimerschaft B.__, bestehend aus C.___, D.___,
E.___undF.___ sowie der Rekurs 2 (Verfahrens-Nr. 19-4339) von der
G.____ AG werden im Sinn der Erwégungen gutgeheissen.

C) Der Teilstrassenplan "H.___ strasse” vom 11. Oktober 2018
sowie der Einspracheentscheid vom 21. Mai 2019 werden
aufgehoben.

2.
a) Auf die Erhebung der amtlichen Kosten in der Hohe von
Fr. 3'000.— bei der Politischen Gemeinde Z.____ wird verzichtet.

b) Der am 13. Juni 2019 von D.____ im Verfahren Nr. 19-4505 ge-
leistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zurlickerstattet.

C) Der am 12. Juni 2019 von der G.____ AG im Verfahren Nr. 19-
4339 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zuriickerstattet.

3.

a) Das Begehren von A.__ und der Stockwerkeigentiimerschaft
B. ,bestehendausC. ,D. ,E. undF.___ um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde
Z. __ entschadigt sie ausseramtlich mit insgesamt Fr. 2'860.— zuzlig-

lich Mehrwertsteuer.
b) Das Begehren der G._ AG um Ersatz der ausseramtlichen

Kosten wird abgewiesen.

Der Vorsteher

Marc Machler
Regierungsrat
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