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BUDE 2022 Nr. 047

Art. 18 NHG; Art. 115, Art. 116, Art. 122 Abs. 3, Art. 129 Abs. 2 PBG. Ein Baum
kann ein Habitatbaum sein und als solcher unter den Biotopschutz fallen. Da
der Biotopschutz eine Bundesaufgabe darstellt, ist die Stiftung WWF
Schweiz zur Einsprache gegen dessen Fallung legitimiert, wenn sie geltend
macht, es handle sich um Habitatbaum. Vorliegend wurde die Stieleiche zu
Recht als Lebensraum von schutzwiirdigen Tieren und Pflanzen sowie als
Teil eines Baudenkmals unter Schutz gestellt und deren Fallung wegen
tiberwiegender 6ffentlicher Interessen abgewiesen. // (Gegen diesen
Entscheid wurde Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben.)
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A.

Stiftung B.____

C.

vertreten durch lic.iur. Titus Bossart, Rechtsanwalt,
Museumstrasse 47, 9000 St.Gallen

gegen

Stadtrat Z.___ (Beschluss vom 3. November 2020 betreffend
Unterschutzstellung)

Baubewilligungskommission Y.___ (Beschluss vom 20. November
2020 betreffend Fallgesuch)

C.
vertreten durch lic.iur. Titus Bossart, Rechtsanwalt,
Museumstrasse 47, 9000 St.Gallen

Kostenentscheid/Fallgesuch/Unterschutzstellung einer Stieleiche



Sachverhalt

A.
a) A.__, ist Eigentimer des 1'165 m? grossen Grundstiicks Nr.
001, Grundbuchkreis X.___,in Z.___. Dieses liegt nach dem gelten-

den Zonenplan der Stadt Z.__ vom 6. November 2001 in der Wohn-
zone W2a sowie im Baumschutzgebiet. Erschlossen wird es von Os-
ten Uber die E.___strasse bzw. von Nordosten Uber die nach Norden
ansteigende F.___ Strasse (signalisiertes Fahrverbot), beides Ge-
meindestrassen 2. Klasse. Das Grundstiick ist mit einem Einfamilien-
haus (Vers.-Nr. 002; Baujahr 1920) Uiberbaut, das als schiitzenswerte
Baute inventarisiert ist. An der norddstlichen Grundstiicksseite befin-
det sich an der F.____ Strasse ein eingegrabener Autounterstand.

Der grossziigige Garten ist stark ein- und insbesondere auf der Ost-
seite mit hohen Baumen und Strauchern lberwachsen. In dieser
Baumhecke, die sich entlang der F.____ Strasse tiber mehrere Grund-
stiicke zieht, befinden sich u.a. machtige Fichten, Buchen, Koniferen,
Eiben und eine grosse Stieleiche. Letztere ist 27 m hoch, hat einen
Kronendurchmesser von 14 m x 10m, ein Kronenvolumen von
3'519 m?3 und ist gut 100 Jahre alt. Die Stieleiche steht unmittelbar an
der Ostlichen Grundstiicksgrenze am Strassenrand und Uberragt wie
die anderen Baume auf dem Grundstlick entlang der F._ Strasse
die Strassenflache und zum Teil die Ostlich daran angrenzenden
Nachbargrundstiicke, so insbesondere das Grundstiick Nr. 003, das
C.___ gehort. Dieses Grundstiick, ebenfalls in der W2a-Zone gelegen,
ist mit einem Wohnhaus (Vers.-Nr. 004) tUberbaut, das an der westli-
chen Grundstiicksgrenze — seinerseits ohne den gesetzlichen Grenz-
bzw. Strassenabstand einzuhalten — direkt an der F.____ Strasse steht.

b) Im Jahr 2007 forderte der zwischenzeitlich verstorbene Ehe-
gatte von C.___ den Ruckschnitt der Eiche, den er in der Folge mit
Zustimmung des Baumeigentimers auf eigene Kosten durchfiihren
liess. Im Jahr 2015 verlangte die Eigentimerin des Grundstiicks
Nr. 003 mit Verweis auf den gesetzlichen Grenzabstand gemass
Art. 98P Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch (sGS 911.1; abgekiirzt EG-ZGB) die Fallung der Eiche. Im
Januar 2016 gelangte sie deswegen ans Kreisgericht St.Gallen, das
den Baumeigentimer am 19. Dezember 2017 dazu verpflichtete, bei
der Stadt Z.___ eine Fallbewilligung einzuholen und die Eiche sodann
zu féallen. Der Beklagte erhob am 12. April 2018 gegen das am 11.
Januar 2018 erdffnete und am 1. Marz 2018 begrindete Urteil Beru-
fung beim Kantonsgericht St.Gallen. Dieses wies die Berufung am
10. November 2019 mit Verweis auf Art. 98seXes EG-ZGB ab, wonach
die Verletzung von Grenzabstéanden durch Pflanzen jederzeit geltend
gemacht werden kénne sowie damit, dass der Berufungsbeklagten
auch gestutzt auf Art. 679 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(SR 210; abgekirzt ZGB) ein Beseitigungsanspruch wegen Unterab-
stands der Eiche zukomme und dass die Erhebung desselben weder
auf Grund einer altrechtlichen Dienstbarkeit ausgeschlossen noch
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rechtsmissbrauchlich sei. Schliesslich stinden der Beseitigung auch
keine grundséatzliche im offentlichen Recht begriindeten Hindernisse
entgegen, zumal es sich bei der vorliegenden Stieleiche um kein Ein-
zelschutzobjekt handle. Allein der Umstand, dass sich der Baum im
stadtischen Baumschutzgebiet befinde, stehe einer Beseitigung nicht
grundsatzlich entgegen. Notig sei jedoch eine Fallbewilligung nach
Art. 39 der Bauordnung der Z (SRS 731.1; abgekiirzt BO). Diese setze
eine entsprechende Interessenabwagung voraus. Eine solche sei
nicht im vorliegenden Zivilprozessverfahren, sondern von der zustan-
digen Behorde im dafir vorgesehenen Baubewilligungsverfahren
durchzufuhren. Das Urteil des Kantonsgerichtes erwuchs unangefoch-
ten in Rechtskratft.

B.

a) In Nachachtung des Kantonsgerichtsurteils reichte A, am 19.
Februar 2020 bei der Baubewilligungskommission ein Féllgesuch ein,
wobei er aber die Abweisung des Gesuchs beantragte. Die nachge-
suchte Verweigerung begriindete er damit, dass die Eiche rund
115 Jahre alt und noch bis vor Kurzem im stadtischen Inventar der
Naturobjekte aufgeflihrt gewesen sei. Zudem sei sie Teil eines Gar-
tens, der seinerseits Teil eines im Inventarblatt der schitzenswerten
Bauten aufgefiihrten Wohnhauses sei, das im Kontext mit der Garten-
stadtidee schiitzenswert sei. Neben dem 6kologischen und denkmal-
pflegerischen Wert der Eiche sei zu bericksichtigen, dass der Baum
fur ihn einen ausserordentlich hohen gestalterischen und &sthetischen
Wert habe. Demgegentber misse der Nachbarin entgegengehalten
werden, dass sie ihr Haus gekauft habe, als die Eiche schon lange
gestanden und schon damals ihr Haus Uberragt habe. Die nach Art. 39
Abs. 2 BO vorzunehmende Interessenabwagung spreche somit klar
fur den Erhalt der Stieleiche.

b)  Gleichentags verlangte A.__ beim Stadtrat Z.____ die Unter-
schutzstellung der Eiche im Sinn von Art. 116 in Verbindung mit
Art. 115 Bst. f des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1; abgekiirzt
PBG) als markanten Einzelbaum. Zur Begriindung brachte er ihren
Seltenheitswert und guten Zustand sowie ihren gestalterischen, 6ko-
logischen und historischen Wert an.

C) Die Auflagefrist sowohl fir das Fallgesuch wie auch fir die
Unterschutzstellung fand vom 17. bis 30. Marz 2020 statt.

aa) Am 18. Marz 2020 erhob die Stiftung B.___ Einsprache gegen
die nachgesuchte Fallung. Sie machte geltend, die Stieleiche sei auf
Grund ihres Alters und ihrer Ausmasse ein Habitatbaum, der fir sich
allein sowie wegen seines Standorts Lebensraum fir Insekten, Sing-
vogel und Kleinsauger und damit schilitzenswert sei. Der 6kologische
Wert der Eiche, die innerhalb eines Gebiets mit wertvollen Grinfla-
chen mit Baumbestand wachse, sei daher vergleichbar mit demjeni-
gen einer 10 m langen Hecke. Mithin sei von einem Schutzobjekt im
Sinn von Art. 18 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz (SR 451; abgekirzt NHG) auszugehen, weshalb die Stiftung
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gemass Art. 12 NHG zur Einsprache berechtigt sei. Konkret liege
keine unzumutbare Beeintrachtigung im Sinn von Art. 39 Abs. 2 Bst. ¢
BO bezlglich der Nutzung von Raumen vor, die zum langeren Aufent-
halt von Personen bestimmt seien, womit das Fallgesuch in Abwagung
samtlicher relevanter Interessen abzuweisen sei.

bb) Mit Schreiben vom 24. Marz 2020 machte C.___, vertreten
durch lic.iur. Titus Bossart, Rechtsanwalt, St.Gallen, geltend, der Ge-
suchsteller verhalte sich rechtsmissbrauchlich, wenn er die Abweisung
seines eigenen Gesuchs beantrage. Die negativen Einwirkungen der
Eiche auf ihr Grundstlick seien betréchtlich, zumal die Baumkrone den
gesamten westlichen Teil ihres Grundsticks und insbesondere den
westlichen Balkon tberrage. Nebst dem Laub- und Astfall, der zu ei-
nem erhdhten Unterhalts- und Reinigungsbedarf fiihre, beschatte der
Baum ihr Grundstiick und entziehe ihr insbesondere im Haus massiv
Licht.

cc) Mit separatem Schreiben vom 24. Marz 2020 liess C.____ durch
ihren Rechtsvertreter Einsprache gegen die Unterschutzstellung der
Eiche erheben und beantragen, das Gesuch sei abzuweisen. Sie
macht namentlich geltend, die Eiche kdénne grundsatzlich nicht als
markanter Einzelbaum geschitzt werden, weil sie Teil einer Baum-
gruppe sei und damit nicht auffallig in Erscheinung trete. Die Stieleiche
sei sodann einer der haufigsten Laubbdume in Europa, weshalb es
auch sonst keinen Grund gebe, sie unter Schutz zu stellen.

d) Am26. Marz 2020 verlangte D.___, vertreten durch Dr. Rebecca
von Rappard, Rechtsanwaltin, St.Gallen, die Abweisung des Fallge-
suchs ihres Ehemanns. Desweitern verlangte sie festzustellen, dass
der Fallung Uberwiegende offentliche und private Interessen entge-
genstiinden.

e) Die Direktion Planung und Bau und das Amt fiir Baubewilligun-
gen fuhrten am 11. August 2020 je einen getrennten Augenschein
durch.

f) Der Stadtrat erliess am 3. November 2020 folgenden Beschluss:

1. Das Gesuch von A.___, Eigentimer von Grundstiick
Nr. 001, (E.__ strasse 33), um Erlass einer Schutz-
verfigung fur die Stieleiche auf genanntem Grund-
stiick wird gutgeheissen.

2. Die Stieleiche auf Grundstiick Nr. 001 wird in Anwen-
dung von Art. 116 i.V.m. Art. 115 lit. f und Art. 128
Abs. 1 lit. c des kantonalen Planungs- und Baugeset-
zes unter Schutz gestellt.

3. Die Einsprache gegen den Antrag auf Unterschutzstel-

lung von C., Eigentimerin von Grundstick Nr. 003
(E.___strasse 35/35a), wird abgewiesen.

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 47/2022), Seite 4/27



4, Die Stieleiche auf Grundstiick Nr. 001 wird in das In-
ventar der Naturobjekte 2018: Teil Einzelbaume,
Baumgruppen und Baumreihen, aufgenommen.

5. Die jeweilige Eigentiimerschaft wird verpflichtet, die
Stieleiche fachgerecht zu unterhalten und zu pflegen.
Zu einer fachgerechten Pflege z&hlen unter anderem
ein zielorientierter Kronenschnitt nach baumbiologi-
schen Kriterien und eine regelméssige Beurteilung der
Stand- und Bruchsicherzeit. Sdmtliche Massnahmen
am Baum, welche Uber einen fachgerechten Pflege-
schnitt hinausgehen, bedirfen einer Bewilligung im
Sinn von Art. 39 der stadtischen Bauordnung.

6. Die Direktion Planung und Bau wird gestitzt auf
Art. 161 Abs. 1 PBG erméchtigt, die Schutzverfliigung
als offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung zur
Anmerkung im Grundbuch anzumelden.

Der Stadtrat begriindete den Beschluss im Wesentlichen damit, dass
die grosse gesunde Eiche in einem Gehdélzstreifen stehe und darin
eine herausragende Stellung einnehme. Sie gehoére zu den hdchstge-
wachsenen Baumen des Grundstiicks und sei damit wesentlicher Be-
standteil der Gartengestaltung, die als wichtiges Kriterium fiir die In-
ventarisierung des Gebaudes genannt werde. Auf Grund ihrer Grésse
und Erscheinung ihrer gestalterischen Bedeutung bestlinde ein ¢ffent-
liches Interesse an der Unterschutzstellung der Stieleiche. Die Unter-
schreitung des zivilrechtlichen Pflanzenabstands habe unbestrittener-
massen zur Folge, dass Laub und Aste auf das Nachbargrundstiick
Nr. 003 fallen wirden. Der erhdhte Reinigungsaufwand der Dachrin-
nen und des Westbalkons sei aber dem Umstand geschuldet, dass
das Wohnhaus Vers.-Nr. 004 seinerseits den Strassenabstand unter-
schreite. Das Gleiche gelte fur die Beschattung. Ohnehin sei bloss ein
Teil des Hauses davon betroffen. Die entsprechende Einbusse an Be-
sonnung sei der Einsprecherin somit zumutbar, zumal diese durch
Entfernung der Eiche nicht wesentlich verbessert wirde, da die West-
seite von den anderen hohen Baumen gleichermassen beschattet
werde. Insgesamt ergebe die Interessenabwagung, dass das offentli-
che Interesse an der Unterschutzstellung der Stieleiche die privaten
Interessen der Nachbarin Uberwiegen wirden.

g) Die Baubewilligungskommission beschloss am 20. November
2020 folgendes:

1. Das Fallgesuch 57352 wird abgewiesen.

2. Der Beschluss 4807 des Stadtrats vom 3. November
2020 bezuglich Unterschutzstellung der Stieleiche auf
dem Grundstick Nr. 001 (E.__ strasse 33) wird zu-
sammen mit diesem Beschluss eréffnet. Es gilt das
Rechtsmittel gemass V. dieses Beschlusses.

3. Auf die o6ffentlich-rechtliche Einsprache der Stiftung
B.__ wird mangels Legitimation nicht eingetreten.
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4, Die offentlich-rechtliche Einsprache von D.  wird
geschutzt.

5. Das Begehren von A.__ um Auferlegung der Kosten
dieses Verfahrens an C.____ wird abgewiesen.

Die Bewilligungsbehérde begriindet den Nichteintretensentscheid da-
mit, dass sich der Erhalt der Eiche nicht auf hinreichend detailliertes,
direkt anwendbares Bundesrecht stitze und somit keine Bundesauf-
gabe im Sinn des NHG darstelle. Folglich sei die Stiftung B.____ nicht
legitimiert, gegen das Fallgesuch Einsprache zu erheben. Beziiglich
der Abweisung des Gesuchs verweist sie auf die offentlichen Interes-
sen am Erhalt der Eiche, die zur Unterschutzstellung durch den Stadt-
rat gefuhrt hatten. Diesen seien die privaten Interessen der Nachbarin
entgegenzustellen, namentlich die geltend gemachte Verschattung
bzw. der Entzug von Sonnenlicht sowie der Laubbefall ihres Grund-
stlicks. Wie schon der Stadtrat kam die Bewilligungsbehdrde dabei
zum Schluss, dass die privaten Interessen der Nachbarin die Fallung
der geschutzten Eiche nicht zu rechtfertigen vermogen. Schliesslich
prifte sie, ob der Baum eine Ubermassige Beeintrdchtigung nach
Art. 684 ZGB darstelle, was sie aber verneinte.

C.

a) Gegen den Kostenentscheid der Baubewilligungskommission
erhob A.__ (im Folgenden Rekurrent 1) mit Schreiben vom 17. De-
zember 2020 Rekurs beim Baudepartement (seit 1. Oktober 2021:
Bau- und Umweltdepartement; Verfahren-Nr. 20-10049; Rekurs 1) mit
dem Antrag:

Der zu meinen Lasten ergangene Kostenentscheid sei auf-
zuheben, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Las-
ten der Vorinstanz.

Zur Begriindung wird geltend gemacht, er habe sich wahrend finf Jah-
ren auf dem Rechtsweg fiir seine Eiche eingesetzt, weshalb es nicht
angehe, dass er nun fir das ihm gegen seinen Willen aufgezwungene
Fallgesuch auch noch bezahlen misse. Namentlich habe er die Amts-
handlung nicht zu seinem Vorteil oder durch sein Verhalten veranlasst.
Vielmehr sei es seine Nachbarin gewesen, die ihn dazu gezwungen
habe, das Fallgesuch einzureichen.

b) Die Stiftung B.____ (im Folgenden Rekurrentin 2) erhob mit
Schreiben vom 18. Dezember 2020 Rekurs (Verfahren-Nr. 20-10053;
Rekurs 2) gegen den Nichteintretensentscheid im Zusammenhang mit
dem Fallgesuch. Es werden folgende Antrage gestellt:

1. Der Entscheid der Vorinstanz, auf die von der Rekur-
rentin erhobene Beschwerde gegen das Fallgesuch
57352 nicht einzutreten (Ziff. 3 des Beschlusses vom
20. November 2020), sei aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.
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Mit Rekurserganzung vom 29. Januar 2021 wird geltend gemacht,
dass es sich bei der Frage, ob ein Objekt als schutzwirdiger Lebens-
raum zu betrachten sei, um eine doppelrelevante Tatsache handle.
Zum einen sei sie formelle Voraussetzung fir ihre Parteistellung und
zum anderen Voraussetzung fur die materiell-rechtliche Anwendung
von Art. 18 NHG. Mithin hatte die Vorinstanz den Nachweis und damit
die damit zusammenhangende Beweislast nicht vollumfanglich ihr
Uberlassen dirfen. Ihr sei zugegebenermassen eine Substantiierungs-
pflicht zugekommen, der sie aber nachgekommen sei. Wie geltend ge-
macht handle es sich bei der vorliegenden Stieleiche um ein Biotop im
Sinn von Art. 18 NHG, womit die Stiftung nach Art. 12 Abs. 1 Bst. b
NHG einspracheberechtigt sei.

C) C.___ (im Folgenden Rekurrentin 3) erhob durch ihren Rechts-
vertreter am 18. Dezember 2020 Rekurs (Verfahren Nr. 20-10073; Re-
kurs 3) gegen die Unterschutzstellung wie auch gegen die Verweige-
rung des Fallgesuchs. Mit Rekursergdnzung vom 29. Januar 2021
werden folgende Antrage gestellt:

1. Der Beschluss des Stadtrats Z._ vom 3. November
2020 betreffend Unterschutzstellung der Stieleiche auf
dem Grundsttick Nr. 001 (Beschluss Nr. 4807) sei auf-
zuheben.

1.1 Das Gesuch von A.____ um Erlass einer Schutzverfi-
gung fur die Stieleiche auf dem Grundstiick Nr. 001 sei
abzuweisen und entsprechend sei die Stieleiche auf
dem Grundstiick Nr. 001 nicht unter Schutz zu stellen.

1.2 Die Einsprache der Rekurrentin gegen den Antrag auf
Unterschutzstellung sei gutzuheissen.

1.3 Die Stieleiche auf dem Grundstiick Nr. 001 sei nicht in
das Inventar der Naturobjekte 2018: Teil Einzelbdume,
Baumgruppen und Baumreihen aufzunehmen.

1.4 Die Schutzverfigung sei nicht als 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankung zur Anmerkung im Grund-
buch anzumelden.

2. Die ziffern 1 und 4 des Entscheids der Baubewiilli-
gungskommission Y.__ vom 20. November 2020 be-
treffend Fallgesuch 57352 (Beschluss Nr. 362) seien
aufzuheben.

2.1 Das Fallgesuch 57352 betreffend die Stieleiche auf
dem Grundstiick Nr. 001 sei gutzuheissen und die 6f-
fentlich-rechtliche Einsprache von D.____ sei abzuwei-
sen.

3. Eventualiter sei die Unterschutzstellungsverfigung

des Stadtrats Z.____ insofern zu erganzen, als A.____
oder die Stadt Z.____ zu verpflichten sei,
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- durch Expertise zu definierende Pflanzen und
Baume um die Stieleiche herum zu fallen und/oder
fachmannisch zurtickzuschneiden;

- die Stieleiche sofort fachmannisch zurlickzu-
schneiden, so dass die Liegenschaft der Rekurren-
tin von den Asten nicht mehr Uberragt wird,;

- allenfalls weitere durch den Experten zu bestim-
mende sachdienliche Massnahmen zu veranlas-
sen;

- die einmal jahrlich anfallende Dach- und Dachkéan-
nelreinigungsarbeiten bei der Liegenschaft der Re-
kurrentin zu tbernehmen bzw. ihr zu entschadigen.

4, Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl.
MWST zulasten des Gesuchstellers/Rekursgegners
und der Vorinstanzen.

Zur Begrindung wird geltend gemacht, dass die Stieleiche nicht als
markanter Einzelbaum geschitzt werden kdnne, weil sie weder die
Umgebung préage, von der sie sich abhebe, noch aus ihr hervorsteche
oder in der Umgebung auffalle oder ihr im Orts- und Strassen- oder
Landschaftsbild eine besondere Bedeutung zukomme. Sie falle zudem
bei einem Quervergleich mit anderen geschitzten und im Inventar der
Naturobjekte 2018 aufgeflihrten Baumen in der Stadt weit ab, weshalb
sie vor kurzem aus dem Schutzinventar entlassen worden sei. Weiter
sei bei der Interessenabwagung unbericksichtigt geblieben, dass der
Baum laut Kreisgericht zu Gbermassigen Immissionen fiihre. Schliess-
lich verstosse der Baum auch gegen die Schweizer Tageslichtnorm.
Falls die Stieleiche wider Erwarten zu Recht unter Schutz gestellt wor-
den sei, misse zumindest der Garten anders gestaltet und die ande-
ren hohen Baume, inshesondere die Fichtengruppe, gefallt und der
Rekursgegner 2 verpflichtet werden, die jahrliche Dach- und Dachkan-
nelreinigung zu tbernehmen.

d) Die Vorinstanz 1 verlangt mit den Schreiben vom 16. Februar
2021 die Abweisung der Rekurse betreffend Kostenverlegung zu las-
ten des Rekurrenten 1 bzw. dass auf die Einsprache der Rekurrentin
2 nicht eingetreten werde und verzichtet auf eine Begriindung. Beziig-
lich des Rekurses gegen die verweigerte Baumfallung beantragt sie
ebenfalls dessen Abweisung, wobei sie ebenfalls auf eine Begriindung
verzichtet. Die Vorinstanz 2 beantragt mit Vernehmlassung vom
9. Marz 2021 die Abweisung des Rekurses gegen die Unterschutzstel-
lung. Zur Begriindung wird geltend gemacht, dass die Eiche auch als
Einzelbaum geschiitzt werden kénne, wenn sie nicht alleinstehe.
Selbst wenn sie mitten in einer Baumgruppe stehe, sei sie markant
und prage ihr Umfeld gestalterisch in markanter Art und Weise. Ob-
wohl sich die Rekurrentin 3 an der Eiche massiv store, versuche sie,
den Baum im Kontext ihrer Unterschutzstellung wieder "klein zu re-
den". Eine reine Behauptung sei auch, dass die vorliegende Eiche
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qualitativ hinter tausenden von B&aumen in der Stadt Z.___ zuriick-
stehe. Es sei unbestritten, dass die Eiche fur die Nachbarin mit Nach-
teilen verbunden sei, insgesamt seien die Immissionen aber moderat
in Anbetracht der gewichtigen offentlichen Interessen am Erhalt des
Baums. Die von der Eiche ausgehenden Auswirkungen hielten sich im
Rahmen, so dass die Dachreinigung von der Eigentiimerin selbst vor-
zunehmen sei.

e) Mit Vernehmlassung vom 16. Februar 2021 lasst die Rekurs-
gegnerin 1 die kostenpflichtige Abweisung des Rekurses gegen den
Kostenentscheid beantragen. Entscheidend sei einzig, dass der
Eigentimer der Eiche deren Fallung beantragt habe bzw. habe
beantragen missen und somit die amtlichen Kosten verursacht habe.
Mithin musse er auch die Kosten dafur bezahlen.

f) Am 19. Méarz 2021 beantragen der Rekursgegner 2 und die Re-
kursgegnerin 3 gemeinsam die kostenpflichtige Abweisung des Rekur-
ses Verfahren Nr. 20-10073. Die Rlge der Ermessensiberschreitung
gehe schon deshalb fehl, weil Art. 115 PBG gar keine Ermessens-,
sondern eine Pflicht- bzw. Anspruchsnorm sei. Allein der unbestimmte
Rechtsbegriff "markant” raume der Behotrde kein Ermessen ein. Abzu-
stellen sei nicht allein auf den Normwortlaut, sondern insbesondere
auf das teleologische Auslegungselement. Mit Blick auf Art. 114 PBG
durfe bei der Auslegung des Begriffs "markant” der 6kologische Aspekt
nicht ausser Acht gelassen werden. Markant sei ein Baum nicht erst
dann, wenn er allein auf einer Kuppe stehe, sondern auch dann, wenn
er innerhalb einer Geholzgruppe hervorsteche.

g)  Mit Amtsbericht vom 30. April 2021 flhrt das Amt fir Natur, Jagd
und Fischerei (ANJF) aus, bei der vorliegenden méchtigen Stieleiche
handle es sich um einen Lebensraum fir verschiedene Flechten und
Moose, fur verschiedene Insektenarten und Végel. Der Baum reihe
sich zudem in eine Reihe von ahnlich alten Einzelbdumen ein, womit
zusatzlich eine 6kologische Vernetzung gewahrleistet werde, die fir
das Stadtgebiet eine herausragende Bedeutung aufweise. Insgesamt
handle es sich um einen 6kologisch sehr wertvollen Einzelbaum, der
bezlglich Standort und Vernetzung an einem fir Stadtverhaltnisse
sehr guinstigen Standort stehe und daher schitzenswert sei bzw. als
spezieller Standort gemass Art. 18 Abs. 1°s NHG eine ausgleichende
Funktion im Naturhaushalt erfiille und besonders gilinstige Vorausset-
zungen fur Lebensgemeinschaften aufweise.

h) Die Rekurrentin 3 halt dem Amtsbericht am 4. Juni 2021 entge-
gen, dass nicht jede alte Eiche ein Habitatbaum sei.

D.

a) Das Baudepartement fihrte am 23. August 2021 in Anwesen-
heit der Verfahrensbeteiligten sowie eines Vertreters des ANJF einen
Augenschein durch.
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aa) Der Vertreter des ANJF stellte vor Ort fest, dass die Bestockung,
in der sich die Eiche befinde, eine grosse 0kologische Bedeutung als
Baumhecke habe, die zudem einen dichten Unterwuchs aufweise, der,
obwohl nicht bloss aus einheimischen Strauchern bestehend, fur die
Okologische Vernetzung und Vielfaltigkeit des natirlichen Lebens-
raums in der Stadt fur Tiere und Pflanzen bedeutsam sei. Die Stielei-
che sei darunter der wertvollste Baum. Die Bedeutung von entspre-
chenden Habitatbaumen werde in Studien aktuell vermehrt untersucht
und aufgezeigt. Auch wenn dabei vor allem grosse alte Baume im
Wald untersucht wiirden, gelte dies auch fur solche Baume im Stadt-
gebiet, allenfalls mit dem Vorbehalt, dass man diese Baume hier aus
Sicherheitsgriinden regelméassig nicht so alt werden lassen kénne wie
im Wald. Die Stieleiche sei im stadtischen Lebensraum besonders ge-
eignet, weil sie im heissen Sommer mit ihrem ausladenden Laub fir
Schatten und Kihle sorge, wahrend sie in der laubfreien Zeit gut dur-
schienen werde und somit besonders in der dunkleren Jahreszeit Son-
nenlicht durchlasse. Die vorliegende Stieleiche sei mit ihrem Stamm-
umfang von bereits 3 m stattlich und schén gewachsen, verzweige sich
optimal weit oben, verflige Uber eine grosse Krone und sei gut belaubt.
Sie sei schon heute fiir zahlreiche Tiere wie Kafer und Vogel als Wohn-
und Fressplatz wichtig. Mit zunehmendem Alter werde sie immer wert-
voller, indem Totholz, Baumhdhlen und -verletzungen immer mehr zu
Kleinrefugien und Lebensrdumen wirden.

bb) Die Rekurrentin 2 reichte vor Ort ein Baumgutachten von
Dr. Sandra Gloor, Stadtdkologie/Wildtierforschung/Kommunikation
SWILD, Zirich, vom 20. August 2021 ein. Die Gutachterin kommt da-
rin zum Schluss, dass die vorliegende Stieleiche besonders wertvoll
sei, weshalb dafiir zu sorgen sei, dass der Baum erhalten werden
koénne. lhre Schlussfolgerung begrindet sie damit, dass

1. die Stieleiche vom Baumwertindex her von 120 bewer-
teten Baumarten in der Schweiz die wertvollste Baum-
art sei,

2. der vorliegende Baum gesund sowie regelmassig und

sorgféaltig von Fachleuten gepflegt worden sei und
dass keine Gefahr wegen Totholzabbriichen bestehe,

3. der Baum das Potential habe, 600 Jahre und alter zu
werden,
4, der Baum Teil eines Vernetzungskorridors und damit

Teil der 6kologischen Infrastruktur sei,

5. der Baum als Einzelbaum markant und ein schén aus-
gebildetes Exemplar sowie ein Orientierungspunkt fur
das Quartier sei,

6. der Baum Teil einer imposanten Baumgruppe sei und

seine Féllung die anderen Baume gefahrden wirde,
da sie zusammengewachsen seien,
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7. der grosskronige Baum einen wichtigen Beitrag an die
Hitzeminderung und ein angenehmes Stadtklima in
der Umgebung leiste,

8. der Baum wie die anderen dieses Baumkorridors eine
stabilisierende Funktion in der Hanglage habe, was mit
den zunehmenden Starkregenereignissen wichtig sei.

b) Mit Eingabe vom 20. September 2021 I&sst sich die Rekurren-
tin 3 zum SWILD-Gutachten und zum Augenscheinprotokoll vom
8. September 2021 vernehmen und ausfiihren, dass sich vor Ort ge-
zeigt habe, dass die Eiche das Wohnhaus und insbesondere, die
Wohnkiiche und das Esszimmer erheblich verdunkle. Der Bericht der
SWILD sei eine reine Parteibehauptung, die sich einseitig fir die Bio-
diversitat und die 6kologischen Werte einsetze. Falsch sei insbeson-
dere, dass die Eiche markant in Erscheinung trete. Unbelegt sei auch,
dass deren Fallung einen negativen Einfluss auf die Hangstabilitat und
die Gesundheit der anderen B&aume habe.

c) Die Rekurrentin 2 ergénzt mit Schreiben vom 27. September
2021 das Augenscheinprotokoll mit den nicht protokollierten mindli-
chen Ausfuhrungen ihres Vertreters vor Ort. Sie erwahnt insbesondere
die vor Ort mit dem Teleskop angeschauten Abbruchstellen, das feine
Totholz im Aussenbereich, das flr alte Eichen Ublich sei und sie 6ko-
logisch gerade so wertvoll mache sowie die borkige Rinde, die fur rund
1'000 Insektenarten Lebensraum biete. Die Astabbriiche seien Le-
bensraum insbesondere fir Flederméause.

E.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.

Erwagungen

1.

1.1 Die drei Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zusam-
menhang. Sie werfen dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen auf.
Es ist somit zweckmassig, sie verfahrensrechtlich zu vereinigen und
durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (VerwGE B 2015/96 und
B 2015/97 vom 26. Oktober 2016 Erw. 1; GVP 1972 Nr. 30).

1.2 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43Ys des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekirzt VRP).

1.3 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48

VRP sind erflillt. Die Rekursberechtigungen sind gegeben (Art. 45
VRP). Auf die Rekurse ist einzutreten.
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2.

Am 1. Oktober 2017 ist PBG in Kraft getreten und das Baugesetz vom
6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekirzt BauG) aufgehoben worden
(Art. 172 Bst. a PBG). Die erstinstanzlichen Beschliisse ergingen am
3. und 20. November 2020. Mithin sind vorliegend grundséatzlich die
Bestimmungen des PBG anwendbar, sofern sie geméass Anhang zum
Kreisschreiben ,Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG“ vom
8. Mérz 2017 (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2017/1/1)
als unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelangen wei-
terhin das Baugesetz und das entsprechende Baureglement zur An-
wendung.

3.

Die Vorinstanz 2 hat der Rekurrentin 2 die Einsprachelegitimation ab-
gesprochen, weil sich die Frage der Féllung der Stieleiche nicht auf
hinreichend detailliertes, direkt anwendbares Bundesrecht stitze.
Nach Meinung der Rekurrentin 2 beeintrachtigt das nachgesuchte
Fallgesuch jedoch ein schiitzenswertes Biotop. Sodann sei der Schutz
von Biotopen von regionaler und lokaler Bedeutung ebenfalls eine vom
Bund den Kantonen Ubertragene Bundesaufgabe, womit sie von Bun-
desrechts wegen einspracheberechtigt sei.

3.1 Das Bundesrecht ermachtigt die gesamtschweizerischen Verei-
nigungen des Natur- und Heimatschutzes zur Rechtmittelerhebung in
Angelegenheiten, bei denen die Interessen des Natur-, Landschafts-,
Ortsbild- oder Kulturschutzes zu beachten sind. Diese gesamtschwei-
zerisch tatigen Organisationen missen sich seit mindestens zehn Jah-
ren statutarisch festgelegt dem Naturschutz, dem Heimatschutz, der
Denkmalpflege oder verwandten Zielen widmen und rein ideelle Zwe-
cke verfolgen. Der Bundesrat bezeichnet die entsprechenden Organi-
sationen (Art. 12 Abs. 3 NHG). Die Stiftung B.____ist gemdass Nr. 3 des
Anhangs zur eidgendéssischen Verordnung Uber die Bezeichnung der
im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen (SR 814.076; abgekiirzt
VBO) eine solche beschwerdefahige Organisation.

3.2 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes steht die
Verbandsbeschwerde jedoch nur offen, soweit der angefochtene Ent-
scheid die Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78 Abs. 2
der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV) und Art. 2 NHG betrifft
(GEISSER/ZOGG, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, Zirich/St.Gallen 2020,
Art. 45 N 33 mit Verweis auf BGE 139 Il 271 Erw. 3 mit Hinweisen).
Was unter der Erflllung einer Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78
Abs. 2 BV zu verstehen ist, fihrt Art. 2 Abs. 1 NHG beispielhaft auf.
Erfasst werden grundsétzlich alle raumbezogenen Rechtsanwen-
dungsverfahren (Konzessions-, Planungs-, Projektbewilligungs- und
Beitragsverfahren), die wesentlich durch das Bundesrecht bestimmt
werden. So gehéren auch Ausnahmebewilligungsverfahren, nicht aber
Nutzungsplanverfahren oder Baubewilligungsverfahren innerhalb der
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Bauzonen dazu (Urteil des Bundesgerichtes 1C_482/2012 vom 14.
Mai 2014 Erw. 3.4 mit Hinweisen; WALTHER/WEBER, in: Ehrenzel-
ler/Engeler [Hrsg.], Handbuch Heimatschutz, Zirich/St.Gallen 2020,
84 N 20 mit Hinweisen). Ebenfalls eine den Kantonen ubertragene
Bundesaufgabe stellt der Biotopschutz gemass Art. 18 ff. NHG dar
(BGE 139 11 271 Erw. 9.2 mit Verweis auf BGE 133 1l 220 Erw. 2.2).

3.3 Nach Art. 18 Abs. 1 NHG ist dem Aussterben einheimischer
Tier- und Pflanzenarten u.a. durch die Erhaltung genligend grosser
Lebensraume (Biotope) entgegenzuwirken. Besonders schitzenwert
sind Uferbereiche, Riedgebiete, Moore, seltene Waldgesellschaften,
Hecken, Feldgeholze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfullen oder besonders
gunstige Voraussetzungen fir Lebensgemeinschaften aufweisen
(Art. 18 Abs. 1P NHG). Auch diese Aufzahlung ist beispielhaft, die
Schutzwirdigkeit dieser Biotope wird vermutet, bei anderen ist sie auf-
zuzeigen. Allerdings muss etwa auch eine Hecke, um als schutzwiirdig
zu gelten, eine ausreichende 6kologische Qualitéat aufweisen. Im Vor-
dergrund steht dabei die Qualitat und weniger die Ausdehnung der He-
cke. So kdnnen auch kleine Buschgruppen wertvoll sein, wenn auch
auf Grund der Wendung "Erhaltung genligend grosser Lebensraume"
eine gewisse Minimalgrosse vorausgesetzt werden muss (J.
BEREUTER, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs-
und Baugesetz des Kantons St.Gallen, Basel 2020, Art. 115 N 19 ff,;
K.-L. FAHRLANDER, in: Keller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar
NHG, 2. Auflage, Zirich 2019; Art. 18 N 15 und 19).

3.4 Vorliegend ist umstritten, ob ein einzelner Baum ein Biotop sein
kann.

3.4.1 Als Biotop- oder Habitatbaum werden meist alte Baume be-
zeichnet, die besondere kleine Lebensraume (Mikrohabitate) fur an-
dere Lebewesen anbieten. Diese Lebensrdume oder Biotope beste-
hen aus Hoéhlen, Horste oder besonderen Wuchsformen bzw. weisen
Stamm- oder Rindenverletzungen oder einen Totholzanteil auf, die be-
stimmten Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen einen Lebensraum
bieten. Baummikrohabitate sind also vom Baum getragene, klar abge-
grenzte Gebilde, auf die viele verschiedene, teils hochspezialisierte
Tier-, Pflanzen-, Flechten- und Pilzarten wéhrend mindestens eines
Teils ihres Lebens angewiesen sind. Baummikrohabitate kdnnen aber
auch Elemente sein, fur die der Baum lediglich als Stiitze dient, bei-
spielsweise ein Nest, Efeu oder Lianen. Damit sind Baummikrohabi-
tate wichtige Zufluchtsorte, Brut-, Uberwinterungs- oder Nahrungs-
platze (BUTLER/LACHAT/KRUMM/KRAUS/LARRIEU, in: Eidg. Forschungs-
anstalt WSL, Merkblatt fir die Praxis, Nr. 64, Januar 2020). Diese neu-
eren Erkenntnisse beziehen sich zwar auf die Biodiversitat im Wald.
Viele Merkmale und Eigenschaften von Waldbdumen kdnnen aber
auch auf Einzelbaume und Baumgruppen im Siedlungsgebiet Ubertra-
gen werden. Der Unterschied liegt insbesondere darin, dass hier die
Entwicklung eines Baums Uber seine Reifephase hinaus in die Zerfall-
phase aus Sicherheitsaspekten stark eingeschrankt ist. Aus diesem
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Grund wurde bis anhin dem erreichbaren Alter und dem damit zuneh-
menden okologischen Wert eines Baums zu wenig Bedeutung zuge-
messen, was sich auf Grund neuerer Erkenntnisse aber geéndert hat
(vgl. dazu etwa GLOOR/GOLDI, Der 6kologische Wert von Stadtbaumen
bezlglich der Biodiversitat, Jahrbuch der Baumpflege, 2018, S. 33-
48). Ein Ziel soll dabei sein, alte Baume mdoglichst zu erhalten und n6-
tigenfalls umsichtig zu pflegen sowie rechtzeitig Ersatzpflanzungen zu
planen. Dabei kommt auf Grund einer Liste von 70 bewerteten Baum-
arten in der Stadt Zurich, basierend auf iber 70'000 Stadtbaumen, der
Stieleiche der héchste Biodiversitats-Index zu (GLOOR/GOLDI, a.a.0.,
S. 451.). So wachsen zum Beispiel die gefahrdeten Eichen- und Stab-
flechten nur auf Eichen (www.waldwissen.net/de/lebensraum-
wald/pilze-und-flechten/die-eichen-stabflechte-foerdern).

3.4.2 Vor Ort hat sich gezeigt, dass die machtige, tiber 100 Jahre alte
Stieleiche tatséachlich Lebensraum fiir zahlreiche Pilze, seltene Flech-
ten und Moose ist und fir zahlreiche Tiere wie Mikroorganismen und
Bock-, Borken- und Prachtkafer (Borke), Fledermause (Astabbriiche),
andere Kleinsauger und verschiedene Vogelarten (wie Kauze, Sing-
vogel, Spechte, Hohltauben) Wohn- und Fressplatz bietet. Der Vertre-
ter des ANJF hat vor Ort bestatigt, dass die Stieleiche all diese Vor-
aussetzungen erfillt und dass das vorliegende Baummikrohabitat mit
zunehmendem Alter der Eiche immer noch wertvoller wird, indem noch
mehr Totholz, Baumhdhlen und -verletzungen entstehen, die noch
weitere Kleinrefugien und Lebensrdume bilden werden.

3.4.3 Dazu kommt, dass sich die Eiche in einer Bestockung mit Bau-
men und Bischen entlang der F.__ Strasse befindet, der gemass
ANJF insgesamt eine grosse 6kologische Bedeutung als Baumhecke
zukommt. Baumhecken sind nebst Nieder- und Hochhecken die dritte
Heckenart, die bis zu 25 m hoch und 15 m breit werden kdénnen. Zwar
sind bei der vorliegenden Hecke nicht alle Exemplare gleich wertvoll —
als naturnahe Hecke misste sie ausschliesslich aus einer Vielfalt ein-
heimischer Geholze bestehen — nach Meinung des Vertreters des
ANJF hat die vorliegende Bestockung mit Baumen und Blschen ent-
lang der F.____ Strasse insgesamt gleichwohl eine grosse 6kologische
Bedeutung, namentlich fir die 6kologische Vernetzung und Vielfaltig-
keit des natirlichen Lebensraums in der Stadt fir Tiere und Pflanzen.
Darunter ist die umstrittene Stieleiche der wertvollste Baum. Ob es
sich dabei insgesamt um eine schitzenswerte Baumhecke handelt,
kann vorliegend aber offengelassen werden, weil auf Grund des Ge-
sagten bereits feststeht, dass es sich bei der vorliegenden Stieleiche
selbst um einen wertvollen Habitatbaum und damit um ein schutzwir-
diges Biotop im Sinn von Art. 18 NHG handelt.

3.5 Nachdem feststeht, dass der Stieleiche Schutzobjektqualitat zu-
kommt und somit eine Bundesaufgabe vorliegt, ist die Rekurrentin 2
vorliegend grundsatzlich als beschwerdeberechtigter Verband befugt,
gegen das Fallgesuch im Baumschutzgebiet Einsprache zu erheben,
wenn auch nur soweit, als sie geltend macht, mit der Fallung werde
ein mutmasslich schiitzenswerter Habitatbaum im Sinn eines Biotops
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gemass Art. 18 NHG beeintrachtigt. Mithin ist die Vorinstanz 2 auf die
Verbandsbeschwerde zu Unrecht nicht eingetreten, weshalb der
Nichteintretensentscheid aufzuheben ist.

4.

Die Vorinstanz 1 hat die Stieleiche auf Antrag des Rekursgegners 2
unter Schutz gestellt. Die Rekurrentin 3 bestreitet die Schutzwirdigkeit
und insbesondere die Unterschutzstellung des Baums, wobei sie gel-
tend macht, dass ihr Interesse an dessen Fallung auch dem Interesse
am Erhalt der Eiche vorginge, falls sie schiitzenswert sein sollte.

4.1 Nach Art. 116 Abs. 1 PBG kdnnen Grundeigentimer ausserhalb
eines Nutzungsplans- oder Baubewilligungsverfahrens unentgeltlich
einen Entscheid tUber die Unterschutzstellung verlangen (Provokati-
onsverfahren). Das Verfahren steht fur alle Kategorien von Schutzob-
jekten nach Art. 115 PBG zur Verfigung. Ausgenommen sind einzig
Baudenkmaler oder archdologische Denkmaler, die nicht Eingang ins
Schutzinventar nach Art. 118 ff PBG gefunden haben (BEREUTER,
a.a.0., Art. 116 N 3). Die Vorinstanz hat (noch) kein Schutzinventar im
Sinn von Art. 118 PBG, sondern lediglich eine interne, behérdliche
Richtlinie, die Uber die Schutzwirdigkeit von Bauten Auskunft gibt
(VerwGE B 2004/173 vom 5. Juli 2005 Erw. 2c). Folglich ist die Provo-
kation hier selbst bei Baudenkmalern mdoglich. Schutzobjekte nach
Art. 115 PBG sind Gewasser und Seen (Bst. a), besonders schone
und naturkundlich oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften
(Bst. b), Aussichtspunkte von allgemeinem Interesse (Bst. ¢), Natur-
denkmaler (Bst. d), Lebensrdume von schutzwirdigen Tieren und
Pflanzen (Bst. e), markante Einzelbdume und Gehdlzer (Bst. f), Bau-
denkmaéler (Bst. g) und archéologische Denkmaéler (Bst. h). Die Unter-
schutzstellung im Provokationsverfahren geschieht fir Baudenkmaler
und archaologische Denkmaéler durch Schutzverfligung nach Art. 121
Abs. 1 Bst. ¢ PBG und richtet sich nach dem Baubewilligungsverfah-
ren (CH. ROHNER, in: Ehrenzeller/Engeler [Hrsg.], Handbuch Heimat-
schutz, Zirich/St.Gallen 2020, 812 N 39) bzw. fir Massnahmen zum
Schutz der Natur und Landschaft nach Art. 128 Abs. 1 Bst. ¢ PBG.

4.2 Der Schutz der in Art. 115 PBG aufgelisteten Objekte entspricht
dem bundesrechtlichen Schutz geméass Art. 17 des eidgendssischen
Raumplanungsgesetzes (SR 700; abgekirzt RPG). Auf dem Gebiet
der Stadt Z._ _ sind besonders schiitzenswerte Baume im Baumin-
ventar (Inventar Naturobjekte Baume) erfasst. Sie geniessen insofern
einen besonderen Schutz, als das Inventar behdrdenverbindlich ist. Zu
jedem Baum besteht ein Inventarblatt mit genaueren Informationen,
worin unter Schutzwirdigkeit Werte wie "Seltenheitswert”, "gestalteri-
scher Wert", "historischer Wert" oder "6kologischer Wert" angekreuzt
werden koénnen. Das aktuelle Inventar datiert vom September 2018.
Bei dessen Erlass galt die Vorgabe, das vormalige Inventar mit gut
1'000 erfassten Baumen zu straffen, wobei ausgehend von Referenz-
baumen weniger markante Baume aus dem Inventar zu entlassen wa-
ren. Von diesem politischen Entscheid betroffen war unter anderem
auch die vorliegende Stieleiche. Aktuell sind bloss noch 200 Baume
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inventarisiert. Somit ist die Inventarisierung eines Baums ein starkes
Indiz fiir dessen Schutzwuirdigkeit, geschitzt ist dieser deswegen aber
noch nicht. Daflr ware vielmehr eine férmliche Unterschutzstellung
nach Art. 128 PBG nétig. Umgekehrt heisst eine Nichtinventarisierung
aber auch nicht, dass ein Baum nicht gleichwohl schiitzenswert sein
kann. In diesem Fall muss die Schutzwirdigkeit aber noch konkret
nachgewiesen werden. Eine Bedeutung kommt der Inventarisierung
namentlich im Rahmen eines Féllgesuchs im Baumschutzgebiet nach
Art. 39 Abs. 1 BO zu, wo gemass Art. 39 Abs. 2 BO eine Interessen-
abwagung vorzunehmen ist, wobei die Schutzwirdigkeit eines Baums
von massgeblicher Bedeutung ist.

4.3 Vorliegend hat die Vorinstanz die Provokation geprift und so-
dann die Eiche antragsgemaéass als markanter Einzelbaum geméass
Art. 115 Bst. f PBG unter Schutz gestellt.

4.3.1 Markante Einzelbdume und Gehdlze kénnen bei den Naturdenk-
malern bzw. bei den Lebensrdumen fur Tiere und Pflanzen gemass
Art. 17 Abs. 1 Bst. d RPG eingeordnet werden. Naturdenkmaéler im
bundesrechtlichen Sinn sind Erscheinungen in der Natur, die sich
durch eine besondere Seltenheit oder hohe Eindricklichkeit auszeich-
nen, wie Solitdirbdume (BEREUTER, a.a.0., Art. 115N 7 f. und 17). Das
Gleiche ist mit "markant" im Sinn von Art. 115 Bst. f PBG gemeint. Als
markant ist ein Baum zu bezeichnen, der seine Umgebung pragt, sich
von dieser abhebt, aus ihr hervorsticht oder in seiner Umgebung auf-
fallt und welchem im Orts-, Strassen- oder Landschaftsbild eine be-
sondere Bedeutung zukommt (GVP 1984 Nr. 79 Erw. 2a).

4.3.2 Bei der vorliegenden uber 100-jahrigen Eiche handelt es sich
zwar um einen gewaltigen Baum, er bildet aber zusammen mit etwa
gleich hohen Fichten und weiteren Baumen und Strauchern eine hohe
Baumhecke. Damit ist seine optische Erscheinung in der Umgebung
von geringer Bedeutung, wie die Rekurrentin 3 zu Recht einwendet.
Sostufteauch E.___, Leiter Natur und Landschaft der Abteilung Stadt-
grun der Direktion Planung und Bau, als Zeuge vor dem Kreisgericht
St.Gallen die Eiche als nicht quartierpragend ein. Somit ist der Rekurs-
gegnerin 1 zuzustimmen, dass die vorliegende Stieleiche nicht mar-
kant im Sinn von Art. 115 Bst. f PBG ist, was im Ubrigen auch zur Ent-
lassung aus dem Schutzinventar gefiihrt hatte.

4.4 Die Behorden sind im erstinstanzlichen und verwaltungsinternen
Verfahren aber nicht an die Begehren gebunden, und sie wenden das
Recht von Amtes wegen an (Art. 21 Abs. 1 und 2 VRP; R. WIDMER, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], a.a.O., Art. 21 N 8). Fur das Provokati-
onsverfahren heisst das, dass zwar der Gesuchsteller bestimmt, ob
ein Verfahren eingeleitet wird (Dispositionsmaxime). Die Behdrde ent-
scheidet dann aber selbst, ob und unter welchem Titel ein Objekt ge-
schitzt werden soll. Das Gleiche gilt fur die verwaltungsinterne
Rechtsmittelinstanz. So hat die Vorinstanz den Baum zwar explizit ge-
mass Art. 115 Bst. f PBG geschitzt, in der Begriindung aber auch aus-
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gefluhrt, dass die Stieleiche ein wesentlicher Bestandteil der Garten-
gestaltung auf Grundstiick Nr. 001 sei. Damit stellt sich die Frage, ob
die Stieleiche auch einen anderen Unterschutzstellungsgrund geméass
Art. 115 PBG erfilllt als jener von Art. 115 Bst. f PBG.

4.4.1 Nach Art. 115 Bst. g PBG gelten als Baudenkmaéler herausra-
gende bauliche Objekte und Ensembles von besonderem kulturellem
Zeugniswert, wie Ortsbilder, Baugruppen, Bauten und Bauteile, Anla-
gen sowie deren Umgebung, feste Ausstattungen und Zugehor. Auf
dem Grundstick Nr. 001, auf dem die Stieleiche steht, befindet sich
das Wohnhaus Vers.-Nr. 002, das als schiitzenswerte Baute "in einem
stark durchgriinten Wohnquartier” inventarisiert ist und zwar als Teil
der ,Wohnkolonie E.___strasse®, die Anton Aberle 1920/21 zusam-
men mit Erwin von Ziegler und Hans Balmer realisiert hat. Diese Sied-
lung fusst wesentlich auf der Gartenstadtidee. Die Gartenstadt ist ur-
spriinglich ein vom Briten Ebenezer Howard im Jahr 1898 in England
entworfenes Modell der planmassigen Stadtentwicklung als Reaktion
auf die schlechten Wohn- und Lebensverhaltnisse sowie die steigen-
den Grundstickspreise in den stark gewachsenen Grossstadten. Von
hoher Bedeutung war dabei die Integration von Grinflachen zwischen
den Wohneinheiten (vgl. dazu z.B. www.regionatur.ch/themen/sied-
lung/ gartenstaedte). Dementsprechend wird im vorliegenden Inventar
schitzenswerter Bauten nebst dem Wohnhaus Vers.-Nr. 002 auch
dessen Garten mit grossem Baumbestand erwahnt, was dem ange-
strebten Idyll der Gartenstadtidee sehr nahekomme (Inventar schiit-
zenswerter Bauten exklusiv Altstadt; www.stadt.sg.ch/home/raum-um-
welt/bauen-sanieren/denkmalpflege.html). Mithin kommt der vorlie-
genden Gartenanlage eine besondere denkmalpflegerische Bedeu-
tung zu und ist sie damit grundsatzlich zusammen mit dem Haus
schutzenswert.

4.4.2 Bei Gartenanlagen stellt sich die Frage, welche Teile zur originar
schutzwiirdigen Substanz zu zahlen sind. Wesentliche Teile von Gar-
tenanlagen, die den biologischen Gesetzen des Wachstums, Alterns
und Absterbens unterliegen, kdnnen nicht als originale historische
Bausubstanz geschiitzt werden. Uber Denkmalqualitat verfiigen die
gartnerischen Leistungen, die durch den historischen Gesamtplan an-
geleitet werden und sich in der Flachen- und Gringestaltung sowie
ihrer Ausformung ausdriicken. Die kulturhistorische Leistung zeigt sich
im gartenarchitektonischen Gesamtwerk mit seinem urspriinglichen
Raumbild und dem daraus resultierenden Gestalt- und Erlebniswert.
Substanzschutz kdnnen in einer schutzwirdigen Gartenanlage nebst
Wegen, Platzen, Brunnen und weiteren Ausstattungen auch einzelne
langlebige Pflanzen wie Baume aus der entsprechenden Zeit erlan-
gen. Anders ware es hinsichtlich eines Ersatzbaums; Rekonstruktio-
nen von Gartenanlagen, denen mangels Originalsubstanz der materi-
elle Zeugniswert fehlt, sind im Grundsatz nicht schutzwiirdig. Schutz-
wurdig kann nur die historische Grundstruktur sein, die rekonstruiert
wird (W. ENGELER, in: Ehrenzeller/Engeler [Hrsg.], a.a.0., 87 N 79).
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4.4.3 Die vorliegende Stieleiche ist alter als das Wohnhaus, das aus
dem Jahr 1920 stammt, und damit bereits im Erstellungszeitpunkt des
inventarisierten schitzenswerten Wohnhauses Teil der Gartenstadt-
idee. So wurden auch bei anderen Hausern der vorliegenden Garten-
stadtiiberbauung Baume und namentlich Eichen gepflanzt, die zum
Teil heute noch vorhanden sind. Damit nimmt die vorliegende Stielei-
che ihrerseits am Substanzschutz des schiitzenswerten Wohnhauses
Vers.-Nr. 002 und dessen Garten teil. Daran andert nichts, dass die
Eiche mittlerweile Teil einer Baumhecke geworden ist, zumal sie nach
Siudwesten und Nordosten frei und somit als Teil des schitzenswerten
Gartens erkennbar ist, und zwar als Baum, der offensichtlich mit dem
Alter des schiitzenswerten Wohnhauses korrespondiert. Dazu kommt,
dass die Eiche mit rund 600 Jahren eine mindestens doppelt so hohe
Lebenserwartung wie die ebenfalls hohen Fichten aufweist, die als
Stadtbaume untypisch bzw. weniger geeignet sind, da sie — anders als
die Eiche — sehr rasch wachsen und als immergriine Nadelbdaume ins-
besondere im Winter Licht undurchlassig sind und mangels hoher,
weitausladenden Baumkronen im Sommer nur bedingt Schatten spen-
den kénnen. Damit féllt die ungefahr 115 -jahrige Stieleiche unter den
Substanzschutz des Wohnhauses Vers.-Nr. 002 samt Garten, wes-
halb auch sie nach Art. 115 Bst. g PBG schiitzenwert ist. Somit hat die
Vorinstanz die Stieleiche zu Recht wieder ins Inventar der Naturob-
jekte aufgenommen, wobei unter Schutzwirdigkeit der gestalterische
und der historische Werte anzukreuzen sind.

4.4.4 Wie unter Erw. 3 ausgefiihrt handelt es sich bei der vorliegenden
Stieleiche zudem um ein Baumhabitat. Es wurde konkret dokumentiert
und vor Ort Uberprift, dass die alte Eiche abgegrenzte Gebilde (Kro-
nentotholz, Astabbriiche, Spechthéhlen, Saftfluss, Holz ohne Rinde,
Stammfusshdhlen, Mulmhdhlen, Borken, Risse, Spalte) tragt, die 6ko-
logisch besonders wertvoll sind, weil auf sie zahlreiche, teils hochspe-
zialisierte Tier-, Pflanzen-, Flechten- und Pilzarten wahrend eines Teils
ihres Lebens angewiesen sind. Eine zuséatzliche Begutachtung des
Baums betreffend seiner 6kologischen Gite und Bedeutung ist unné-
tig. Die vorliegende alte Eiche bietet nach dem Gesagten — mehr noch
als andere Baume — besondere Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere,
weshalb sie als Habitatbaum besonders ¢kologisch wertvoll und nach
Art. 18 NHG und Art. 115 Bst. e PBG schutzwirdig und grundsatzlich
unter Schutz zu stellen ist.

4.5 Eine Unterschutzstellung ist unabwendbar mit eigentumsbe-
schrankenden Massnahmen verbunden. Zwar treffen diese in erster
Linie den Eigenttiimer, wie der vorliegende Fall aber zeigt, kbnnen da-
von auch Nachbarn betroffen sein. Die gesetzliche Grundlage fir die
entsprechenden Beschrankungen ist Art. 122 bzw. Art. 129 PBG.
Diese mussen im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegen und
dem Gebot der Verhaltnisméassigkeit entsprechen (ENGELER, a.a.0.,
87 N 222; vgl. dazu auch Art. 3 der eidgendssischen Raumplanungs-
verordnung; SR 700.1). Hinsichtlich der schutzwirdigen Lebensrdume
halt Art. 2 der Verordnung Uber den Schutz wildwachsender Pflanzen
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und freilebender Tiere (sGS 671.1; abgekirzt NSV) eine entspre-
chende Interessenabwagung fest.

4.5.1 Die vorliegende Stieleiche ist wie gesagt zum einen ein beson-
ders wertvoller Lebensraum von schutzwiirdigen Tieren und Pflanzen
und nimmt zum anderen am Schutzumfang des schiitzenswerten
Wohnhauses teil, womit an deren Erhalt ein hohes 6ffentliches Inte-
resse besteht. Da damit die Frage der 6kologischen Werthaltigkeit und
denkmalpflegerischen Bedeutung der Eiche ohne weiteres geklart ist,
muss dariiber keine — wie von der Rekursgegnerin 1 beantragte — wei-
tere Expertise erstellt werden. Dazu kommt, dass Eichen — wie bereits
erlautert — im stadtischen Lebensraum besonders geeignet sind, weil
sie im heissen Sommer mit ihrem ausladenden Laub fur Schatten und
Kihle sorgen, wéhrend sie in der laubfreien Zeit gut durschienen wer-
den und somit das besonders in der dunkleren Jahreszeit geschatzte
Sonnenlicht durchlassen. In diesem Zusammenhang kann auf die in
der Fachzeitschrift "Nature Communications" im November 2021 er-
schienene Studie verwiesen werden, womit ein Team um den Geodko-
logen Jonas Schwaab von der ETH Zirich nachgewiesen hat, dass
Baume in Stadten doppelt so stark kiihlen wie Grunflachen (www.na-
ture.com/articles/s41467-021-26768-w). Dass Eichen in einem Ver-
gleich von Stadtbdumen der hochste Biodiversitats-Index zukommt,
wurde weiter vorne bereits ausgefiihrt (Erw. 3.4.1). Weitergehende
Expertisen bezlglich der "Griinversorgung des Quartiers"”, zur Frage,
ob sich auch andere Baume ebenso gut auf das Mikroklima auswirken
wie die vorliegende Stieleiche oder zur Bedeutung von Baumen fir die
Bekampfung der Klimaerwarmung ganz grundsatzlich, wie die Rekurs-
gegnerin 1 ebenfalls beantragt, sind daher unnétig.

4.5.2 Den dargelegten gewichtigen offentlichen Interessen am Erhalt
der vorliegenden Stieleiche stehen die privaten und — wie die Rekur-
rentin 3 geltend macht — 6ffentlichen Interessen entgegen, dass ihre
Liegenschaft nicht beschattet und mit Laub und Asten der Eiche ver-
schmutzt wird. Das Kreisgericht hat diese unbestrittenen Immissionen
mit Urteil vom 19. Dezember 2017 als Ubermassig im Sinn von
Art. 684 ZGB bezeichnet, das Kantonsgericht hat im anschliessenden
Berufungsentscheid vom 10. Dezember 2019 diese Frage offengelas-
sen. Auch die Vorinstanz 2 hat Art. 684 ZGB geprUft, wobei sie Uber-
massige Immissionen durch die Eiche verneinte. Allerdings hat sie da-
bei Ubersehen, dass sie im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren ohne ent-
sprechende privatrechtliche Einsprache gemaéass Art. 154 PBG gar
nicht zustandig gewesen ware, Art. 684 ZGB zu prifen. Unabhéngig
von diesen verschiedenen Einschatzungen konnte die Rekursinstanz
vor Ort selbst feststellen, dass die Baume entlang der F.____ Strasse
und insbesondere die das Nachbargrundstiick Uberragende Eiche der
Liegenschaft der Rekurrentin 3 bzw. den nach Westen ausgerichteten
Raume Licht entzieht, namentlich in der Wohnkiiche und im Esszim-
mer. Allerdings ist Ursache dafir nicht allein die Eiche, sondern vor
allem auch die hohen Fichten und Eiben auf dem Nachbargrundstiick
Nr. 001. Dazu kommt, dass der Laubbaum anders als die Nadelbaume
die Blatter im Herbst abwirft und so das Licht bis in den spéten Frihling
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durchlésst. Die restlichen Wohnzimmer sind nach Sidosten ausge-
richtet und werden somit ganz normal belichtet und besonnt. Aber
auch die Kiche hat ein Fenster auf die unbeschattete Stidostseite.

4.5.3 Daflr, dass der Lichtentzug unzumutbar sei, verweist die Rekur-
rentin 3 auf die Tageslichthorm SN EN 17037. Diese definiert einen
einheitlichen Standard fur die Tageslichtplanung, der bei Neubauten
grundsatzlich zu beachten ist. Sie soll namentlich dazu beitragen, den
Fokus der Gebaudeplanung und die Rolle, welche die Tageslichtoff-
nungen dabei spielen, zu verandern bzw. den Nutzerkomfort und die
Energieeffizienz von Gebauden zu verbessern. Dabei handelt es sich
um keine Rechtsnorm, sondern lediglich um eine Richtlinie fur die For-
derung der Wohnhygiene, deren Anwendung im Einzelfall vor den all-
gemeinen Rechtsgrundsatzen, insbesondere vor dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit, standhalten muss (Urteil des Bundesgerichtes
1C_70/2021 vom 7. Januar 2022 Erw. 7.4 ff.). Demnach muss nicht
wie von der Rekurrentin 3 beantragt von einem Fachmann utberprift
werden, ob vorliegend die Lichtnorm eingehalten ist. Auch kann die
Rekurrentin 3 nichts aus BGE 126 111 452 ff. zu ihren Gunsten ableiten,
weil die dort betroffenen Larchen nicht im Rahmen einer Interessen-
abwaéagung auf ihre Unterschutzstellung, sondern auf den bundesrecht-
lichen Immissionsschutz gemass Art. 684 ZGB Uberprift werden
mussten. Abgesehen davon, dass vorliegend weder Uber Art. 684
ZGB zu entscheiden ist, noch SN EN 17037 direkt zur Anwendung ge-
langt, ist vorliegend unbestritten, dass die Eiche, die den gesetzlichen
Grenzabstand nach Art. 98 Abs. 1 EG-ZGB nicht einhalt, die Nach-
barliegenschaft zwar beschattet und den westlichen Zimmern wéahrend
den Sommermonaten Licht wegnimmt. Es ist aber nicht so, dass des-
wegen — objektiv gesehen — tagsiiber standig das elektrische Licht ein-
geschaltet werden musste oder dass es aussergewdhnlich wére, dass
Baume im Siedlungsgebiet Nachbarliegenschaften beschatten. Stadt
Z. ___istnamentlicham G.____ undin F.___, wo ebenfalls der Baum-
schutz gilt, eine stark durchgriinte Stadt, wo zahlreiche &hnliche Situ-
ationen anzutreffen sind. Folglich kann darauf verzichtet werden, eine
Expertise bezlglich des Schattenwurfs und Lichtentzugs der Eiche er-
stellen zu lassen.

4.5.4 Beziglich der geltend gemachten Immissionen fallt aber auch
ins Gewicht, dass das Wohnhaus der Rekurrentin 3 seinerseits keinen
Grenz- und Strassenabstand einhélt und dass sich der betroffene
Hausteil im Wesentlichen mit der eigenen Abstandsunterschreitung
deckt. Dieser Umstand istim Rahmen der Interessenabwagung zu be-
ricksichtigen, auch wenn das Wohnhaus — im Gegensatz zur Eiche —
von der baurechtlichen Bestandesgarantie profitiert. Sodann kann
nicht gesagt werden, dass der unbestrittene Lichtentzug durch die Ei-
che unzumutbar sei, wie vor Ort festgestellt werden konnte. Beziglich
des Laubs wendet die Vorinstanz 1 zu Recht ein, dass dieses nicht
das ganze Jahr anféllt, sondern im Wesentlichen bloss wahrend einer
relativ kurzen Zeit im Herbst. Abfallende Aste kénnen mit den von der
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Vorinstanz 1 angeordneten und unbestritten gebliebenen Massnah-
men, dass die Stieleiche fachgerecht gepflegt werden muss, weitge-
hend vermieden werden.

4.6 Nach dem Gesagten soll die Beschattung und der Laubabfall
durch die Eiche zwar nicht klein geredet werden, insgesamt Uberwie-
gen aber doch die 6ffentlichen Interessen am Fortbestand der histo-
risch und 6kologisch wertvollen Eiche gegeniiber dem Anspruch der
Rekurrentin 3 an einer optimalen Belichtung und Besonnung sowie
dem nachvollziehbaren Wunsch, nicht vom Laub- und Astabfall der Ei-
che auf dem Nachbargrundstick betroffen zu werden. Der Unter-
schutzstellungbeschluss der Vorinstanz 1 wie auch die entsprechende
Anmerkung im Grundbuch gemass Art. 161 Abs. 1 PBG erweisen sich
daher als korrekt, auch wenn die Vorinstanz 1 sich dafiir auf den fal-
schen Schutzgrund gestitzt hat.

5.

Die Rekurrentin 3 verlangt im Fall der Unterschutzstellung, dass die
Schutzverfigung mit verschiedenen Massnahmen zu Lasten des Ei-
gentimers oder der Stadt Z. erganzt werde.

5.1 Nach Art. 123 PBG kdnnen Sicherungsmassnahmen fir den
Fortbestand von Baudenkmalern und archéologische Denkmalern ge-
troffen werden, wenn die Eigentiimerin oder der Eigentiimer dazu nicht
willens oder in der Lage ist. Daraus folgt, dass diese nur zu Unterlas-
sungen, nicht aber zu einer positiven Nutzung verpflichtet werden kén-
nen (BEREUTER, a.a.0., Art. 122 N 7). Im Bedarfsfall sind diese durch
die Gemeinde zu treffen. Zum Schutz wildwachsender Pflanzen und
freilebenden Tiere kdnnen im Rahmen von Art. 18c NHG und des Ge-
setzes Uber die Abgeltung 6kologischer Leistungen (sGS 671.7) posi-
tive Nutzungsvorschriften vereinbart, nicht aber einseitig verflgt wer-
den. Soll aber nicht das Schutzobjekt selbst, sondern Dritte vor diesem
geschitzt werden, handelt sich dabei um privatrechtliche Abwehran-
sprliche, wofir ausserhalb von Art. 154 PBG nicht die Verwaltungsbe-
hérde, sondern der Zivilrichter zustandig ist.

5.2 Nach dem Gesagten kann der Eigentimer der geschiitzten
Stieleiche 6ffentlich-rechtlich nicht wie von der Rekurrentin 3 verlangt
verpflichtet werden, die Eiche soweit zurlickzuschneiden, dass sie das
Nachbargrundstick nicht mehr (berrage, zumal die Rekurrentin 3
nicht geltend macht und auch sonst nicht erkennbar ist, dass die Eiche
als Teil der Gartenanlage nach den Regeln der Baukunst fiir sie ein
Sicherheitsrisiko darstelle. Mithin kénnen nach Art. 101 PBG auch
keine "weiteren durch den Experten zu bestimmende sachdienliche
Massnahmen " veranlasst werden, wie die Rekurrentin 3 verlangt. Die
geltend gemachte Durchfihrung bzw. Entschadigung der "einmal jahr-
lich anfallenden Dach- und Dachkénnelreinigungsarbeiten" ist eben-
falls zivilrechtlicher Natur, weshalb im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren
nicht dartiber befunden werden kann. Damit sind die Eventualantrage
der Rekurrentin 3 abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
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kann. Es ist der Rekurrentin 3 aber unbenommen, beziglich der Dach-
reinigung nochmals beim Zivilrichter vorstellig zu werden bzw. die Fal-
lung anderer Baume auf dem Nachbargrundstiick, namentlich der
Fichten, zu verlangen, sofern diese den gesetzlichen Grenzabstand
ebenfalls verletzen sollten. So hat auch der Leiter Natur und Land-
schaft von Stadtgriin im Rahmen des Gerichtsverfahrens bereits ver-
gleichsweise angeregt, die Fichten zu fallen und der Gartenanlage
eine neue bzw. wiederum die urspriingliche Gestaltungsperspektive
Zu geben, so dass die Eiche von Neuem als markanter Baum in Er-
scheinung treten kdnnte.

6.
Die Rekurrentin 3 beanstandet die Verweigerung des Fallgesuchs.

6.1 Die Stieleiche steht im Baumschutzgebiet, weshalb ihre Féallung
nach Art. 39 Abs. 1 Bst. a BO unabhangig ihrer Unterschutzstellung
allein wegen ihres Stammumfangs eine Bewilligung voraussetzt.
Diese kann nach Abs. 2 wie bei einem Einzelschutzobjekt gemass
Art. 122 Abs. 3 und Art. 129 Abs. 2 PBG erteilt werden, wenn das In-
teresse an der Fallung das Interesse an der Erhaltung Gberwiegt. Das
ist nach Art. 39 Abs. 2 BO insbesondere dann der Fall, wenn ein Baum
ohne qualitative Verschlechterung des bestehenden Baumbestands
gefallt werden kann und der Baum nicht besonders schiitzenswert ist
(Bst. a), der Baum im Bereich einer geplanten Hauptbaute steht und
dieser nicht besonders schitzenswert ist (Bst. b) oder die Nutzung von
Raumen zu langerem Aufenthalt von Menschen unzumutbar beein-
trachtigt wird (Bst. c).

6.2 Vorliegend steht Art. 39 Abs. 2 Bst. ¢ BO zur Diskussion, welil
insbesondere zwei Wohnraume und ein Balkon der Liegenschaft
Vers.-Nr. 2057 beschattet und bzw. vom Laubabfall beeintréchtigt wer-
den. Wie bereits unter Erw. 4.5.2 ertrtert ist diese Beeintréachtigung
nicht unzumutbar. Dazu kommt, dass Art. 39 Abs. 2 Bst. ¢ BO nach
dem Wortlaut zwar unabhangig einer allfalligen Schutzwirdigkeit des
betroffenen Baums zur Anwendung gelangt. Die vorliegende Eiche
steht nun aber unter Schutz, weshalb hier auch unter Art. 39 Abs. 2
Bst. ¢ BO eine Interessenabwagung nach Art. 122 Abs. 3 und Art. 129
Abs. 2 PBG vorzunehmen ist, die — wie unter Erw. 4.5 f. bereits eror-
tert, zu Gunsten des Erhalts der Stieleiche ausfallt.

6.3 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz 2 das Fallgesuch zu
Recht abgewiesen.

7.

Der Rekurrent 1 verlangt, den Kostenentscheid fiir sein abgewiesenes
Fallgesuch aufzuheben. Verursacherin des Gesuchs sei allein die Re-
kursgegnerin 1 gewesen, weshalb auch sie die Verfahrenskosten da-
fur bezahlen muisse.

7.1 Nach Art. 94 Abs. 1 VRP hat die vorgeschriebene Gebuhr zu
entrichten, wer eine Amtshandlung zum eigenen Vorteil oder durch
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sein Verhalten veranlasst. Unter Amtshandlung zum eigenen Vorteil
sind Gesuchsverfahren zu verstehen, bei denen Private mit dem Ersu-
chen um Erlass einer Verfligung oder Vornahme einer anderen Amts-
handlung an die Behorde gelangen. Etwas anderes gilt, wenn das Ver-
fahren von der Behdrde von Amtes wegen eingeleitet wird. In diesem
Fall durfen dem Privaten nur dann Kosten auferlegt werden, wenn er
das Verfahren durch sein Verhalten veranlasst hat. Kostenpflichtig ist
somit der Verhaltensverursacher. Als solcher gilt analog dem Verhal-
tensstorer, wer unmittelbar bzw. adaquat kausal durch sein eigenes
Verhalten oder durch das Verhalten von Dritten, fir die er verantwort-
lich ist, eine Amtshandlung veranlasst. Ein Verschulden ist dabei nicht
erforderlich. Sodann kénnen gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1 Satz 1 VRP
auch dem sogenannten Zustandsverursacher Gebuihren auferlegt
werden, obwohl nur von einem Verhalten die Rede ist (R. VON
RAPPARD, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uiber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRP), Praxiskommentar, Zirich/St.Gallen 2020,
Art. 94 N 5).

7.2 Der Rekurrent 1 ist Eigentiimer der Stieleiche, die unbestritte-
nermassen den gesetzlichen Grenzabstand verletzt. Damit war die
Rekursgegnerin 1 grundsatzlich berechtigt, deren Fallung zu verlan-
gen. Das Zivilgericht hat den Rekurrenten 1 denn auch verpflichtet,
den Baum zu fallen bzw. daflir — da der Baum im Baumschutzgebiet
nach Art. 39 Abs. 1 Bst. a BO steht — ein Fallgesuch einzureichen. In
der Folge hat der Rekurrent 1 — in Nachachtung des gerichtlichen Ur-
teils — um deren Fallung nachsuchen missen. Andernfalls wére die
Rekursgegnerin 1 gerichtlich erméchtigt gewesen, auf Kosten des Re-
kurrenten 1 die Fallbewilligung einzuholen und die Eiche auf seine
Kosten féallen zu lassen. Damit hat der Rekurrent 1 durch sein Verhal-
ten die Amtshandlung verursacht. Daran &ndert nichts, dass die Re-
kursgegnerin 1 das entsprechende Gerichtsurteil mit ihrer (rechtmas-
sigen) Klage provoziert hatte und dass die jeweils zustandigen Behdor-
den den Baum sodann auf seinen Antrag hin unter Schutz gestellt und
das Fallgesuch auf Grund der vorzunehmenden Interessenabwagung
abgewiesen haben. Die Hohe der Gebiihr ist nicht umstritten, weshalb
diese nicht zu Uberprifen ist.

8.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz 2 auf die Einspra-
che der Rekurrentin 2 hatte eintreten und diese gutheissen mussen,
weil dieser die Verbandsbeschwerde offen gestanden hat. Dagegen
hat sie dem Rekurrenten 1 die Kosten fir die Verweigerung seines
Fallgesuchs zu Recht auferlegt, auch wenn er selbst die Verweigerung
seines Gesuchs beantragt hat. Darliber hinaus haben die Vorinstan-
zen 1 und 2 die Stieleiche auf dem Grundsttick Nr. 001 zu Recht unter
Schutz gestellt bzw. deren Féllung richtigerweise verweigert, auch
wenn die Begrindung fur die Unterschutzstellung falsch war. Die Re-
kurse 1 und 3 sind somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Der Rekurs 2 ist im Sinn der Erwdgungen gutzuheissen und die Ziff. 3
des Beschlusses der Vorinstanz 2 vom 20. November 2020 aufzuhe-
ben. Da die Vorinstanz 2 das Fallgesuch jedoch abgewiesen und somit
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der Einsprache materiell entsprochen hat, kann von einer Rickwei-
sung abgesehen werden. Ziffer 3 des angefochtenen Beschlusses ist
jedoch dahingehend anzupassen, als dass die Einsprache der Rekur-
rentin 2 gutgeheissen wird.

9.

9.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr fir die drei Rekurse betragt insgesamt
Fr. 4'700.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Ge-
meindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens ent-
sprechend hat der Rekurrent1 Fr. 700.— fur das Rekursverfahren
Nr. 20-10049, die Politische Gemeinde Z.____ Fr. 1'000.— fUr das Re-
kursverfahren Nr. 20-10053 und die Rekurrentin 3 fur das Rekursver-
fahren Nr. 20-10073 Fr. 3'000.— zu bezahlen. Auf die Erhebung des
Kostenanteils der Politischen Gemeinde ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3 VRP).

9.2 Der vom Rekurrenten 1 am 31. Dezember 2020 geleistete Kos-
tenvorschuss von Fr. 700.— ist mit der Entscheidgebuihr in gleicher
Hohe ist zu verrechnen, der von der Rekurrentin 2 am 8. Januar 2021
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten und
der von der Rekurrentin 3 ebenfalls am 8. Januar 2021 einbezahlte
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist anzurechnen.

10.

Der Rekurrent 1 und die Rekurrentinnen 2 und 3 sowie die Rekursgeg-
nerin 1, der Rekursgegner 2 und die Rekursgegnerin 3 stellen ein Be-
gehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

10.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272; abgektrzt ZPO) finden sachgeméss An-
wendung (Art. 98" VRP). Nicht anwaltlich vertretene Verfahrensbetei-
ligte haben grundsatzlich mangels eines besonderen Aufwands keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98%" VRP in
Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass ihnen gleichwohl er-
satzfahige Kosten fiir Umtriebe erwachsen, ist ungewdhnlich und be-
darf deshalb einer besonderen Begriindung. Eine Umtriebsentschadi-
gung erfolgt somit nur ausnahmsweise, insbesondere wenn es sich
um eine komplizierte Sache mit hohem Streitwert handelt, wenn der
getatigte Aufwand erheblich ist und zwischen dem betrieblichen Auf-
wand und dem Ergebnis der Interessenwahrung ein vernunftiges Ver-
héltnis besteht.

10.2 Die Rekurrentin 2, die Rekursgegnerin 1, der Rekursgegner 2

und die Rekursgegnerin 3 obsiegen mit ihren Antragen. Da das Ver-
fahren zudem in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten
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bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht
grundsatzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung
(Art. 98" VRP). Die nicht anwaltlich Vertretenen haben ihr Kostenbe-
gehren nicht begriindet, und auch sonst ist nicht ersichtlich, dass ein
erheblicher Aufwand angefallen ware, der eine ausnahmsweise Um-
triebsentschadigung rechtfertigen wiirde, weshalb den nicht Vertrete-
nen keine Umtriebsentschadigung zuzusprechen ist. Ohne Kosten-
note ist die ausseramtliche Entschadigung im Rekursverfahren 1 be-
treffend die Kostenverlegung fur die einzige anwaltlich vertretene Ver-
fahrensbeteiligte in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22
der Honorarordnung (sGS 963.75) ermessensweise auf Fr. 500.— fest-
zulegen; sie ist vom Rekurrenten 1 zu bezahlen. Mangels Begriindung
fur die verlangte Mehrwertsteuer ist diese nach Art. 29 HonO nicht hin-
zuzurechnen.
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Entscheid

1.
a) Der Rekurs von A.___, wird abgewiesen.

b) Der Rekurs der Stiftung B.____ wird gutgeheissen, die Ziff. 3 der
Beschluss der Baubewilligungskommission Y. vom 20. November
2020 aufgehoben und die Einsprache der Stiftung B.____ gutgeheis-
sen.

c) Der Rekurs von C. wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

2.

a) A.__ Dbezahlt fir das Rekursverfahren Nr. 20-10049 eine Ent-
scheidgebiihr von Fr. 700.—. Der von ihm am 31. Dezember 2020 in
gleicher Héhe geleistete Kostenvorschuss wird verrechnet.

b) Die Politische Gemeinde Z.____ bezahlt fir das Rekursverfahren
Nr. 20-10053 eine Entscheidgebuhr von Fr. 1'000.—. Auf die Erhebung
der Kosten wird verzichtet. Der von der Stiftung B.___ am 8. Januar
2021 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zurlickerstattet.

C) C.___ bezahlt fiir das Rekursverfahren Nr. 20-10073 eine Ent-
scheidgebihr von Fr. 3'000.—. Der von ihr am 8. Januar 2021 im Be-
trag von Fr. 1'800.— geleistete Kostenvorschuss wird angerechnet.

3.

a) Im Rekursverfahren Nr. 20-10049 wird das Begehren von A.____
um Ersatz der ausseramtlichen Kosten abgewiesen und dasjenige von
C.__ gutgeheissen. A. ___ entschadigt sie ausseramtlich mit
Fr. 500.—.

b)  Im Rekursverfahren Nr. 20-10053 werden die Begehren der Stif-
tung B.____ undvon A.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten ab-
gewiesen.

C) Im Rekursverfahren Nr. 20-10073 werden die Begehren von

C._ A und D. um Ersatz der ausseramtlichen Kosten abge-
wiesen.
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Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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