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Baurecht. Art. 109 PBG. Geplant war die Neuerstellung einer
Mobilfunkanlage auf dem Dach einer bestehenden Gewerbehalle. Die
Gewerbehalle ordnet sich jedoch nicht gut in das Dorfbild ein und es liegt
keine harmonische Eingliederung in die bestehende Uberbauung vor. Damit
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erteilte Baubewilligung geltendem Recht (Uberbauungsplan; Erw. 3.1). Die
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den gegebenen Umstanden eine wesentliche Verstarkung der
Rechtswidrigkeit dar, weshalb die diesbeziigliche Baubewilligung Art. 109
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Sachverhalt

A.

Die H.__ , W.___, ist Eigentumerin von Grundstiick Nr. 001, Grundbuch W.__, an der
L.__ strasse (Anschrift: M.___)in X.___. Das Grundstick liegt geméass geltendem Zonenplan der
Gemeinde W.____ vom 9. September 2016 in der zweigeschossigen Wohn-Gewerbezone WG2
und ausserdem im Perimeter des Uberbauungsplans X.___-M.__ vom 19. Mai 1982 (nachfol-
gend: UP X.___-M.__ ). Es ist namentlich mit einer Gewerbehalle (Vers.-Nr. 002) tiberbaut.

[...]
Ubersicht Zonierung
(Quelle: Geoportal SG)

B.

a) Mit Baugesuch vom 28. Mai 2018 beantragte die G.___ AG, Y.___, bei der Politischen
Gemeinde W.____ die Baubewilligung fur die Erstellung einer Mobilfunkanlage auf dem bestehen-
den Gebé&ude Vers.-Nr. 002.

b) Innert der Auflagefrist vom 28. September bis 11. Oktober 2018 erhoben A.___ und B.___,
C.___undD.__ sowieE.____undF.___ , alle X.__, Einsprache gegen das Bauvorhaben. Sie
rigten namentlich die fehlende Zonenkonformitéat, ein fehlerhaftes Standortdatenblatt, das Fehlen
eines Sicherheitssystems, ungentigende Abnahmemessungen, die Gesundheitsunvertraglichkeit
der Anlage und das Vorhandensein von mdglichen Alternativstandorten. Auch machten sie die
Verletzung bzw. die Anpassungsbediirftigkeit des Sondernutzungsplans (gemeint: UP X, -
M.___ ) geltend. Im weiteren Verlauf des Baubewilligungs- bzw. Einspracheverfahrens riigten die
Einsprecherinnen und Einsprecher ausserdem, der geplante Standort stelle eine weitere
Verunstaltung des Weilers dar, da die Antenne auf ein ohnehin bereits Uberdimensioniertes
Gebéaude zu stehen kommen solle, welches bereits zum Erstellungszeitpunkt nicht hatte bewilligt
werden dirfen.

C) Mit Beschluss vom 19. Mai 2020 erteilte die Baubehdorde der Politischen Gemeinde W.__
(nachfolgend: Baubehorde) die Baubewilligung unter Bedingungen und Auflagen und wies die
Einsprachevon A.___ undB.___ ,C._ undD.__ sowieE.____undF.___ ab. Die Baubehotrde
erwog unter anderem, das Bauvorhaben entspreche dem Zweck der Wohn-Gewerbezone und es
handle sich bei der zu beurteilenden Mobilfunkantenne um eine Anlage, welche weder Gebaude-
noch Firsthéhe einzuhalten habe. Auch seien gemass Beurteilung des Amtes fir Umwelt (AFU)
die Bestimmungen der eidgendssichen Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (SR 814.710) eingehalten. Ferner koénne von der Baugesuchstellerin weder ein
Bediirfnisnachweis noch ein Alternativstandort verlangt werden. Hinsichtlichdes UP X._ -M._
fuhrte die Baubehdrde namentlich aus, bei Antennenanlagen handle es sich um eindimensionale
technische Infrastuktureinrichtungen, fur welche die auf Bauten bzw. Gebdude ausgelegten
Einordnungsvorgaben des UP X.__ -M. _ nicht massgebend seien. Auch eine analoge
Anwendung sei nicht gerechtfertigt. Es handle sich um eine feingliedrige Antennenanlage, welche
weder die Belichtung noch die Fernsicht wesentlich tangiere und die sich gut in die bestehende
Uberbauung einfiige. Von einer Verunstaltung kénne ebenfalls keine Rede sein.

C.
Gegen diesen Beschluss erhoben A, undB.___,C._ _undD.___ sowieE. _und F.___,
alle vertreten durch Dr.iur. Christoph Blirgi, Rechtsanwalt, St.Gallen, mit Schreiben vom 11. Juni
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2020 Rekurs beim Baudepartement (seit 1. Oktober 2021: Bau- und Umweltdepartement). Mit
Rekursergdnzung vom 17. Juli 2020 werden folgende Antrége gestellt:

1. Die Baubewilligung samt Einspracheentscheid vom 19. Mai 2020 (Zustellung
27. Mai 2020) fir den Neubau einer Mobilfunkantenne auf Gebaude Versicherung
Nr. 002, Grundstuick Nr. 001, M.___, X.___, sei aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zzgl. MwSt).

Zur Begrundung wird geltend gemacht, der Zonenplan der Gemeinde W.____ stelle in Bezug auf
das Gebiet M.____ keine Nutzungsplanung dar, welche den Anforderungen des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (SR 700) entspreche. Vielmehr handle es sich um eine unzulassige
Kleinstbauzone. Liege der Weiler M.____ materiell betrachtet ausserhalb des Baugebiets, konne
die geplante Antenne nicht als zonenkonform betrachtet werden. Selbst wenn davon ausgegan-
gen werde, dass der Weiler M.____ der Bauzone zugeschieden worden sei, sei die Baubewilligung
aufzuheben. Dies unter anderem, weil zum Abdeckungsgebiet der geplanten Anlage sowohl Sied-
lungsgebiet (ausschliesslich Weiler M. ) als auch das angrenzende Nichtbaugebiet gehore.
Das Versorgungsgebiet der geplanten Antenne umfasse Uber 90 % Nichtbaugebiet und stehe
somit nicht im Einklang mit dem Begriff "verhaltnismassig grosse Nichtbaugebiete". Der flachen-
massige Anteil von M.____liege bei 0,37 %, womit ebenfalls keine geniigende funktionelle Bezie-
hung zu den Bauzonen ausserhalb von M. bestehe. Falsch sei deshalb auch die Feststellung
der Vorinstanz, dass weder ein Bedurfnisnachweis noch ein Alternativstandort verlangt werden
durfe. Zu prifen sei weiter, ob das Ensemble von Gebaude und Antenne den besonderen Vor-
schriften gemass einschlagigem Uberbauungsplan punkto Einordnung ins Dorfbild entspreche.
Die Vorinstanz lasse ausser Acht, dass im vorliegenden Fall die Antenne auf dem Gebaude Vers.-
Nr. 002 errichtet werden soll und Baute und Antenne eine Einheit bildeten. Das bestehende Ge-
baude beruhe auf einer (fragwurdigen) Ausnahmebewilligung und sei selber schon rund 6 m ho-
her, als die Regelbauweise zulassen wiirde. Ferner setze sich die Vorinstanz ungentigend mit der
Argumentation beziiglich Art. 5 der besonderen Vorschriften zum UP X.___-M.____ (nachfolgend:
besV) auseinander. Sinn und Zweck der Bestimmung sei es, dass die Gebaude im Plangebiet
nicht durch technische Einrichtungen beeintrachtigt wiirden. Es sei die Uber Jahre angewandte
Praxis des Verbots von nach aussen sichtbaren Einzelantennenanlagen auch fur das vorliegende
Baugesuch anzuwenden. Weiter beméangeln die Rekurrentinnen und Rekurrenten die Ermittlung
der Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) und das Fehlen eines gentigenden Qualitatssiche-
rungssystems.

D.
a) Mit Eingabe vom 10. August 2020 verzichtet die Vorinstanz auf eine Vernehmlassung und
halt am angefochtenen Beschluss fest.

b)  Mit Vernehmlassung vom 24. August 2020 beantragt die Rekursgegnerin, handelnd durch
ihren Konzernrechtsdienst, den Rekurs unter Kostenfolge abzuweisen, soweit auf ihn einzutreten
sei. Zur Begrundung wird geltend gemacht, das Bauvorhaben sei zonenkonform und eine Auszo-
nung des Baugrundstiicks sei nicht vorgesehen. Ebenso wenig liege eine unzuldssige Kleinst-
bauzone vor. Weiter entbehre die von den Rekurrentinnen und Rekurrenten geforderte analoge
Anwendung der Bestimmung zu Aussenantennen gemass besV einer gesetzlichen Grundlage.
Sodann liessen sich Mobilfunkanlagen wegen ihrer technischen Form und Funktion gestalterisch
nur schwer befriedigend bzw. gut einordnen und sie missten die Dacher und die nédhere Umge-
bung Uberragen, um ihre Funktion zu erfiillen. Mobilfunkanlagen seien ausserdem nicht Bestand-
teil des Gebaudes, weshalb Vorschriften in Bezug auf Héhe und Dimension nicht zur Anwendung
gelangten. Beim Standortgebéude handle es sich um einen knapp 40 m langen und 33,5 m brei-
ten sowie 16,5 m hohen Gewerbebau. Die Mobilfunkanlage Uberrage den Dachgiebel um ca. 8 m
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und vermoge die Dimensionen des Standortgebaudes ohne weiteres zu wahren. Das Standort-
gebaude selber sei im Gebiet M.____ kein Fremdkérper, sondern gehdre schlicht dazu. Fur den
Charakter von M.____ seien mithin nicht nur die Gebdude von M.____ massgebend, die einen ein-
heitlichen Baustil aufwiesen, sondern es sei auch das Standortgebdude einzubeziehen. Weiter
seien im Standortdatenblatt die hochstbelasteten OMEN berechnet und ausgewiesen worden.
Soweit zwei Badezimmer nicht in die Berechnungen aufgenommen worden seien, werde dieses
Versaumnis Kkorrigiert; der zuldssige Anlagegrenzwert werde auch an diesen Orten eingehalten.
Schliesslich geniige das Qualitatssicherungssystem den Anforderungen der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung an eine wirksame Kontrolle der Emissionsbegrenzungen, weshalb der Rekurs
auch diesbezlglich unbegrindet sei.

C) Mit Amtsbericht vom 5. November 2020 fihrt das AFU aus, dass und weshalb die geplante
Mobilfunkanlage die geltenden Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung einhalte.

E.

a) Das Bau- und Umweltdepartement filhrte am 29. April 2021 in Anwesenheit der Verfahrens-
beteiligten sowie eines Vertreters des AFU einen Augenschein durch. Anlasslich dieses Augen-
scheins machen die Rekurrentinnen und Rekurrenten zusétzliche Einwénde geltend, die sie in
Form von "Bemerkungen zum Augenschein”, datierend vom 28. April 2021, zu den Akten geben.
Es wird namentlich geltend gemacht, da die Mobilfunkanlage auf dem Gebaude Vers.-Nr. 002
erstellt werden solle und fiir dieses Gebiet besondere Vorschriften hinsichtlich Einordnung in das
Dorfhild galten, sei zu prifen, ob das Ensemble von Gebaude und Antenne diesen Vorschriften
entspréache. Das Gebaude Vers.-Nr. 002 beruhe auf einer fragwirdigen Ausnahmebewilligung
und sei selber schon rund 6 m héher, als die Regelbauweise zulassen wirde. Vor diesem Hinter-
grund beantragen die Rekurrenten die Edition der Baubewilligungsakten zum Geb&ude Vers.-
Nr. 002.

b)  Mit Eingabe vom 21. Mai 2021 lasst sich die Rekursgegnerin zum Augenscheinprotokoll
und zu den weiteren Vorbringen der Rekurrentinnen und Rekurrenten vernehmen.

C) Mit Stellungnahme vom 1. Juni 2021 &ussert sich das AFU zum Augenscheinprotokoll bzw.
zu den Einwanden der Rekurrentinnen und Rekurrenten insbesondere beziiglich Abweichun-
gen/Widerspriiche betreffend Frequenzen und beziiglich eines Entscheids des Verwaltungsge-
richtes des Kantons Zirich.

d)  Mit Eingabe vom 11. Juni 2021 lassen sich die Rekurrentinnen und Rekurrenten zum
Augenscheinprotokoll vernehmen.

e)  Am 15. Juli 2021 reicht die Vorinstanz aufforderungsgemass die Akten zur Baubewilligung
fur die bestehende Gewerbehalle Vers.-Nr. 002 auf Grundstiick Nr. 001 ein.

f) Mit Eingabe vom 16. Juli 2021 dussert sich die Rekursgegnerin zur rekurrentischen Ver-
nehmlassung vom 11. Juni 2021. Die von den Rekurrentinnen und Rekurrenten eingereichten
Fotomontagen wirden untermalen, dass die Mobilfunkanlage sichtbar sein werde, allerdings
ohne das Bild von M.____in rechtswidriger Art und Weise zu beeintrachtigen.

g) Am 22.Juli 2022 reicht auch das AFU eine weitere Stellungnahme ein und es bestétigt
namentlich, eine eigenstandige Uberpriifung der Berechnungen im Standortdatenblatt vorgenom-
men zu haben; es (das AFU) gelange zu den gleichen Resultaten wie die Rekursgegnerin und
konne keine rechnerische Uberschreitung feststellen.

h)  Nachdem den Rekurrentinnen und Rekurrenten namentlich die Baubewilligungsunterlagen
zur bestehenden Gewerbehalle Vers.-Nr. 002 zugestellt worden waren, aussern sich diese mit
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Stellungnahme vom 31. August 2021 zur fraglichen Baubewilligung. Darin sei beztiglich der bau-
lichen Gestaltung festgehalten worden, dass es sich nach Auffassung der Baukommission vorlie-
gend um einen schwerwiegenden Eingriff ins heutige Ortsbild handle. Der Gemeinderat sei bereits
1984 von einer erheblichen Beeintrachtigung des Ortsbilds durch die Halle ausgegangen. Der
UP X.__ -M.___ mit besV sei in der Baubewilligung mit keinem Wort erwahnt und es sei jegliche
Auseinandersetzung mit Art. 2 besV, der eine gute Einordnung ins Dorfbild verlange, unterblie-
ben.

i) Zur vorerwahnten Eingabe der Rekurrentinnen und Rekurrenten aussern sich das AFU mit
Vernehmlassung vom 30. September 2021 und die Rekursgegnerin mit solcher vom 21. Oktober
2021. Die Rekursgegnerin wendet namentlich ein, selbst wenn die Gewerbehalle Uberdimensio-
niert sei, ware eine Mobilfunkanlage nicht geeignet, diese Rechtswidrigkeit zu verstarken.

)] Die Rekurrentinnen und Rekurrenten reichen am 26. November 2021 eine weitere Stellung-
nahme und am 2. Februar 2022 eine Kostennote ein.

F.
Auf die weiteren Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vorgenannten Eingaben
wird — soweit erforderlich — in den Erwagungen eingegangen.

Erwagungen

1.
1.1 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43" des Geset-
zes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

1.2 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erflllt. Die Re-
kursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekiirzt PBG) in Kraft ge-
treten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgeklrzt BauG) aufgehoben worden
(Art. 172 Bst. a PBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsentscheid erging am
19. Mai 2020. Mithin sind vorliegend grundsétzlich die Bestimmungen des PBG anwendbar, so-
fern sie gemass Anhang zum Kreisschreiben «Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG» vom
8. Méarz 2017 (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2017/1/1) als unmittelbar anwendbar
erklart werden. Im Ubrigen gelangen weiterhin das Baugesetz und das entsprechende Bauregle-
ment zur Anwendung.

3.

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten machen geltend, da die Mobilfunkantenne auf dem Ge-
béaude Vers.-Nr. 002 erstellt werden soll und fiir dieses Gebiet besondere Vorschriften bezlglich
Einordnung in das Dorfbild gélten, sei zu prifen, ob das Ensemble von Gebaude und Antenne
diesen Vorschriften entspreche. Baute und Antenne bildeten eine Einheit; die Antenne werde zum
Bestandteil des Gebaudes. Das Gebaude der Grundeigentiimerin beruhe auf einer (fragwurdigen)
Ausnahmebewilligung und sei selber schon rund 6 m hoéher, als die Regelbauweise zulassen
wirde. Bezugnehmend auf die Baubewilligungsakten zum Geb&ude Vers.- Nr. 002 machen die
Rekurrentinnen und Rekurrenten ergéanzend geltend, gemass Baubewilligung seien eine Ausniit-
zungsziffer von 0,65, eine Gebaudeléange von 42,90 m und eine Gebaudebreite von 42,50 m so-
wie drei Vollgeschosse zugelassen worden. Bezuglich der baulichen Gestaltung sei festgehalten
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worden, dass es sich nach Auffassung der Baukommission vorliegend um einen schwerwiegen-
den Eingriff ins heutige Ortsbild handle. Der im Vergleich zur vorhandenen Umgebung tberdi-
mensioniert wirkende Baukorper sei durch geeignete Massnahmen zu gliedern. Zudem sei ge-
mass Baubewilligung ein detaillierter Umgebungsplan verlangt worden, der zur Genehmigung
einzureichen gewesen sei. Der Gemeinderat sei bereits 1984 — mithin im Zeitpunkt der Bewilli-
gungserteilung — von einer erheblichen Beeintrachtigung des Ortsbilds durch die Halle ausgegan-
gen. Obwohl der UP X.___-M.___ mit besonderen Vorschriften seit 1982 in Kraft gewesen sei,
sei er in der Baubewilligung mit keinem Wort erwahnt worden und es sei jegliche Auseinander-
setzung mit Art. 2 besV, der eine gute Einordnung ins Dorfbild verlange, unterblieben. Die Anten-
nenanlage auf der bereits heute Uberdimensionierten und rechtswidrigen Gewerbehalle passe
sich nicht an die bauliche Umgebung und die Gréssenverhaltnisse der anderen Liegenschaften
in der Kleinsiedlung M.____an. Das Ortsbild werde in erheblicher Weise zusétzlich beeintrachtigt.
Mit der Antennenanlage werde die Rechtswidrigkeit der bestehenden Gewerbehalle nochmals
deutlich verschérft bzw. es komme ein neues Element hinzu, welche das Ortsbild auf eine neue
Weise zusatzlich beeintrachtige.

3.1 Gemass Art. 109 Abs. 1 PBG sind Bestand und Erneuerung von formell rechtmassig er-
stellten Bauten und Anlagen innerhalb der Bauzone, die den geltenden Vorschriften oder Planen
widersprechen, gewahrleistet. Bei dieser Rechtslage und angesichts der rekurrentischen Vorbrin-
genist zunachst zu priufen, ob auf dem Grundstick Nr. 001 ein baurechtswidriger Zustand besteht
bzw. ob die Gewerbehalle Vers.-Nr. 002 den geltenden Vorschriften oder Planen widerspricht und
damit ein Anwendungsfall von Art. 109 PBG vorliegt.

3.1.1 Das Grundstiick Nr. 001 liegt wie erwahnt im Perimeter des UP X.__ -M. . Gemass
Art. 2 besV haben sich im Uberbauungsplangebiet die Bauten bezuiglich Stellung, Gebaudehohe,
Traufhohe, Firsthbhe, Geschosszahl, Dachform, Fassadengestaltung und Materialien dem
Dorfbild gut einzuordnen (Art. 2 Satz 1 besV). Bei Neu- und Umbauten ist im besondern auf eine
harmonische Eingliederung in die bestehende Uberbauung, in Riicksichtnahme auf den Charak-
ter des Dorfes und die vorhandenen Baukdrper, zu achten (Art. 2 Satz 2 besV).

3.1.1.1 Bei einem Blick auf die Grundmasse der bestehenden Bauten in der Kleinsiedlung
M. zeigt sich folgendes Bild:
[...]
Ubersicht Nr. 1 betr. Gebaude in M.___
(Quelle: Geoportal SG, amtliche Vermessung farbig)

[...]
Ubersicht Nr. 2 betr. Gebaude in M.____
(Quelle: Geoportal SG, Orthofoto 2019)

3.1.1.2 Die Gewerbehalle ist einschliesslich der Dachauskragungen in Ost-West-Richtung
rund 36,5 m (ohne sidwestliche Anbaute) bzw. 46 m (inkl. sidwestliche Anbaute) lang und in
Nord-Sid-Richtung rund 44 tief. Gemass den bewilligten Planunterlagen aus dem Jahr 1984 be-
tragt die Firsthohe 16,4 m.
[...]
Ubersicht Dimensionen Gewerbehalle Vers.-Nr. 002
(Quelle: Geoportal SG, Orthofoto 2019 i.V.m. Messwerkzeug)

Damit weist die Halle und namentlich ihr Dach flachenmassige Dimensionen auf, die in M.
andernorts nirgends ersichtlich sind. Ebenso wenig sind ahnlich voluminése Bauten erkennbar,
sondern die umliegenden Geb&ude sind deutlich kleiner. Allgemein ist die Kleinsiedlung M.____
landlich und naturnah und jedenfalls nicht gewerblich-industriell gepragt. Dass dies im Zeitpunkt
der Erstellung der Gewerbehalle anders gewesen sein kénnte, wird nicht geltend gemacht und ist
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auszuschliessen. Inwiefern sich die Gewerbehalle unter diesen Umstanden namentlich mit Blick
auf ihre Ausmasse und Firsthéhe sowie ihr Volumen und ihren (gewerblichen) Charakter gut in
das Dorfbild einordnen soll, ist nicht ersichtlich. Auch eine harmonische Eingliederung in die be-
stehende Uberbauung ("in Riicksichtnahme auf den Charakter des Dorfes und die vorhandenen
Baukdrper") ist nicht erkennbar. Die Gewerbehalle Vers.-Nr. 002 erflillt die in Art. 2 besV fir Bau-
ten statuierten Anforderungen offenkundig nicht.

3.1.2 Diese Widerspriiche zum UP X, -M.___ bzw. die Verstisse gegen die Einordnungsvor-
schriften wurden offenbar bereits erkannt, als bzw. bevor die Baubewilligung fiir die fragliche Ge-
werbehalle erteilt wurde. Dies ergibt sich namentlich aus folgenden Umsténden:

3.1.2.1 In seinem Beschluss vom 29. November 1983 hatte der Gemeinderat W.____ erwo-
gen,l.___ ,W.__ , habe ein "Bauermittiungsgesuch fir eine Lagerhalle auf seinen Grundstiicken
Nr. 003/004 [...]" eingereicht und die geplante Halle messe 38 m x 32 m. Die Baute werde — so
der Gemeinderat — "sehr stark in Erscheinung treten"; gleichwohl kam der Gemeinderat "zum
Schluss, dass die Baute wie hachgesucht [unter Auflagen] bewilligt werden soll". Weiter erwog er,
die baupolizeilichen Vorschriften verlangten "anstelle WG 2 WG 3", weshalb betreffend den ge-
samten Weiler M.____ eine neue Zonenplanauflage vorzunehmen sei. Entsprechend beschloss
der Gemeinderat eine "Umzonung des Weilers M.___ [...] in die WG 3 unter gleichzeitiger Bau-
hoéhenbeschrankung gemass WG 2"; gleichzeitig wurde "im Sinne eines Bauermittlungsbeschei-
des [...] die Lagerhalle des I.____ [unter Auflagen] gutgeheissen".

3.1.2.2 Zu dieser vom Gemeinderat angedachten Umzonung des Weilers M.____in die drei-
geschossige Wohn-Gewerbezone WG3 kam es in der Folge jedoch nicht. Vielmehr erwog der
Gemeinderat am 6. Januar 1984, es stelle sich die Frage, "ob inbezug auf das Bauvorhaben .
eine Umzonung auf WG3 vorzunehmen ist oder ob das Bauvorhaben |.___ auf der Grundlage
einer Ausnahmebewilligung bewilligt werden soll". Ohne nédhere Begriindung beschloss der Ge-
meinderat, es sei "beziglich Grundstick I.___ [...] Zonung WG2 zu belassen; das Bauvorhaben
I.___ist Gber eine Ausnahmebewilligung zu beschliessen". Basierend auf diesen gemeinderatli-
chen Umplanungen, deren Griinde hier offenbleiben kénnen, genehmigte das Baudepartement in
der Folge am 31. Januar 1984 den — bereits am 10. November 1981 vom Gemeinderat beschlos-
senen — Zonenplan M.___, wonach insbesondere auch das heutige Grundstiick Nr. 001 in der
Wohn-Gewerbezone WG2 verblieb.

3.1.2.3 Anschliessend befand die (damalige) Baukommission der Politischen Gemeinde
W.___ anihrer Sitzung vom 23. Mai 1984 Uber das Baugesuch fur den Neubau einer Lagerhalle
auf den Grundsticken Nrn. 003 und 004. Sie erwog unter dem Titel "Zonung", es galten "laut
Entscheid des Gemeinderates W.__ SG vom 29.11.1983 [...] fur das vorliegende Projekt die
Bauvorschriften der 3-geschossigen Wohn- und Gewerbezone. Allerdings [gelte] eine Bauhthen-
beschrankung gemass der WG 2". Entsprechend ging die Baukommission basierend auf den da-
maligen Regelungen zur WG3 von einer maximal zulassigen Gebaudelange von 45 m aus, wel-
che die Halle mit einer Gebaudelange von 42,9 m und einer Gebaudebreite von 42,5 m einhalte.
Unter dem Titel "Bauliche Gestaltung” erwog die Baukommission ausserdem, nach ihrer Auffas-
sung handle es sich "vorliegend um einen schwerwiegenden Eingriff ins heutige Ortsbild. Der im
Vergleich zur vorhandenen Umgebung tiberdimensioniert wirkende Baukdrper ist durch geeignete
Massnahmen (hoch- und niederstémmige Bepflanzungen, Materialwahl) zu gliedern”. Gestutzt
auf diese Uberlegungen erteilte die Baukommission die Baubewilligung Nr. 75/84 vom 3. August
1984, ferner genehmigte sie am 25. Februar 1985 eine diesbezlgliche Projektdnderung (Ver-
schiebung des Gebéaudes in dstliche Richtung gemass revidierter Planeingabe vom 13. Februar
1985).

3.1.24 Damit zeigt sich zusammenfassend, dass der Gemeinderat schon im Jahr 1983 bei
der Beurteilung eines Bauermittlungsgesuchs die Lagerhalle mit Grundmassen von 38 m x 32 m
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als sehr stark in Erscheinung tretend beurteilte. Er erachtete die Halle schon damals unter dem
Aspekt der Einordung zumindest implizit als problematisch. Bezeichnenderweise verzichtete er
dabei auf eine (ausdriickliche) Bezugnahme auf den bereits damals geltenden UP X.__ -M.
und Art. 2 besV. Nachdem der Gemeinderat eine Umzonung unter anderem des Grundstlicks
Nr. 001 in die WG3 verworfen hatte, beschloss er wie dargelegt, es sei das Bauvorhaben (Ge-
werbehalle) "lUber eine Ausnahmebewilligung zu beschliessen”. Die Baukommission folgte die-
sem gemeinderatlichen Auftrag, ging — wiederum ohne Bezugnahme auf Art. 2 besV —von einem
schwerwiegenden Eingriff in das damalige Ortsbild aus und erteilte gleichwohl die Baubewilligung.
Inwiefern eine Ausnahmesituation im Sinn von Art. 77 BauG, welche die Erteilung einer Ausnah-
mebewilligung allenfalls hatte rechtfertigen kénnen, vorgelegen haben soll, ist weder ersichtlich
noch dargelegt. Diese Umstande belegen, dass die Gewerbehalle bzw. die diesbeziigliche Bau-
bewilligung Art. 2 besV verletzt und dies im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung mutmasslich
schon erkannt und in Kauf genommen worden war. Vor diesem Hintergrund und weil wie erwahnt
keine Ausnahmebewilligung geprtft und erteilt worden war, liegt offensichtlich eine (urspriingli-
che) Rechtswidrigkeit vor.

3.2 Die bereits bestehende ungenigende Einordnung bzw. die bereits im Bewilligungszeitpunkt
vorhandene Verletzung insbesondere von Art. 2 besV flhren dazu, dass die Gewerbehalle unter
Art. 109 PBG féllt. Der Bestand und die Erneuerung der Halle sind somit zwar gewahrleistet
(Art. 109 Abs. 1 PBG), gemass Art. 109 Abs. 2 PBG sind jedoch Umbauten, Zweckanderungen
und Erweiterungen nur insoweit zulassig, als dadurch die Rechtswidrigkeit weder vermehrt noch
wesentlich verstarkt wird (Satz 1). Keine Verstarkung der Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn Bauten
und Anlagen ohne Vergrosserung des umbauten Raums umgebaut oder in ihrem Zweck geandert
werden, sowie beim Anbringen einer Warme- und Schalldammung (Satz 2). Zu prifen ist deshalb,
ob das Bauvorhaben (Mobilfunkanlage auf bestehendem Gewerbehallendach) die Grenzen des
nach Art. 109 Abs. 2 PBG Zulassigen einhalt.

3.2.1 Eine Vermehrung der Rechtswidrigkeit im Sinn von Art. 109 PBG liegt vor, wenn die Ande-
rung zu einer Verletzung zusatzlicher Vorschriften fiihrt. Eine Verstarkung der Rechtswidrigkeit
liegt demgegentiber vor, wenn eine bereits verletzte Vorschrift in noch starkerem Ausmass ver-
letzt wird. Wann die Verstarkung der Rechtswidrigkeit wesentlich ist, beurteilt sich zum einen nach
der Schwere der Verletzung des Schutzzwecks der Norm und zum anderen nach dem Ausmass,
in dem ein bestehender rechtswidriger Gebaude- oder Anlageteil erweitert werden soll. Unwe-
sentlich ist eine Verstarkung der Rechtswidrigkeit nur, wenn weder der Schutzzweck der Norm
wesentlich beeintrachtigt wird, noch die Erweiterung des bestehenden rechtswidrigen Teils fir
sich allein oder zusammen mit dem weiteren Geb&aude als bedeutsam bezeichnet werden muss.
Zur Beurteilung, ob die geplante Erweiterung zu einer wesentlichen Verstarkung der Rechtswid-
rigkeit fuhrt, ist auf jenen Bereich abzustellen, der die Baute zur materiell rechtswidrigen Baute
macht (VerwGE B 2021/147 vom 7. Januar 2022 Erw. 2.1; VerwGE B 2021/170 vom 14. Februar
2022 Erw. 6.1 und 6.2; vgl. ferner BUDE Nr. 83/2022 vom 15. September 2022 Erw. 15.2 und
BDE Nr. 43/2021 vom 11. Juni 2021 Erw. 4.4; je mit Hinweisen). Ausserdem kann eine an sich
wenig bedeutende Erweiterung dazu fuhren, dass die Verstarkung der Rechtswidrigkeit insge-
samt als wesentlich bezeichnet werden muss, wenn bei einer (urspringlich) materiell rechtswid-
rigen Baute oder Anlage eine bestimmte Norm bereits erheblich verletzt ist (VerwGE B 2021/147
vom 7. Januar 2022 Erw. 2.2.3; GVP 2011 Nr. 18; BDE Nr. 51/2021 vom 16. Juli 2021 Erw. 4.2).

3.2.2 Die Gewerbehalle widerspricht wie gezeigt geltendem Recht, und zwar namentlich unter
dem Titel der Einordnung, weshalb die geplante Mobilfunkanlage auf dem Hallendach bzw. die
Verstarkung der Rechtswidrigkeit primar unter diesem Aspekt zu beurteilen ist. Ausserdem er-
weist sich die diesbezlgliche und urspringlich bereits bestehende Rechtswidrigkeit als erheblich.
Dies hat wie erwahnt schon die Baukommission selber festgestellt, indem sie einen "schwerwie-
genden Eingriff ins heutige Ortsbild" erkannte. Letzteres zu Recht, denn die geforderte gute Ein-
ordnung in das Dorfbild lasst die Gewerbehalle wie erwahnt unter mehreren Aspekten vermissen
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(vgl. insbesondere ihre Ausmasse bzw. ihr Volumen und Grdsse des Dachs), und es mangelt ihr
angesichts ihrer Dimensionen klar an einer harmonischen Eingliederung in die bestehende Uber-
bauung und an einer Ricksichtnahme auf den Charakter des Dorfes und die vorhandenen Bau-
korper. Bei diesem Zwischenergebnis (bereits erheblich verletzte Einordnungsvorgaben) kann
wie gezeigt gemass Rechtsprechung bereits eine an sich wenig bedeutende Erweiterung dazu
fuhren, dass die Verstarkung der Rechtswidrigkeit insgesamt als wesentlich bezeichnet werden
muss.

3.2.3 Die geplante Mobilfunkanlage besteht im Wesentlichen aus einem Mast sowie daran ange-
brachten Antennen. Der Mast Uberragt geméass den Planunterlagen den First des Hallendachs
um 7,97 m (zuzuglich Mastspitze). In der ndheren Umgebung der Gewerbehalle befinden sich
neben der landwirtschaftlich gepragten Kleinsiedung M.___ grossere Wiesenflachen. Die fragli-
che technische Infrastrukturanlage ware — auch unter Berlcksichtigung der leichten Hanglage —
aus verschiedenen Himmelsrichtungen und aus unterschiedlichen Entfernungen gut erkennbar
(vgl. Protokoll und Fotodokumentation zum Augenschein, maps.google.ch, Héhenkurvenplan ge-
mass Geoportal SG; vgl. ferner Fotografien und Visualisierungen in act. 28 und act. 30 der Re-
kurrentinnen und Rekurrenten; relativierend zumindest bzgl. Einsehbarkeit von Osten die Abbil-
dungen Nrn. 2-4 geméass Rekursantwort vom 24. August 2020). Zwar ist die Form von Mobilfunk-
anlagen mehr oder weniger vorgegeben und es besteht kaum ein Gestaltungsspielraum. Das
andert aber nichts daran, dass die geplante Antennenanlage angesichts der klar landwirtschaftli-
chen Pragung der Umgebung zu einer Disharmonie fiir das Orts- und Landschaftsbild fiihrte, wel-
che bei der Priufung der Verstarkung der Rechtswidrigkeit ins Gewicht fallt. Ferner wirde die be-
reits heute ortsbildfremde Gewerbehalle mit der Mobilfunkanlage um ein zumindest gewerblich,
allenfalls sogar industriell anmutendes Element ergéanzt, was auch insofern relevant ist, als ge-
mass Feststellungen am Augenschein auf den Dachern der Gebaude in der Kleinsiedlung M.
keine Antennenanlagen (auch keine Einzelantennenanlagen) erkennbar sind. Auch sonst existie-
ren keine déhnlich gearteten Bauten oder Anlagen im ndheren Umfeld der Gewerbehalle. Daran
andert das von der Rekursgegnerin ins Feld gefiihrte "aus zwei grossflachigen Okonomiegebéu-
den und einem Haupthaus bestehende Ensemble" (stid-)westlich des Baugrundstiicks nichts. So-
mit wird — namentlich angesichts der bereits bestehenden und erheblichen Rechtswidrigkeit hin-
sichtlich Einordnung — der Schutzzweck von Art. 2 besV (Schutz des Ortsbilds) durch die geplante
Mobilfunkanlage wesentlich (zusatzlich) beeintrachtigt. Ausserdem ist die Erweiterung der rechts-
widrigen Gewerbehalle bzw. des Hallendachs um einen mehrere Meter hohen Mobilfunkmasten
inkl. Antennen als bedeutsam zu qualifizieren. Von einer "harmonische[n] Eingliederung in die
bestehende Uberbauung” (Art. 2 besV) konnte beziiglich der Gewerbehalle schon bei ihrer Be-
willigung und Erstellung nicht im Ansatz die Rede sein und mit der Erweiterung des Hallendachs
um eine Mobilfunkanlage wirde sich die Halle davon noch weiter entfernen. Die Verstarkung der
Rechtswidrigkeit ist insgesamt als wesentlich zu qualifizieren. Die angefochtene Baubewilligung
wurde deshalb zu Unrecht erteilt und der Rekurs ist gutzuheissen.

3.2.4 An diesem Ergebnis andert der von der Rekursgegnerin angerufene VerwGE B 2013/134
vom 11. November 2014 nichts. Zum einen lag in diesem Fall das Baugrundsttick in einer vierge-
schossigen Wohnzone und es war mit einem gut 24 m hohen Hochhaus Uberbaut. Zum anderen
hielt das Verwaltungsgericht in der fraglichen Erwagung (Erw. 5.2.2) nur fest, eine Verstarkung
der Rechtswidrigkeit liege "insofern nicht vor, als Antenne [...] und Technikbauten den Héhenbe-
stimmungen des BauR [...] nicht unterliegen". Daraus lasst sich jedoch nicht ableiten, dass vor-
liegend die Annahme einer Verstarkung der Rechtswidrigkeit unter Einordnungsgesichtspunkten
ausgeschlossen ist. Im Ergebnis kann die Rekursgegnerin deshalb nichts zu ihren Gunsten aus
dem fraglichen Entscheid ableiten.

4.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die bestehende Gewerbehalle Vers.-Nr. 002 zwar formell
rechtmassig erstellt wurde, es sich jedoch um eine (ursprunglich) materiell rechtswidrige Baute
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handelt, weil sie die einschlagigen Einordnungsvorschriften insbesondere des UP X._ -M._
verletzt. Aus der nun geplanten und bewilligten Mobilfunkanlage auf dem Dach der Gewerbehalle
resultiert eine wesentliche Verstarkung der Rechtswidrigkeit, was eine Verletzung von Art. 109
PBG darstellt. Die angefochtene Baubewilligung und der Einspracheentscheid der Baubehdrde
W.___ vom 19. Mai 2020 sind deshalb aufzuheben. Der Rekurs erweist sich als begriindet und
ist im Sinn der Erwéagungen gutzuheissen.

5.

5.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jene Beteiligte die Kosten zu tragen, deren
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebuhr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 20.13.01 des Gebiihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5). Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Rekursgegnerin zu tber-
binden.

5.2 Der vom Rechtsvertreter der Rekurrentinnen und Rekurrenten am 29. Juni 2020 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten.

6.
Rekurrentinnen und Rekurrenten sowie Rekursgegnerin stellen je ein Begehren um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten.

6.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausser-
amtliche Entschadigung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen auf-
erlegt (Art. 98”s VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung (SR 272; ab-
gekirzt ZPO) finden sachgemasse Anwendung (Art. 98" VRP).

6.2 Die Rekurrentinnen und Rekurrenten obsiegen mit ihren Antragen. Da das Verfahren zu-
dem in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entscha-
digung (Art. 98°s VRP).

6.2.1 Nach Art. 22 Abs. 1 Bst. a der Honorarordnung (sGS 963.75; abgekirzt HonO) betragt das
Honorar in der Verwaltungsrechtspflege vor Verwaltungsbehorden pauschal Fr. 500.— bis
Fr. 6'000.—. FiUr ein aussergewohnlich aufwendiges Verfahren kann das Honorar um bis zu
100 Prozent erhoht werden (Art. 22 Abs. 2 HonO). Innerhalb des flir eine Pauschale gesetzten
Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen Umstanden, namentlich nach Art und
Umfang der notwendigen Bemuhungen, der Schwierigkeit des Falls und den wirtschaftlichen Ver-
héaltnissen der Beteiligten, bemessen (Art. 19 HonO sowie Art. 31 Abs. 1 und 2 des Anwaltsge-
setzes [sGS 963.70]). Richtschnur ist dabei das gemass kantonalem Tarif gerechtfertigte An-
waltshonorar, welches durch die bei objektiver Wiirdigung notwendig erscheinende Inanspruch-
nahme des Anwalts entstanden ist. Der vom Rechtsvertreter betriebene Aufwand, wie er in der
Honorarnote zum Ausdruck kommt, stellt mithin lediglich eines von verschiedenen Bemessungs-
kriterien dar (VerwGE B 2019/56 vom 2. September 2019 Erw. 3.1 mit Hinweisen). Zu beachten
ist im Ubrigen, dass nach standiger Praxis des Bau- und Umweltdepartementes fur durchschnitt-
lich schwierige Rekursverfahren (mit Rekursaugenschein) regelmassig ein mittleres Honorar von
Fr. 3'250.— festgesetzt wird.

6.2.2 Rechtsanwalt Dr. Christoph Blirgi hat eine Kostennote in der Héhe von Fr. 14'404.— einge-
reicht. Er macht ein Honorar von Fr. 6'000.— nach Art. 22 Abs. 1 Bst. a HonO sowie einen Zu-
schlag von Fr. 6'000.— nach Art. 22 Abs. 2 HonO geltend, ferner Barauslagen von pauschal 4%
sowie einen Mehrwertsteuerzuschlag. Zur Begriindung wird ausgefuhrt, der Aufwand sei durch
die mehrfachen Stellungnahmen und die technisch sowie rechtlich anspruchsvolle Ausgangslage
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sehr hoch gewesen. Ferner wird ein Stundennachweis eingereicht (zeitlicher Aufwand: rund
64,5 Stunden) und der beantrage Zuschlag fuir die Mehrwertsteuer damit begriindet, dass die Re-
kurrentinnen und Rekurrenten nicht mehrwertsteuerpflichtig seien.

6.2.3 Bei den im vorliegenden Verfahren von den Rekurrentinnen und Rekurrenten aufgeworfe-
nen Fragen handelt es sich jedenfalls mehrheitlich um solche, die sich regelmassig bei der Beur-
teilung von Mobilfunkanlagen stellen. Dies zeigt sich auch darin, dass die Rekurrentinnen und
Rekurrenten bereits im Einspracheverfahren noch ohne anwaltliche Vertretung einen wesentli-
chen Teil der im Rekursverfahren wiederholten Einwande vorgebracht hatten. Auch wurde nach
Vorliegen der Rekursvernehmlassungen und eines Amtsberichts des AFU der (einmalige) Schrif-
tenwechsel grundséatzlich abgeschlossen. Anschliessend wurden die Rekurrentinnen und Rekur-
renten — mit Ausnahme der Stellungnahme zum Augenscheinprotokoll — seitens Rekursinstanz
nicht zur Einreichung weiterer Vernehmlassungen aufgefordert, sondern die Rekurrentinnen und
Rekurrenten machten freiwillig von ihrem Replikrecht Gebrauch. Gleichzeitig ist nicht zu verken-
nen, dass sich nicht nur die Rekursgegnerin, sondern auch das AFU mehrmals zur Sache aus-
serten. Insofern ist die mehrfache (freiwillige) Ausiibung des Replikrechts und der daraus entstan-
dene Aufwand nachvollziehbar. Relativierend fallt in Betracht, dass die Rekurrentinnen und Re-
kurrenten die im Rekursverfahren beigezogenen Akten im Zusammenhang mit der Baubewiilli-
gung der Gewerbehalle mutmasslich schon vor Rekurserhebung bzw. zumindest vor Abschluss
des Schriftenwechsels bei den kommunalen Behérden héatten beschaffen kénnen, was zu einer
Vereinfachung des Verfahrens und einer Reduktion der Schriftenwechsel hatte fiihren kénnen.
Insgesamt kann nicht von einem derart aussergewohnlich komplizierten Verfahren gesprochen,
dass ein Aufschlag nach Art. 22 Abs. 2 HonO gerechtfertigt ware, zumal schon der innerhalb des
vorgegebenen Rahmens anwendbare Maximalbetrag von Fr. 6'000.— durch besondere Umstande
begriindet sein muss (vgl. auch Art. 19 HonO). Die durchschnittlichen Schwierigkeiten wie auch
den zusatzlichen Aufwand des Rekursverfahrens und die Vertretung mehrerer natirlicher Perso-
nen durch denselben Rechtsvertreter beriicksichtigend wird die ausseramtliche Entschadigung
ermessensweise immerhin deutlich Gber dem mittleren Honorar auf Fr. 4'000.- festgesetzt. Darin
enthalten ist auch die Teilnahme am Rekursaugenschein. Hinzu kommen in Anwendung von
Art. 28" f. HonO Barauslagen und die Mehrwertsteuer. Die Rekursgegnerin ist somit zu verpflich-
ten, die Rekurrenten mit insgesamt Fr. 4'000.— zuziglich 4% Barauslagen und zuziglich
Mehrwertsteuer ausseramtlich zu entschadigen.

6.3 Da die Rekursgegnerin mit ihren Antréagen unterliegt, hat sie von vornherein keinen An-
spruch auf eine ausseramtliche Entschadigung. Ihr Begehren ist deshalb abzuweisen.

Entscheid
1.
a) DerRekursvon A, undB.__ ,C._  undD.___ sowieE._ _undF.__ ,alleX. , wird

im Sinn der Erwagungen gutgeheissen.

b)  Der Beschluss der Baubehérde W.__ vom 19. Mai 2020 wird samt Einspracheentscheid
aufgehoben.

a) Der G.___ AG, Y., wird eine Entscheidgeblhr von Fr. 3'500.— auferlegt.

b)  Deram 29. Juni 2020 von Rechtsanwalt Dr. Christoph Birig geleistete Kostenvorschuss in
Hohe von Fr. 1'800.— wird zurtickerstattet.
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a) Das Begehrenvon A.____undB.__,C._ _ undD.___ sowie E.___undF.___ um Ersatz
der ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. Die G.____ AG entschadigt A.___ und
B. ,C.__ _undD.__ sowie E.___ undF.___ ausseramtlich mit insgesamt Fr. 4'000.—

zuzuglich 4% Barauslagen und zuzuglich Mehrwertsteuer.

b) Das Begehren der G.___ AG um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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