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BUDE 2022 Nr. 017

Art. 22 ff. BauG; Art. 21 Abs. 3 PBV i.V.m. Art. 137 PBG, Art. 108 PBG, 146
PBG; Art. 18r EBG. Allein die Tatsache, dass ein dhnliches Bauprojekt - wie
vorliegend streitig - einer anderen Bauherrschaft auf dem gleichen
Grundstiick bewilligt worden ist, bewirkt keine diesbeziigliche
Gegenstandslosigkeit des Rekurses (Erw. 5). Da sowohl der
Uberbauungsplan als auch dessen 2. Anderung bei Vollzugsbeginn des PBG
bereits in Kraft waren, sind vorliegend die Bestimmungen des (alten)
Baugesetzes anwendbar (Erw. 6.1 f.). Bei der Bestimmung des
Uberbauungsplans betreffend Geleisekorridore handelt es sich um eine im
Rahmen eines Uberbauungsplans mit besonderen Vorschriften erlassene,
mit der kantonalrechtlichen Richtplanung abgestimmte, kommunale
raumplanungsrechtliche Freihaltemassnahme. Deshalb sind die
Bestimmungen iiber Baulinien nach Art. 18r EBG auf die streitigen
Parkplatze nicht anwendbar. Gemass klarem Wortlaut von Art. 108 PBG
kénnen keine Ausnahmen von Sondernutzungsplanen gewéahrt werden,
weshalb die innerhalb des Freihaltekorridors liegenden Parkplatze auch
nicht mittels Ausnahmebewilligung bewilligungsfahig waren (Erw. 7 f.). //
(Dieser Entscheid wurde mit VerwGE B 2022/53 vom 16. Marz 2023
bestétigt.)

BUDE 2022 Nr. 17 finden Sie im angehangten PDF-Dokument.
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Kanton St.Gallen
Bau- und Umweltdepartement

Rekurrentinnen

Vorinstanz

Betreff

20-7104

Entscheid Nr. 17/2022 vom 23. Februar 2022

A. AG

B. AG

beide vertreten durch Dr.iur. Werner Ritter, Rechtsanwalt,
Bahnhofstrasse 24, 9443 Widnau

gegen

Gemeinderat Z.__ (Entscheid vom 24. August 2020)

Baugesuch (Erstellung Parkplatze und Terrasse)



Sachverhalt

A.

a) Die B.__ _AG (vormals A._ AG, Z._ ), Z.__, st
Eigentimerin von Grundstiick Nr. 001, Grundbuch Z.___, an der
. strasse in Z.__. Das Grundstiick liegt geméss geltendem
Teilzonenplan "M.___ / 2. Anderung" der Gemeinde Z. _ vom

21. Mai 2008 Uberwiegend in der Wohn-Gewerbezone WG3a,
lediglich ein  schmaler Streifen entlang der  dstlichen
Grundstuicksgrenze ist der Industriezone | A zugeteilt. Das Grundstuick
ist mit einem zusammengebauten Gewerbehaus Uberbaut. Im
Gebaude Vers.-Nr. 004 befinden sich Biroraumlichkeiten mitunter der
B.__ AG und im 6stlich angebauten Gebaude Vers.-Nr. 005 befindet
sich unter anderem die C.___. Das Grundstlck ist von der ¢stlichen
Fassadenseite bis zur entsprechenden Grundstiicksgrenze
asphaltiert, worauf Parkplatze fir Motorfahrzeuge angelegt sind.

Ausschnitt kommunaler Zonenplan (Geoportal SG)

b) Das Grundstiick Nr. 001 wird im Norden von Grundsttick Nr. 002
begrenzt. Sudlich und 6stlich wird es von der I.___strasse flankiert,
wobei sie im Suden als Gemeindestrasse 2. Klasse und im Osten als
Gemeindestrasse 3. Klasse Kklassiert ist. Im Westen wird das
Baugrundstiick von dem ebenfalls in der WG3a befindlichen Grund-
stiick Nr. 003 (Eigentimerin D.___AG, Z.__ ) begrenzt, welches bis
an die I.___ strasse (2. Klasse) reicht. Jenes Grundstick wird von
einem der Anschlussgleise durchzogen, welches sich wie ein
Fingersystem von Norden her in Richtung Sudosten Uber das Gebiet
legt. Das Gleis fuhrt Uber die I.___ strasse weiter sudwarts. Das
Grundstiick Nr. 001 wird vom Uberbauungsplan "M.___ /2. Anderung"
vom 21. Mai 2008 (nachfolgend Uberbauungsplan) mit besonderen
Vorschriften (nachfolgend besV) Uberlagert.

Ausschnitt Orthofoto 2019 (Geoportal SG)

B.

a) Mit Baugesuch vom 25. Mai 2017 beantragte die damalige
Grundeigentimerin A.__ AG beim Gemeinderat die Baubewilligung
fur die Erstellung von sechs Langsparkplatzen auf der Westseite des
Grundstlicks zwischen der Fassade des Gebaudes (Vers.-Nr. 005)
und der Grundstlicksgrenze. Drei davon werden entlang der Fassade
angelegt, wahrend die Ubrigen drei praktisch der Grundstlicksgrenze
entlang positioniert werden. Im Weiteren sieht das Baugesuch eine
Terrasse fur 10 bis 12 Aussensitzplatze fur die damals eingemietete
E.  sldostlich vor dem bestehenden Gebaude (Vers.-Nr. 005) bis
direkt an die Grundstiicksgrenze zur |.___strasse (2. Klasse) hin vor.

b) Innert der Auflagefrist vom 10. bis 23. Juni 2017 erhoben F.____
sowie G.___, beide Z., je fiir sich Einsprache gegen das Bauvorhaben.
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c)  Auf die vorsorglich eingereichte Einsprache von F.___ wurde
mangels Begrindung nicht eingetreten. Nach einem mehrfachen
Schriftenwechsel und nach erfolglosen Einigungsversuchen zog
G.___ schliesslich seine Einsprache mit Schreiben vom 17. Juni 2020
zurick.

d) Mit Beschluss vom 24. August 2020 verweigerte der Gemeinde-
rat die Baubewilligung fur die Erstellung von Parkplatzen und einer
Terrasse, weil drei der sechs vorgesehenen Mitarbeitendenparkplatze
den Mindestabstand zur Gleisachse nicht einhielten und damit Art. 11
besV des Uberbauungsplans verletzten. Die geplante Terrasse ver-
letze den ordentlichen Strassenabstand, und im Ubrigen seien die ein-
gereichten Plane — trotz mehrfacher Aufforderung, das Baugesuch
nochmals zu prifen bzw. zu andern bzw. zu erganzen oder zuriickzu-
ziehen — ungenigend.

C.

Gegen diesen Beschluss erhoben die A._ AG und die B.___AG,
vertreten durch Dr.iur. Werner Ritter, Rechtsanwalt, Widnau, mit
Schreiben vom 9. September 2020 Rekurs beim Baudepartement (seit
1. Oktober  2021: Bau- und  Umweltdepartement). Mit
Rekursergdnzung vom 9. November 2020 werden folgende Antrage
gestellt:

1. Der Entscheid des Gemeinderates der Gemeinde
Z. _vom 24. August 2020 Uber die Abweisung des
Baugesuchs der Rekurrentinnen 1 und 2 fur die Erstel-
lung von Parkplatzen und einer Terrasse, Parzelle-
Nr. 001, I.___strasse, Z.___, sei aufzuheben.

2. Der Gemeinderat Z.____ sei zu verpflichten, die Bau-
bewilligung fur das Bauvorhaben Erstellung von Park-
platzen und einer Terrasse, Parzelle-Nr. 001,
|.___ strasse, Z.___, zu erteilen.

3. Eventualiter sei der Gemeinderat Z._ zu verpflich-
ten, die Baubewilligung fur die Erstellung einer Ter-
rasse auf der Parzelle-Nr. 001, 1. strasse,Z.___,zu
erteilen.

4, Subeventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurtei-
lung im Sinne der Erwagungen des Baudepartemen-
tes an den Gemeinderat Z.____ zuriickzuweisen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
der Gemeinde Z.___.

Zur Begrundung wird geltend gemacht, der Uberbauungsplan M.____
sehe vor, dass innerhalb der Baulinien Erschliessungs- und Ver-
kehrsanlagen zulassig seien, selbst solche, welche dem Zweck der
Baulinie widersprachen, wie beispielsweise Strassenlampen. Umso
mehr seien Parkplatze innerhalb der Baulinie zuléassig, da sie doch den
Zweck der Baulinie in keiner Art und Weise beeintrachtigten. Damit
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seien die Parkplatze bewilligungsfahig, auch wenn sie innerhalb der
Baulinie l&agen. Aus der Baubewilligung fir den Einbau der E.____ und
den dazugehorigen Planen sei ersichtlich, dass die zehn Aussen-
sitzplatze entlang der I.___strasse bereits bewilligt seien. Selbst wenn
noch eine Bewilligung fir die Sitzplatze erforderlich wéare, ware die
Vorinstanz bei pflichtgemasser Ermessensaustibung verpflichtet, eine
Ausnahme von der Einhaltung der Strassenabstandsvorschriften zu
bewilligen, zumal die Verkehrssicherheit in keiner Art und Weise
beeintrachtigt werde. Ausserdem seien auch bei anderen Gebauden
anderl.___ strasse Unterschreitungen des Strassenabstands bewilligt
worden. Weil die Parkplatze und Terrasse nicht voneinander ab-
hingen, hatte der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zwingend gebo-
ten, fur den bewilligungsféahigen Teil des Baugesuchs eine Baubewilli-
gung zu erteilen, selbst wenn der andere Teil nicht bewilligungsféahig
gewesen ware.

D.

a) Mit Vernehmlassung vom 21. Dezember 2020 beantragt die
Vorinstanz, den Rekurs unter Kostenfolge (amtliche Kosten) abzuwei-
sen. Zur Begrindung wird geltend gemacht, dass es sich bei der
Bestimmung von Art. 11 besV nicht um eisenbahnrechtlich verflgte
Baulinien nach Art. 18r des eidgendssischen Eisenbahngesetzes
(SR 742.101; abgekirzt EBG) handle, sondern um eine im Rahmen
von Art. 12 des eidgendssischen Giltertransportgesetzes (SR 742.41;
abgekirzt GUTG) erlassene, mit der kantonalrechtlichen Richtplanung
abgestimmte, kommunale raumplanungsrechtliche Freihaltemass-
nahme zur Forderung und zum Erhalt des Trassees von Anschluss-
gleisen im M. ___ areal. Das GUTG gehe als Spezialgesetz fiir die
Anschlussgleise dem EBG vor. Abgesehen davon stéande auch bei der
Schaffung von eisenbahnrechtlichen Baulinien im Sinn von Art. 18q
EBG der Freihaltezweck im Vordergrund. Die von den Rekurrentinnen
angewendete Regelung von Art. 30 des Planungs- und Baugesetzes
(sGS 731.1; abgekiirzt PBG) sei von vornherein fraglich, da es sich
beim Uberbauungsplan um ein altrechtliches Plangebiet handle und
das neue Recht und damit auch Art. 30 PBG nur bei reinen Baulinien-
planen zur Anwendung gelange. Analog zu den altrechtlichen Stras-
senlinien im Sinn von Art. 23 Bst. a des Baugesetzes vom 6. Juni 1972
(nGS 8, 134; abgekirzt BauG), welche das Trassee einer Verkehrs-
anlage festlegten und ein absolutes Bauverbot bewirke, sei auch beim
Anschlussgleis im M. areal von einer absoluten Freihaltewirkung
auszugehen. Gemass Wortlaut von Art. 11 besV dienten die im Uber-
bauungsplan vorgesehenen Gleiskorridore einerseits der Freihaltung
von Mindestflachen fir die Gleise selbst sowie anderseits ausschliess-
lich fur allfallig erforderliche Bauten und Anlagen im Zusammenhang
mit den Gleisen. Die Nutzung dieser Flachen zu anderen Zwecken,
insbesondere zur Erstellung von privaten Parkplatzen, sei nicht vorge-
sehen. Die Erschliessung des Plangebiets habe an den im Situations-
plan bezeichneten Stellen zu erfolgen. Soweit die 6ffentlichen Stras-
sen im Uberbauungsplan értlich so festgelegt worden seien, dass sie
eigentlich mit den Bestimmungen Uber die Gleiskorridore gemass
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besV kollidieren, sei im Rahmen der Ortsplanung bei der Positionie-
rung der Strassen- und Gleiskorridore eine sinnvolle gegenseitige
Koordination und Interessenabwégung dieser Korridore vorgenom-
men worden. Es kdnne daraus nun nicht abgeleitet werden, dass der
Uberbauungsplan angeblich vorsehe, innerhalb der Baulinien seien
beliebige weitere und insbesondere private Erschliessungs- und Ver-
kehrsanlagen wie Parkplatze zuldssig. Die von den Rekurrentinnen
erwéahnte angeblich zweckwidrige Strassenlampe sei gerade strassen-
rechtlicher Bestandteil dieser explizit im Uberbauungsplan fiir die
Erschliessung genannten 6ffentlichen Gemeindestrasse und —wege.
In der unbestrittenen Tatsache, dass drei der sechs Parkplatze sich
vollumfanglich im definierten Freihalteraum gemass Uberbauungsplan
von 5 m ab der Gleisachse befénden, liege bereits eine Beeintrachti-
gung der planerisch vorgesehenen Gleiskorridore vor. Im Weiteren sei
auch bei einem bereits bestehenden Anschlussgleis ein weitergehen-
des offentliches Freihalteinteresse fur den Erhalt des bestehenden
Anschlussgleises vorhanden, denn auch kiinftige Verschiebungen des
Anschlussgleises innerhalb des freigehaltenen Korridors oder die
Errichtung von Bauten und Anlagen, die fir den Bahnbetrieb erforder-
lich seien, erschienen zumindest nicht ausgeschlossen bzw. weiterhin
moglich. Im Ubrigen wirde eine grundsétzliche Zulassung von priva-
ten Parkplatzen im Freihalteberich zu einer faktischen Verkleinerung
der Gleiskorridore fuhren; eine solche Massnahme wirde aber eine
formelle Anderung des Uberbauungsplans und damit eine umfas-
sende Interessenabwagung voraussetzen. Es treffe nicht zu, dass die
zehn Aussensitzpldtze am Standort der geplanten Terrasse bereits
bewilligt seien. Ausserdem enthalte das eingereichte und zur Beurtei-
lung stehende Baugesuch keine Angaben zu den von der Verkehrspo-
lizei geforderten Sichtzonen in Bezug auf die Verzweigung der Indust-
riezone mit der Stichstrasse / I.___ strasse sowie hinsichtlich der Zu-
und Wegfahrt von und zu den Parkplatzen auf der Ostseite des
Gebéaudes (Vers.-Nr. 005). Durch eine Terrasse anstelle des bisher
projektierten Parkplatzes vor der Fensterfront des Gebaudes wiirden
sich jedenfalls die Sichtverhdltnisse verandern, und es misste aufge-
zeigt werden, dass durch die projektierte Terrasse keine unzulassigen
Sichtbehinderungen eintraten. Eine Beeintréchtigung der Verkehrssi-
cherheit kénnte daher aufgrund der vorhandenen Planunterlagen mit
der fehlenden Darstellung der Sichtzonen nicht ausgeschlossen wer-
den. Weder die Parkplatze noch die Terrasse seien aufgrund der mit
dem Baugesuch eingereichten Planunterlagen bewilligungsfahig.

b) Mit Stellungnahme vom 8. Méarz 2021 halten die Rekurrentinnen
am Rechtsbegehren in ihrer Rekursergénzung fest und nehmen zur
Vernehmlassung der Vorinstanz vom 21. Dezember 2020 Stellung. Da
die ortlichen Verhaltnisse eine sehr grosse Rolle spielten, bestehe ent-
gegen der Auffassung der Vorinstanz ein Anspruch der Rekurrentin-
nen auf die Durchfiihrung eines Augenscheins. Die Auffassung der
Vorinstanz werde insofern geteilt, als dass es sich um ein Anschluss-
gleis im Sinn von Art. 2 Bst. ¢ der eidgendssischen Glitertransportver-
ordnung (SR 742.411) handle. Das andere aber nichts daran, dass die
technischen und betrieblichen Bestimmungen der Gesetzgebung uber
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die Eisenbahnen geméss Art. 14 GUTG auch fir die Planung, den Bau,
den Betrieb, den Unterhalt und die Erneuerung von Anschlussgleisen
galten. Somit seien die entsprechenden Bestimmungen der Eisen-
bahngesetzgebung auch auf Freihaltemassnahmen entlang von
Anschlussgleisen anwendbar. Art. 18r EBG lege fest, dass zwischen
Baulinien sowie zwischen Baulinie und Eisenbahnanlage keine bauli-
chen Veranderungen oder sonstigen Vorkehren vorgenommen wer-
den dirften, die dem Zweck der Baulinie widersprachen. Keinen
anderen Zweck kdnnten auch raumplanungs- und baurechtliche Frei-
haltemassnahmen entlang von Anschlussgleisen haben. Der Uber-
bauungsplan sehe vor, dass innerhalb der Baulinien Erschliessungs-
und Verkehrsanlagen zulassig seien. Somit seien nach Art. 18r EBG
und Art. 30 PBG auch Parkplatze innerhalb der Baulinie zulassig, da
sie den Zweck der Baulinie in keiner Art und Weise beeintrachtigten.
Demzufolge seien die geplanten Parkplatze bewilligungsféahig, auch
wenn sie innerhalb der Baulinie lagen. Weil die Frage, welche Bauten
und Anlagen innerhalb von Baulinien entlang von Anschlussgleisen
zulassig seien, in Art. 14 GUTG in Verbindung mit Art. 18 EBG geregelt
sei, stelle sich im vorliegenden Fall nicht die Frage, ob auf den Uber-
bauungsplan die Bestimmungen des BauG oder des PBG anwendbar
seien. Es entspreche zudem einem allgemeinen Grundsatz des Bau-
rechts, dass im Baulinienbereich Bauten und Anlagen erstellt werden
durften, die dem Zweck der Baulinie nicht widersprachen. Somit sei
die Erstellung der Parkplatze selbst dann zulassig, wenn das BauG
und nicht das PBG auf den Uberbauungsplan anwendbar ware und
die Bestimmungen der Eisenbahngesetzgebung nicht gélten. Mit der
Erstellung der geplanten Parkplatze werde der Zweck der Baulinie,
das Trassee des Anschlussgleises freizuhalten und die Neu- und
Zusatzerschliessung mit Anschlussgleisen zu férdern, in keiner Art
und Weise behindert oder gar verunmdoglicht. Aufgrund des Zwecks
der Baulinie ware eine Verweigerung der Bewilligung fur die Park-
platze unverhéltnisméssig im Sinn von Art. 5 Abs. 2 der Bundesver-
fassung (SR 101; abgekirzt BV), weil eine Verweigerung weder
zweckmassig noch notwendig noch verhaltnismassig im engeren Sinn
sei. Angesichts der Tatsache, dass im Bereich des Anschlussgleises
Verkehrsanlagen auf fast allen Grundstiicken in der Abstandsflache
erstellt worden seien, verstosse die Vorinstanz gegen das Gebot der
Rechtsgleichheit nach Art. 8 BV und handle willkiirlich im Sinn von
Art. 9 BV. Die Behauptung der Vorinstanz sei absurd, dass die Gleis-
korridore durch die Bewilligung von Parkplatzen faktisch verkleinert
wuirden. Die Anschlussgleise kénnten trotz Parkplatzen problemlos
erweitert werden; die Bewilligung der Parkplatze erforderte auch keine
formelle Anderung des Uberbauungsplans, weil deren Erstellung auch
nach bisherigem Baurecht zulassig gewesen sei.

c) Mit Eingabe vom 22. Marz 2021 teilt die Vorinstanz mit, dass ein
vonder A.____ als Grundeigentiimerin mitunterzeichnetes Baugesuch
fur 14 Aussensitzplatze (Eingang 12. Méarz 2021) eingereicht worden
sei. Diese Sitzplatze sollen an derselben Stelle zwischen der Fassade
des Gebaudes (Vers.-Nr. 005) und dem Trottoir zu stehen kommen,
an welcher die Rekurrentinnen im vorliegenden Rekursverfahren
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behaupteten, die zehn Aussensitzplatze seien bereits bewilligt
worden.

d) Mit Schreiben vom 28. Juni 2021 teilen die Rekurrentinnen mit,
dass die Vorinstanz nicht nur die 14 Aussensitzplatze, sondern auch
dieselbe Terrasse, die auch Gegenstand des vorliegenden Rekursver-
fahrens sei, bewilligt habe. Im Rekursverfahren habe die Vorinstanz
verschiedene Griinde aufgefihrt, warum die Aussensitzplatze mit Ter-
rasse nicht bewilligungsfahig sein sollten. Dennoch habe sie fir prak-
tisch dasselbe Projekt am 28. April 2021 eine Baubewilligung erteilt
und habe sich damit in einen unauflésbaren Widerspruch zur Argu-
mentation in ihrer Vernehmlassung vom 22. Méarz 2021 verstrickt.
Damit habe sie gegen Treu und Glauben im Sinn von Art. 5 Abs. 3 BV
verstossen. Indem die Vorinstanz eine Baubewilligung fir Terrasse
und Aussensitzplatze erteilt habe, habe er seinen urspringlichen Ent-
scheid, in dem er die Baubewilligung verweigerte, in Wiedererwagung
gezogen. Gleichzeitig sei der Rekurs in diesem Punkt gegenstandslos
geworden, was die Vorinstanz zu vertreten habe und bei der Verle-
gung der Verfahrenskosten und der Frage der Zusprechung einer Par-
teientschadigung zu bertcksichtigen sei.

e) Mit Stellungnahme vom 20. Juli 2021 fiihrt die Vorinstanz aus,
es treffe nicht zu, dass nebst der Erstellung von 14 Aussensitzplatzen
auch die Erstellung derselben Terrasse bewilligt worden sei, die
Gegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens bilde. Das von der
H.__ GmbH, Z.___, eingereichte Baugesuch vom 11. Marz 2021
umschreibe 14 Aussensitzplatze, die auf dem bestehenden Belag
erstellt wiirden. Die Erstellung einer Terrasse im Sinn eines erhdhten
Podests, wie im streitigen Baugesuchsverfahren, sei nicht
vorgesehen. Die am 28. April 2021 erteilte Baubewilligung beziehe
sich gemass Wortlaut ausschliesslich auf die Erstellung von
Aussensitzplatzen. Es sei zwar richtig, dass in der Bauanzeige vom
24. Marz 2021 das Bauvorhaben als "Erstellung Terrasse" bezeichnet
worden sei. Dies vermdge jedoch am tatsachlichen Umfang des
Baugesuchs nichts zu @ndern. Auch erwiesen sich die Vorwirfe der
Rekurrentinnen als unbegriindet, die Vorinstanz verhielte sich mit
ihren Bedenken bezlglich Verkehrssicherheit im Zusammenhang mit
ihren eigenen vorliegend streitigen Baugesuchsverfahren fur die
Erstellung von Parkplatzen und einer Terrasse widerspriichlich. Sie
habe eine Korrektur der Sitzplatzflache verlangt, damit die Sichtzonen
hatten eingehalten werden kénnen. Es konne keine Rede davon sein,
dass sie den angefochtenen Beschluss vom 24. August 2020 in
Wiedererwagung gezogen habe; vielmehr habe sie bei der Erteilung
der Baubewilligung vom 28. April 2021 aufgrund einer anderen
Sachlage entschieden.

E.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.
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Erwagungen

1.

1.1 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekiirzt VRP).

1.2 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erfillt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).
Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.

Am 1. Oktober 2017 ist das PBG in Kraft getreten und das BauG
aufgehoben worden (Art. 172 Bst. a PBG). Gemass Art. 173 PBG
werden indessen die bei Vollzugsbeginn dieses Erlasses héngigen
Baubewilligungsverfahren grundsatzlich nach jenem Recht beurteilt,
das im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids der
Baubewilligungsbehoérde  Giiltigkeit hat (Art. 173 PBG). Der
erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsentscheid erging am
24. August 2020. Mithin sind vorliegend grundsatzlich die
Bestimmungen des PBG anwendbar, sofern sie geméass Anhang zum
Kreisschreiben ,Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG“ vom
8. Méarz 2017 (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2017/1/1)
als unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelangen
weiterhin das Baugesetz und das entsprechende Baureglement zur
Anwendung.

3.
Die Rekurrentinnen beantragen einen Augenschein.

3.1 Nach Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die Behérde oder das von ihr
beauftragte Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die
Beweise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten, Auskunfts-
personen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten
und Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeig-
nete Weise. Sind zur Wahrung des offentlichen Interesses keine
besonderen Erhebungen nétig, so sind nur die von den Beteiligten
angebotenen und die leicht zugénglichen Beweise Uber erhebliche
Tatsachen aufzunehmen (Art. 12 Abs. 2 VRP). Der Augenschein ist
die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die
entscheidende Instanz. Er dient der unmittelbaren Wahrnehmung von
(in der Regel streitigen) Tatsachen und/oder dem besseren Verstand-
nis des Sachverhalts. Ob ein Augenschein durchzufiihren ist, liegt im
pflichtgemassen Ermessen der urteilenden Instanz. Nur wo sich eine
Tatsache nicht anders abklaren lasst, wird eine Verpflichtung zur
Durchfuhrung eines Augenscheins bejaht. Ergibt sich eine Tatsache
dagegen zweifelsfrei aus den Akten, so braucht sie nicht durch einen
Augenschein Uberprift zu werden. Dies gilt auch fir unbestrittene
Behauptungen, sofern eine Nachprufung nicht durch 6ffentliche Inte-
ressen geboten erscheint. Tatsachen aber, vor allem umstrittene,
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deren umfassende Feststellung und Wiirdigung eine eigene Wahrneh-
mung erheischen, sind in Augenschein zu nehmen (CAVELTI/VOGELI,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, 2. Aufl., St.Gallen
2003, Rz. 966; B. MARKLI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxis-
kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Zirich/St.Gallen 2020, Art. 12 N 50 ff.).

3.2 Die relevanten tatsachlichen Verhéltnisse ergeben sich vorlie-
gend aus den Verfahrensakten und den allgemein 6ffentlich zugéngli-
chen Planen und Daten wie dem Geoportal. Auf einen Augenschein
kann somit verzichtet werden.

4.

Die Rekurrentinnen machen geltend, die Vorinstanz habe gegen Treu
und Glauben verstossen, indem sie fiir praktisch dasselbe Terrassen-
projekt der H._ GmbH am 28. April 2021 eine Baubewilligung erteilt
habe. Sie widerspreche damit ihrer eigenen Vernehmlassung.

4.1 Das Verbot widersprichlichen Verhaltens bildet eine
Auspragung des in Art. 9 und Art. 5 Abs. 3 BV verankerten Gebots von
Treu und Glauben. Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein
loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr und
verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten
Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges bestimmte
Erwartungen begriindendes Verhalten der Behoérden, sofern sich
dieses auf eine konkrete, den betreffenden Blrger berthrende
Angelegenheit bezieht. Das Verbot widerspriichlichen Verhaltens
untersagt Behdrden, von einem Standpunkt, den sie in einer
bestimmten Angelegenheit einmal eingenommen haben, ohne
sachlichen  Grund  abzuweichen  (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zirich/St.Gallen 2020,
N 620 ff., sowie N 717 ff.; VerwGE B 2020/10 vom 14. September
2020 Erw. 6.3).

4.2 Im streitigen Baugesuch wurde das Vorhaben als Terrasse und
im dazugehorigen Plan (Situation Parkplatze und Terrasse 1:100) als
Sommer-Lounge fir 10 bis 12 Sitzplatze bezeichnet. Der Stellung-
nahme der Bauherrschaft zur Einsprache vom 4. Juli 2017 (Eingang
bei der Bauverwaltung Z.__ ) ist zu entnehmen, dass es sich bei der
Terrasse um ein Holzpodest handelt, das auf der Siidseite des Gebau-
des aufgestellt wird, um die Neigung des Vorplatzes auszugleichen.
Das Baugesuch enthielt aber lediglich zwei Situationsplane (1:500 und
1:100) und keine Ansichtsplane, die weitere Angaben uUber die
vertikale Ausgestaltung der geplanten Terrasse geliefert hatten. So
blieb unklar, wie hoch diese sein wirde, und ob gegebenenfalls eine
Abgrenzung durch Zaun oder Pflanztopfe als Absturzsicherung
vorgesehen war. Obwohl die Vorinstanz die Bauherrschaft mehrmals
aufforderte, das Baugesuch zu ergénzen, hielt sie am streitigen
Baugesuch fest. Das Vorhaben wurde daher wegen ungentigender
Plane, welchen auch ein Nachweis der Einhaltung der Sichtzonen
fehlte, nicht bewilligt (Erw. 2.1 des angefochtenen Entscheids). Nichts
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anderes ergibt sich aus der Vernehmlassung vom 21. Dezember
2020. Anders verhadlt sich die Situation bei den nun am 28. April 2021
bewilligten Aussensitzplatzen. Im Gegensatz zum streitigen Bauge-
such ist kein Podest vorgesehen; vielmehr werden die Tische und
Stuhle auf den bestehenden Belag gestellt. Ausserdem waren die
Baugesuchsunterlagen gentigend konkretisiert, indem die Sichtzone
eingezeichnet und im Bereich des dadurch eingeschrénkten Teils der
Sitzflache nur Blumen- und Krauterbeete mit einer Maximalhdéhe von
0,6 m aufgestellt werden. Die beiden Baugesuche, insbesondere im
Hinblick auf die Qualitat derer Baugesuchsunterlagen, kénnen daher
nicht miteinander verglichen werden, geschweige denn handelt es sich
dabei — wie von den Rekurrentinnen geltend gemacht — um praktisch
dieselben Terrassenprojekte. Die Rige, die Vorinstanz verletze das
Gebot von Treu und Glauben, indem sie sich bei der Beurteilung der
Verkehrssicherheit widerspriichlich verhalten habe, erweist sich daher
als unbegriindet.

5.

Die Rekurrentinnen riigen zudem, dass die Vorinstanz ihren
urspringlichen Entscheid betreffend Terrasse und Aussensitzplatze in
Wiedererwagung gezogen habe, indem sie nun dafir eine
Baubewilligung erteilt habe. Der Rekurs sei diesbezliglich
gegenstandslos geworden, was die Vorinstanz verursacht habe und
bei der Verlegung der Verfahrenskosten zu beriicksichtigen sei.

5.1 Die Baubewilligung ist die behordliche Feststellung, dass der
Verwirklichung des Bauvorhabens keine im o6ffentlichen Recht
begriindeten Hindernisse entgegenstehen (Art. 146 PBG). Damit wird
lediglich festgestellt, dass gegen die beabsichtigte Tatigkeit keine
polizeilichen Hindernisse vorliegen (S. STAUB, in: Bereuter/Frei/Ritter
[Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons
St.Gallen, Basel 2020, Art. 146 N 2). Die Baubewilligung ist
projektbezogen und muss nicht vom urspriinglichen Gesuchsteller
selbst realisiert werden. Fir das gleiche Grundstick kénnen
gleichzeitig auch mehrere Gesuche gestellt werden, wobei es der
Bauherrschaft freisteht, welches der bewilligten Projekte sie allenfalls
realisieren will (VerwGE B 2012/142 und B 2012/147 vom 2. Juli 2013
Erw. 1.3; Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen 2016/1/6).

5.2 Allein die Tatsache, dass eine andere Bauherrschaft
zwischenzeitlich ein neues Baugesuch fiir die Erstellung einer
Terrasse auf Grundstlick Nr.2907 eingereicht hat, bewirkt keine
teilweise Gegenstandslosigkeit des angefochtenen Beschlusses
hinsichtlich der Terrasse. Dieser bleibt durch die Bewilligung des
Baugesuchs der H.____GmbH génzlich unberiihrt. Die Vorinstanz hat
mit der Baubewilligung des anderen Baugesuchs den vorliegenden
streitigen Entscheid hinsichtlich der Terrasse auch nicht in
Wiedererwagung gezogen. Da die Rekurrentinnen aber den Rekurs
hinsichtlich Terrasse selber als gegenstandslos erklaren, kann dies
nur dahingehend interpretiert werden, dass sie an der Realisierung
des Terrassenprojekts ihr tatsachliches Interesse verloren haben und
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den angefochtenen Beschluss diesbeziglich nicht mehr Gberprift
haben wollen. Es handelt sich dabei nicht wie geltend gemacht um
eine von der Vorinstanz verursachte Gegenstandslosigkeit nur weil sie
auf dem gleichen Grundstick am gleichen Ort ein &hnliches
Bauvorhaben bewilligt hat.

5.3 Wenn dies nicht der Fall sein sollte, und die Erstellung der
Terrasse nach wie vor Bestandteil des Rekurses ist, ist zu prifen, ob
die Vorinstanz die Bewilligung betreffend Terrasse zu Recht
verweigert hat.

5.3.1 Geméass dem seit 1. Oktober 2017 gultigen unmittelbar
anwendbaren Art. 21 Abs. 3 der Verordnung zum Planungs- und
Baugesetz (sGS 731.11; abgekirzt PBV) in Verbindung mit Art. 137
PBG werden unvollstiandige Baugesuche zur Erganzung oder
Verbesserung zuriickgewiesen, und die Bewilligungsbehdorde tritt auf
das Gesuch bei Unterbleiben der Verbesserung innert der
angesetzten Frist nicht ein. Diese Regelung entspricht bisherigen
vergleichbaren kommunalen Baureglementsvorschriften in
Verbindung mit Art. 4 Ingress Bst. a des alten Gesetzes uber die
Verfahrenskoordination in Bausachen vom 18. Juni 1998 (nGS 34-12,
VKoG).

5.3.2 Die Vorinstanz hat die Rekurrentinnen mehrmals aufgefordert,
die unvollstandigen Baugesuchsunterlagen zu ergéanzen und
insbesondere einen Nachweis Uber die Sichtzonen einzureichen. Die
Rekurrentinnen sind dem nicht nachgekommen. Die Vorinstanz hat die
Baubewilligung betreffend Erstellung Terrasse zwar abgewiesen,
anstatt gemass Art. 21 Abs. 3 PBV auf das Baugesuch diesbeziiglich
nicht einzutreten. Da auf dem dirftig eingezeichneten Plan aber
immerhin sichtbar ist, dass die Terrasse unmittelbar bis ans Trottoir
reicht, verletzt das Baugesuch auch offensichtlich den
Strassenabstand. Jedenfalls lasst sich sagen, dass das Baugesuch
infolge mangelhafter Gesuchsunterlagen gerade im Hinblick auf eine
allféllige Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit in dieser Form nicht
bewilligungsfahig ist.

6.
Die Rekurrentinnen machen geltend, dass nach Art. 30 PBG die
geplanten Parkplatze innerhalb einer Baulinie bewilligungsféahig seien.

6.1 Nach der Grundeinteilung des Baugebiets durch Zonenpléane
dient der Uberbauungsplan (Art. 22 ff. BauG) einer ersten Gliederung
desselben. Im Gegensatz zu den Zonenplanen (Art. 9 ff. BauG),
welche die zonenmassige Grundordnung festlegen und deshalb als
Rahmennutzungsplane bezeichnet werden, gehoren Uberbauungs-
plane zu den Sondernutzungsplénen, welche die zonenmassige
Grundordnung in Teilgebieten weiterfihren und differenzieren. Durch
sie kann das Gemeinwesen planerischen Einfluss auf die private
Bautatigkeit nehmen und schematische einférmige Uberbauungen
vermeiden, die zweckmassige Erschliessung, den Bau von
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genlugenden Zufahrten und Abstellflachen sowie die Bildung von
Quartierzentren usw. sicherstellen. Uberbauungspléane ordnen die
Uberbauungs- oder Gestaltungsmdglichkeiten grosserer zusammen-
hangender Flachen naher. Es kénnen die Zahl, die Art, die Lage, die
ausseren Abmessungen, die Geschosszahl, die Durchmischung der
Nutzung und weitere bauliche Einzelheiten der im Plangebiet zu
erstellenden Bauten und Anlagen bestimmt werden. Das Gesetz
unterscheidet dabei zwei Arten von Uberbauungsplanen: den
Baulinienplan und den Uberbauungsplan mit besonderen Vorschriften.
Uberbauungsplane bestehen aus einer planlichen Darstellung und aus
den zugehorigen Bauvorschriften (P. HANNI, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltschutzrecht, 6. Aufl., Bern 2016, S. 247 mit
Hinweisen). Sowohl der Uberbauungsplan vom 18. Juni 2007 als auch
dessen 2. Anderung vom 21. Mai 2008 mit besV gehdren zu den
altrechtlichen Sondernutzungsplanen, da sie bei Vollzugsbeginn des
PBG bereits in Kraft waren.

6.2 Die bestehenden  altrechtlichen  Sondernutzungsplane
orientieren sich zwangslaufig am BauG sowie den darauf basierenden
kommunalen Bauordnungen und kénnen entsprechend (noch) nicht
auf das PBG abgestimmt sein. Die Ubergangsbestimmungen zum
PBG enthalten keine spezifischen Vorschriften, wonach
Sondernutzungspléane innert einer Ubergangsfrist an das neue Recht
anzupassen waren (vgl. demgegeniber Art. 141 Abs.2 BauG,
welcher eine Frist zur Anpassung innert finf Jahren vorsah). Daraus
folgt, dass bestehende Sondernutzungsplane auch nach der
Aufhebung des BauG und dem Inkrafttreten des PBG unverandert
weitergelten und nicht an das neue Recht angepasst werden missen.
Eine automatische Ausserkraftsetzung widersprechender bzw. mit
dem neuen Recht nicht vereinbarer Sondernutzungspléane oder eine
zwingende Anpassung an das neue Recht sind nicht vorgesehen,
weshalb das alte Recht grundsatzlich weitergilt. Gemass Art. 175a
Bst. ¢ PBG bleiben die Bestimmungen des Baugesetzes vom 6. Juni
1972 in der Fassung vor Vollzugsbeginn des PBG sachgemass
anwendbar, soweit sie als Rechtsgrundlage fir Sondernutzungsplane
dienen, die unter Geltung des Baugesetzes vom 6. Juni 1972 erlassen
und nicht an das PBG angepasst worden sind. Durch diese
nachtraglich eingefiihrte Bestimmung wird folglich der vorerwahnte
Grundsatz prazisiert, wonach mangels einer Anpassungspflicht die
altrechtlichen Sondernutzungsplane weitergelten und insoweit das alte
Baugesetz (selbstverstandlich) anwendbar bleibt (Botschaft und
Entwurf zum I. Nachtrag zum PBG vom 10. Dezember 2019, S. 8,
veroffentlicht im kantonalen Amtsblatt am 18. Dezember 2019). Das
neue Recht (PBG und darauf basierendes BauR) kdnnte ergéanzend
zu den besV eines Sondernutzungsplans nur Anwendung finden,
wenn es uneingeschrankt mit den Vorschriften des Sondernut-
zungsplans vereinbar ware. Dies ist grundséatzlich wohl nur bei reinen
Baulinienplanen denkbar, nicht aber bei Uberbauungs- und Gestal-
tungsplanen, welche teilweise altes, mit dem PBG nicht vereinbares
Recht enthalten. Entsprechende Baugesuche in einem Gebiet mit be-
stehendem Uberbauungsplan sind somit im Grundsatz nach dem
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BauG sowie dem darauf basierenden kommunalen BauR zu beurteilen
(vgl. Kreisschreiben "Ubergangsrechtliche Bestimmungen im Pla-
nungs- und Baugesetz (PBG) des Baudepartementes vom 8. Marz
2017, ziff. 6, S. 11 f.; abrufbar unter www.sg.ch/recht/planungs-bau-
umweltrecht/Planungs_und_Baugesetz/Kreisschreiben.html). Vorbe-
halten bleibt eine bewusste Anpassung entsprechender Sondernut-
zungsplane an das neue Recht im Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (SR 700). Damit ist
unbeachtlich, ob die geplanten Parkplatze nach Art. 30 PBG
bewilligungsfahig waren.

7.

Die Rekurrentinnen machen ausserdem geltend, dass auch nach
Art. 18r EBG Parkpléatze innerhalb der Baulinie zuléssig seien, da sie
den Zweck der Baulinie in keiner Art und Weise beeintrachtigten.

7.1 Ob fur Anschlussgleise geméass Art. 14 GUTG die technischen
und betrieblichen Bestimmungen des EBG fir deren Planung, Bau,
Betrieb, Unterhalt sowie Erneuerung gelten, oder ob private
Anschlussgleise wie die vorliegende nicht unter den Regelungsbereich
des EBG fallen (vgl. TSCHANNEN/MOSCHING, Bauen auf Bahnarealen,
in: VLP-ASPAN, Raum und Umwelt Nr. 6/09, S. 4), kann vorliegend
offen bleiben. Fir den Erlass einer Baulinie nach Art. 18q EBG ist ein
Planungenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen gemass Art. 1
Abs. 3 der eidgengssischen Verordnung Uber das
Plangenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen (SR 742.142.1)
durchzufithren. Es ist unbestritten, dass die im Uberbauungsplan
eingetragenen Gleiskorridore als Abstandsregelungen nicht im
eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren ergangen sind.
Der Vorinstanz ist daher beizupflichten, dass es sich bei der
Bestimmung betreffend Geleise/Geleisekorridore des
Uberbauungsplans nicht um eisenbahnrechtlich verfiigte Baulinien
nach Art. 18r EBG handelt, sondern um eine im Rahmen eines
Uberbauungsplans mit besonderen Vorschriften erlassene, mit der
kantonalrechtlichen  Richtplanung  abgestimmte, = kommunale
raumplanungsrechtliche Freihaltemassnahme. Art. 18r EBG ist auf
das vorliegende Baugesuch daher gar nicht anwendbar.

7.2 Art. 11 besV legt fest, dass beidseitig der Geleiseaxe ein
Korridor (Lichtraumprofil) von mindestens 2,5 m Breite freizuhalten ist.
Bauten, Anlagen und Einfriedungen missen von der Geleiseaxe einen
Mindestabstand von 5 m einhalten. Im Bereich zwischen 2,5 m und
5 m ab Geleiseaxe diirfen Bauten und Anlagen errichtet werden, die
fur den Bahnbetrieb erforderlich sind (Be- und Entladung, sowie
Abwégen von Eisenbahnwagen). Die geplanten drei westlichen
Parkplatze (PP 14, PP 15, PP 16) weisen einen Grenzabstand von 0,2
bis 0,3 m auf. Die Parkplatze halten zwar den Korridor von 2,5 m ein,
nicht aber den geforderten Mindestabstand von 5 m, und kommen
ganzlich in den Bereich zu stehen, in welchem nur Bauten und
Anlagen errichtet werden durfen, die fir den Bahnbetrieb erforderlich
sind. Dass die fur die Buros dienenden Parkplatze nicht fur den
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Bahnbetrieb erforderlich sind, ist offensichtlich. Damit verletzt das
Bauvorhaben Art. 11 besV und ist nicht bewilligungsfahig.

8.

Die Rekurrentinnen riigen zudem, es entspreche einem allgemeinen
Grundsatz des Baurechts, dass im Baulinienbereich Bauten und
Anlagen erstellt werden durften, die dem Zweck der Baulinie nicht
widersprachen. Somit sei die Erstellung der Parkplatze selbst dann
zulassig, wenn das BauG und nicht das PBG auf den
Uberbauungsplan anwendbar wéare und die Bestimmungen der
Eisenbahngesetzgebung nicht galten.

Die Rekurrentinnen stellen zwar keinen expliziten Antrag, machen
aber sinngeméass geltend, dass fur die drei Parkplatze eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen sei. Der Uberbauungsplan M.
bzw. "M.___/ 2. Anderung" basiert auf Art. 22 BauG und wurde am
18. Juni 2007 bzw. 21. Mai 2008 gestiitzt auf Art. 31 BauG vom
Baudepartement genehmigt. Entsprechend ware eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 77 BauG bzw. seit 1. Oktober 2017
nach (dem unmittelbar anwendbaren) Art. 108 PBG zu prifen.
Ausnahmebewilligungen kodnnten seit Inkrafttreten des PBG
ausschliesslich nur noch nach Art. 108 PBG erteilt werden. Dabei
ergibt sich jedoch, dass gemass dem klaren Wortlaut der Bestimmung
Ausnahmen nur vom PBG selbst oder von den Bestimmungen des
Baureglements gewahrt werden konnen, nicht jedoch von
Sondernutzungsplanen, wozu Uberbauungsplane zéhlen
(BDE Nr. 48/2020 vom 26. Mai 2020). Eine Ausnahmebewilligung
gestltzt auf Art. 108 PBG konnte selbst bei explizitem Antrag nicht
erteilt werden.

9.

Die Rekurrentinnen beanstanden, dass die Vorinstanz gegen das
Gleichheitsgebot verstosse und willktrlich handle, indem auf anderen
Grundstiicken in der Abstandsflache Verkehrsanlagen erstellt und
bewilligt worden seien.

9.1 Aus dem in Art. 8 Abs. 1 BV verankerten Rechtsgleichheitsge-
bot lasst sich kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht ableiten
(BGE 132 11 485 Erw. 8.6), es sei denn, es liege eine stéandige rechts-
widrige Praxis einer rechtsanwendenden Behodrde vor und die
Behorde gebe zu erkennen, sie gedenke auch in Zukunft nicht, von
der rechtswidrigen Praxis abzuweichen (BGE 136 | 65 Erw. 5.6 mit
Hinweisen, VerwGE B 2021/8 vom 12. Juli 2021 Erw. 2.1). Der Grund-
satz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung geht dem Rechtsgleich-
heitsgebot bzw. dem Anspruch auf Gleichbehandlung aber in der
Regel vor. Da indessen das Gebot der rechtsgleichen Rechtsanwen-
dung verlangt, Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und
Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behan-
deln (BGE 131 | 91 Erw. 3.4), kann ein Anspruch auf Gleichbehand-
lung im Unrecht von vornherein nur bestehen, wenn die Unterschiede
in den Sachverhalten keine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen
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(BDE Nr. 42/2020 vom 12. Mai 2020 Erw. 4.3). Mit dem Rechtsgleich-
heitsgebot eng verbunden ist das in Art. 9 BV verankerte Willkirver-
bot. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes liegt Willkiir
in der Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechts-
grundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtig-
keitsgedanken zuwiderlauft (u.a. Urteil des Bundesgerichtes
1C_348/2019 vom 27. April 2020 Erw. 1.2; BGE 140 Il 167 Erw. 2.1;
1441113 Erw. 7.1; je mit Hinweisen).

9.2 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, eine Ausle-
gung, dass innerhalb der Baulinien des Gleiskorridors beliebige und
weitere — insbesondere private — Erschliessungs- und Verkehrsanla-
gen wie Parkplatze zulassig seien, sei abwegig; eine solche finde
weder in der Plandarstellung noch in den besV eine Stitze. Es liegen
damit keinerlei Anhaltspunkte vor, dass die Vorinstanz die Absicht
hatte, die Regelung von Art. 11 besV zuklnftig gegentber anderen
Bauherren nicht in rechtsgleicher Weise anzuwenden. Denn selbst bei
allfallig zu Unrecht bewilligten oder von der Bewilligungspflicht befrei-
ten deckungsgleichen Verkehrsflachen innerhalb des Uberbauungs-
plangebiets hatten die Rekurrentinnen keinen Anspruch auf Gleichbe-
handlung im Unrecht (Baudepartement SG, Juristische Mitteilungen
2004/1v/35 mit Hinweisen). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen
kann darin weder Willkiir noch ein Verstoss gegen die Rechtsgleich-
heit erblickt werden.

10.

Zusammenfassend ergibt sich, dass drei Parkplatze den im Uber-
bauungsplan festgelegten Freihaltekorridor verletzen und damit fr
das Baugesuch weder eine ordentliche Bewilligung noch eine Ausnah-
mebewilligung erteilt werden kann. Der Rekurs erweist sich deshalb
als unbegriindet und ist abzuweisen.

11.

11.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'000.— (Nr. 20.13.01 des
Geblhrentarifs  fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die
Rekurrentinnen die amtlichen Kosten unter solidarischer Haftung zu
bezahlen (Art. 96°s VRP).

11.2 Der von den Rekurrentinnen am 18. September 2020 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist anzurechnen.

12.

Die Rekurrentinnen stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtli-
chen Kosten. Die Vorinstanz beschrankt ihr Kostenbegehren explizit
auf die amtlichen Kosten.
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12.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Ent-
schadigung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unterliegen auferlegt (Art.98s VRP). Die Vorschriften der Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméass Anwendung
(Art. 98" VRP).

12.2 Dadie Rekurrentinnen mitihren Antréagen unterliegen, haben sie
von vornherein keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadi-
gung. lhr Begehren ist deshalb abzuweisen.

Entscheid

1.
Der Rekurs der A._ AG und der B.___ AG, beide Z.__, wird
abgewiesen.

2.
a) Die A.___AG und die B.___AG bezahlen unter solidarischer
Haftung eine Entscheidgebihr von Fr. 3'000.—.

b) Der am 18. September 2020 von der A. AG geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird angerechnet.

3.
Das Begehren der A._ AG und der B._  AG um Ersatz der
ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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