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Kanton St.Gallen
Bau- und Umweltdepartement

Rekurrentin 1

Rekurrenten 2

Vorinstanz

Betreff

21-6008/21-6007

Entscheid Nr. 28/2022 vom 21. Marz 2022

A
vertreten durch Dr.iur. David Brunner, Rechtsanwalt, Hinterlauben 12,
9000 St.Gallen

und

B._ ,M.__ strasse 1, 9011 St.Gallen
vertreten durch Dr.iur. Markus Neff, Rechtsanwalt, Marktplatz 4,
9004 St.Gallen

gegen

Stadtrat Z.__ (Einspracheentscheid des Stadtrates vom 23. Februar
2021 beziehungsweise Entscheid der Birgerschaft vom 8. Juni 2021)

Uberbauungsplan Y., 2. Anderung
Zonenplananderung X.___ -Y._



Sachverhalt

A.

a) Die Politische Gemeinde Z.____ist Eigentiimerin von Grundstick
Nr. 001, Grundbuchkreis W.___, an der M.___strasse, im Quartier
"X.___",inZ.___. Das Grundstiick liegt geméass geltendem Zonenplan
der Stadt Z.__ vom 8. September 1980 in der Zone fir offentliche
Bauten und Anlagen. B.___, Z.___, ist Eigentimer des westlich gele-

genen Grundstiicks Nr. 002, welches in der Wohnzone W2 liegt. Das
Ostlich gelegene Grundstiick Nr. 003 der A.___,Z.__, befindet sich in
der Wohnzone W3. Zudem liegen die Grundstiicke Nrn. 001 und 003
im Plangebiet des Uberbauungsplans "Y. " vom 24. Mai 1961
(1. Anderung am 9. Januar 2006). Alle genannten Grundstiicke wer-
den Uber die M.__ strasse, eine Gemeindestrasse 2. Klasse, er-
schlossen.

b)  Am 24. Mai 1961 wurde der Uberbauungsplan "Y.___" (nachfol-
gend Uberbauungsplan) vom Baudepartement (seit 1. Oktober 2021:
Bau- und Umweltdepartement) genehmigt. Der Uberbauungsplan be-
steht aus einem Plan im Massstab 1:1'000 und den besonderen Vor-
schriften (besV). Mit dem Uberbauungsplan sollte eine dsthetisch be-
friedigende Gesamtwirkung der kiinftigen Bauten im Plangebiet erzielt
werden. In den durch Markierungslinien bezeichneten Baubereichen
wurde jeweils die zulassige Geschosszahl festgelegt. Auf dem heuti-
gen Grundstick Nr. 001 war demzufolge die Realisierung einer einge-
schossigen Baute vorgesehen.

In der Folge wurde das Plangebiet des Uberbauungsplans iiberbaut,
wobei das Grundstlick Nr. 001 uniiberbaut blieb.

B.

a) Die Stadt Z._ hat zur Entwicklung ihrer Energieversorgung
das "Energiekonzept 2050" erstellt. Nach den Zielsetzungen dieses
Energiekonzepts sind zusatzliche Stadtgebiete mit Warmeverbiinden
zu bedienen. Da im Quartier X.___ Erneuerungsbedarf bei den Olhei-
zungen bestand, fiihrte der Stadtrat eine Standortevaluation fir die
Realisierung einer neuen Nahwéarmezentrale (NWZ) durch. Diese
ergab, dass sich Grundstiick Nr. 001 als Standort fir eine NWZ eignet.

b)  Am 12. Juni 2013 hat die Stadt Z.____ einen Informationsanlass
fur die Anwohner des Quartiers X._ zum Energiekonzept 2050 so-
wie zur Warmeversorgung des Quartiers samt Fragerunde durchge-
fuhrt. Eine weitere kurze Quartierinformation zur NWZ und zu weiteren
Infrastrukturvorhaben hat am 16. Mai 2017 stattgefunden.

c) Fur die Erstellung der NWZ sollten der Zonen- und der Uberbau-
ungsplan angepasst werden. Da gemdass Planungsbericht vom
24. Mai 2017 durch die beabsichtigte Nutzungskombination im geplan-
ten Neubau die vorgesehene private Nutzung die 6ffentliche Nutzung
Uberwiegen wirde, wurde die Umzonung des Grundstiicks Nr. 001
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von der Zone fir offentliche Bauten und Anlagen in die Wohnzone W3
beabsichtigt.

d)  Zudem wurde auch eine Anpassung des Uberbauungsplans in
Betracht gezogen, um eine zeitgemasse Bebauung des Grundstiicks
Nr. 001 realisieren zu kdnnen.

aa) Gemass Planungsbericht vom 24. Mai 2017 (Bst. A.1) sollte auf
dem Grundstick ein viergeschossiges Wohnhaus mit Nebennutzun-
gen, wie beispielsweise einer Arzt- oder Therapiepraxis, sowie der
NWZ im Untergeschoss, erstellt werden. Da die Erstellung einer NZW
ausserdem die Erstellung eines hohen Kamins erforderte, sollte dieser
aus asthetischen Griinden in das Wohngebaude integriert werden.

bb) Zur Realisierung des geplanten Wohnhauses samt NWZ auf
Grundstiick Nr. 001 sollten die besV des Uberbauungsplans wie folgt
erganzt werden:

Art. 3 Art der Bebauung
Wo keine Markierungslinien mit eingetragener Ge-
schosszahl bestehen, dirfen nur Einfamilienhauser
mit hochstens zwei Geschossen erstellt werden. Das
Untergeschoss zahlt als Geschoss, wenn es Wohn-
und Arbeitsraume enthalt.

Die schwarzen Ziffern im schwarzen Ring bezeichnen
die zulassige Geschosszahl, inbegriffen das Erdge-
schoss. Bei der viergeschossigen Baute darf die Ge-
baudehdhe 12.50 Meter und die Firsth6he 14.50 Meter
nicht Uberschreiten. Die mit G bezeichneten Flachen
sind fur Garagen vorgesehen.

cc) Inder planlichen Darstellung des Uberbauungsplans wurden die
Markierungslinien sowie die Anzahl zul&ssiger Stockwerke so ange-
passt, dass auf dem Grundstiick Nr. 001 neu ein viergeschossiges Ge-
baude realisierbar ist.

e) Uber diese planerischen Vorhaben wurden die Anwohner des
Quartiers X.___ an einem Informationsanlass am 1. Juni 2017 in
Kenntnis gesetzt. Geméass Programm des Informationsanlasses vom
1. Juni 2017 fand damals auch ein Referat zur Energieversorgung mit-
tels einer Holzschnitzelheizung und deren konkreten Umsetzung statt;
am Ende der Veranstaltung gab es gemass Programm eine allge-
meine "Fragerunde/Diskussion”.

f) Am 9. Juni 2017 beschloss der Stadtrat, das Auflageverfahren
fur die 2. Anderung des Uberbauungsplans mit besV und die Zonen-
plananderung durchzufiihren.

g) Die offentliche Auflage erfolgte vom 19. Juni bis 19. Juli 2017.
Wahrend der Auflagefrist erhoben die A.___, vertreten durch Dr.iur.
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David Brunner, Rechtsanwalt, St.Gallen (nachfolgend Einspreche-
rin 1), sowie B.___, vertreten durch Dr.iur. Markus Neff, Rechtsanwalt,
St.Gallen (nachfolgend Einsprecher 2), jeweils Einsprache gegen die
Zonen- und die Uberbauungsplanidnderung. Sie rigten im
Wesentlichen, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb auf Grundstiick
Nr. 001 ein viergeschossiges Gebaude erstellt werden solle, da dies
nicht mit der dreigeschossigen Uberbauung im  0stlich
anschliessenden Teil des Quartiers vereinbar sei. Wenn schon eine
Umzonung geschehen solle, dann hochstens in die Wohnzone W2a,
nicht jedoch in die Wohnzone W3. Ausserdem werde seit Langerem
die Erstellung eines Kindergartens im Quartier X.____thematisiert. Der
im Uberbauungsplan vorgesehene eingeschossige Bau samt
Umschwung wuirde sich fir einen Kindergarten sehr gut eignen und
ware auch zonenkonform. Somit sei gar keine Umzonung notwendig.

h)  Am 13. Oktober 2017 fiihrte die Direktion Bau und Planung der
Stadt Z._ mit den Einsprechern 2 und am 27. Oktober 2017 mit der
Einsprecherin 1 einen Augenschein durch.

i) Mit Schreiben vom 27. Februar 2020 teilte die Direktion Planung
und Bau der Stadt Z.____ den Einsprechern mit Mdéglichkeit zur Stel-
lungnahme mit, im Herbst 2018 sei beschlossen worden, aufgrund ei-
ner Anpassung der Energiestrategie auf eine NWZ im Quartier X.____
zu verzichten. Da durch den Wegfall der NWZ auch die Notwendigkeit
der Erstellung eines Kamins entfalle, sei die Uberarbeitung der Mach-
barkeitsstudie dem Architekturbiro D.___, Z.__, in Auftrag gegeben
worden. Die Uberarbeitete Machbarkeitsstudie sehe den Ersatz der
NWZ durch den Einbau eines Quartierbatteriespeichers vor. Das ge-
plante Wohngebaude solle trotz Wegfalls des Kamins weiterhin vier
Geschosse umfassen. Mit dem geplanten Neubau werde die stadte-
bauliche Situation am Eingang zum Quartier X.___ gestarkt und der
Wegfall des Kamins ermégliche unter anderem eine feinere Gliede-
rung des Dachs. Diese Anpassungen am geplanten Gebaude wiirden
keine Anpassungen an der Uberbauungs- und Zonenplaninderung
bedingen. Entsprechend sei auch keine erneute 6ffentliche Auflage
der beiden Erlasse erforderlich.

i) Mit Schreiben vom 18. Méarz 2020 teilten die Einsprecher 1 der
Direktion Planung und Bau mit, dass sie aufgrund der nur untergeord-
neten Anderungen vollumfanglich an der Einsprache vom 6. Juli 2017
festhalten wirden. Mit dem neuen Konzept fiele nur die Holzschnitzel-
heizung weg, am unveréandert viergeschossigen Baukoérper selbst
wurde sich aber kaum etwas &ndern.

k) Mit Einspracheergédnzung vom 15. Mai 2020 brachten die Ein-
sprecher 2 insbesondere vor, dass die NWZ gemass neuer Machbar-
keitsstudie nun entfalle. Damit falle auch der urspriingliche Grund fur
die Anderung des Zonen- und des Uberbauungsplans dahin und die
Plane mussten erneut 6ffentlich aufgelegt werden, was seit Inkrafttre-
ten des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1; abgekirzt PBG)
aber nicht mehr maéglich sei.
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) Mit Beschliissen vom 23. Februar 2021 wies der Stadtrat die
beiden Einsprachen ab und stimmte der Zonen- und Uberbauungs-
plandnderung zu. Zur Begriindung wurde insbesondere angefihrt, mit
dem geplanten Erlass kdnnten 6ffentliche und private Nutzungen des
Grundsticks kombiniert werden. Bei der beabsichtigten Nutzung
wurde die private Nutzung Uberwiegen, weshalb eine Umzonung in die
Wohnzone W3 angezeigt sei. Zwar sei das Grundstiick Nr. 001 ur-
springlich fur Quartierinfrastrukturanlagen vorgesehen gewesen, in
absehbarer Zeit bestehe aber kein Bedarf an zusétzlichen Infrastruk-
turanlagen im Quartier X. . Im geplanten Gebaude sei auch ein all-
fallig mittelfristig notwendig werdender Kindergarten problemlos reali-
sierbar.

m) Der Zonenplandnderung wurde am 4. Mai 2021 durch das
Stadtparlament zugestimmt und anschliessend wurde diese bis 7. Juni
2021 dem fakultativen Referendum unterstellt. Das Referendum
wurde nicht ergriffen. Mit Schreiben vom 10. Juni 2021 setzte die
Direktion Planung und Bau der Stadt Z.__ die Rechtsvertreter der
Einsprecher 1 und 2 Uuber die Zustimmung der Birgerschaft
(Nichtergreifen des Referendums) in Kenntnis und erdffnete die
Rekursfrist.

C.

a) Gegen diese Beschlisse erhob die A.__ durch ihren
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 24. Juni 2021 Rekurs beim Baude-
partement (im Folgenden Rekurs 1). Mit Rekurserganzung vom
11. August 2021 werden folgende Antrage gestellt:

1. Es seien Beschluss des Stadtrats der Stadt Z._ vom
23. Februar 2021, Uberbauungsplan Y., 2. Ande-
rung; Zonenplananderung X.___ —Y.__ ; Einsprache
der A.__, Eigentumerin des Grundstucks Nr. 003,
Einspracheentscheid und der entsprechende Ent-
scheid des Stadtparlaments betreffend Zonenplanan-
derung vollumfanglich aufzuheben;

2. es sei die Zonenplananderung aufzuheben und es sei
die Parzelle Nr. 001 unverandert in der Zone fur offent-
liche Bauten zu belassen;

3. es sei die Anderung des Uberbauungsplanes "Y. "

vom 24. Mai 1961 aufzuheben und es sei der Uber-

bauungsplan, der auf Grundstiick Nr. 001 eine einge-
schossige Uberbauung vorsieht, unverandert beizube-
halten;

4, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzigl.
7,7 % MwSt.).

Zur Begriindung wird insbesondere geltend gemacht, dass das ge-
plante Wohnhaus nur aufgrund der Erstellung einer NWZ und deren
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hohen Kamins hatte realisiert werden sollen. Da aufgrund einer Ande-
rung der Energiestrategie auf eine NWZ im Quartier X.____ verzichtet
werde und nun neue Plane fur das zu erstellende Gebaude ohne Ka-
min ausgefertigt worden seien, hatten sich die Planungsgrundlagen
wesentlich verandert. Deshalb hatte ein neuer Planungsbericht ge-
mass Art. 47 der eidgendssischen Raumplanungsverordnung (SR
700.1; abgekirzt RPV) erstellt und die beiden Erlasse neu aufgelegt
werden mussen. Eine Neuauflage sei auch deshalb notwendig, weil in
der Zwischenzeit das PBG in Kraft getreten sei. Weiter rligt die Rekur-
rentin 1, dass keine genlgende Mitwirkung der Bevolkerung gemass
Art. 4 des Bundesgesetzes liber die Raumplanung (SR 700; abgekiirzt
RPG) stattgefunden habe. Zwar werde im Planungsbericht darauf hin-
gewiesen, dass verschiedene Informationsveranstaltungen stattgefun-
den hatten und die Quartierbevdlkerung in der Folge von den Z.____
Stadtwerken regelmassig schriftlich Gber den Fortgang der Planung
unterrichtet worden sei, jedoch erfiille dies nicht die Anforderungen an
ein Mitwirkungsverfahren, in welchem die Entwirfe zur allgemeinen
Ansichtsausserung freigegeben werden missten. Zudem fehle es fur
die Uberbauungsplan- und Zonenplananderung an einem offentlichen
Interesse. Nach dem Wegfall der NWZ beschrénke sich das Projekt
der Vorinstanz lediglich auf die Erstellung einer Wohnbaute mit funf
Wohneinheiten. Fir die Rekurrentin 1 sei nicht ersichtlich, welche 6f-
fentlichen Interessen mit diesem Vorhaben gewahrt werden sollten.
Ausserdem sei nicht ersichtlich, weshalb fir die Frage der Zonierung
dieses Grundstucks nicht die ordentliche Gesamtrevision der Zonen-
planung abgewartet werden kénne. Weiter flhrt die Rekurrentin 1 aus,
sie habe ihr Grundstiick Nr. 003 am 20. Juli 1972 von der Stadt Z.
im Rahmen eines Tauschgeschéfts auf der Grundlage des Uberbau-
ungsplans "Y.___ " erhalten. Im Uberbauungsplan sei festgelegt, dass
nur ein einstéckiges Gebaude auf Grundstiick Nr. 001 erstellt werde.
Zudem seien keine erheblichen Veranderungen der Verhéltnisse seit
der letzten Revision des Uberbauungsplans im Jahr 2006 erkennbar,
die eine neuerliche Revision tUberhaupt rechtfertigen wiirden. Dass die
Stadt Z.__ nun ein viergeschossiges Gebaude zu erstellen gedenke,
verstosse gegen Treu und Glauben und den Grundsatz der Planbe-
standigkeit und hétte einen immensen Wertverlust fir das Mehrfamili-
enhaus der Rekurrentin 1 zur Folge.

b)  Mit Schreiben vom 25. Juni 2021 erhoben B.____ durch ihren
Rechtsvertreter ebenfalls Rekurs beim Baudepartement (im Folgen-
den Rekurs 2). Mit Rekursergénzung vom 11. August 2021 werden
folgende Antrage gestellt:

1. Es sei der Beschluss des Stadtrates der Stadt Z._
vom 23. Februar 2021 betreffend Uberbauungsplan
Y., 2.Anderung; Zonenplananderung X. -
Y. ; Einsprache von B.___, Eigentimer des Grund-
stucks Nr. 002; Einspracheentscheid, aufzuheben;

2. Es sei die Zonenplanadnderung "X.___ —-Y.__ "aufzu-
heben bzw. nicht zu genehmigen;
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3. Es sei die 2. Anderung des Uberbauungsplans"Y.
aufzuheben bzw. nicht zu genehmigen;

4, Verfahrensantrag 1: bereits entsprochen;

5. Verfahrensantrag 2: Es seien den Rekurrenten die
Vorakten zur Einsicht zuzustellen;

6. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zzgl. MWST zulasten der Vorinstanz.

Zur Begriindung wird insbesondere ausgefiihrt, die Anderung der we-
sentlichen Grundlagen der geplanten Zonenplanrevision und der
Uberbauungsplananderung erfordere einen neuen Planungsbericht
und entsprechend eine erneute offentliche Auflage nach den Richtli-
nien des inzwischen in Kraft getretenen PBG. Dies, weil das vierge-
schossige Wohnhaus urspriinglich nur geplant worden sei, um den Ka-
min der NWZ zu verdecken. Mit Wegfall der NWZ entfalle auch der
Planungsgrund fiir den Teilzonenplan und die Anderung des Uberbau-
ungsplans. Die Anderungen des Teilzonen- und des Uberbauungs-
plans wirden nur noch der Realisierung eines Mehrfamilienhauses
dienen, wahrend der offentliche Nutzen entfalle. Der Planungsbericht
vom 24. Mai 2017 sei unvollstandig, weil seit Inkrafttreten des neuen
kantonalen Richtplans am 1. November 2017 keine Genehmigung von
Nutzungsplanen mehr vorgenommen werden dirfe, deren Planungs-
bericht nicht zuvor an das teilrevidierte RPG und den kantonalen Richt-
plan angepasst worden sei. Es hétte beispielsweise ein Nachweis tUber
die Bauzonendimensionierung erbracht werden muissen, weil durch
die Umzonung des Grundstticks Nr. 001 von der Zone fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen in die Wohnzone W3 eine Vergrosserung der
Wohn- und Mischzonen der Politischen Gemeinde Z.___ erfolge; die-
ser Nachweis fehle jedoch. Weiter sei kein hinreichendes Mitwirkungs-
verfahren durchgefihrt worden. Es sei lediglich eine Quartier-Informa-
tionsveranstaltung durchgefuhrt worden, was den Anforderungen an
ein Mitwirkungsverfahren im Sinn von Art. 4 RPG nicht gentige.

D.

a) Mit Vernehmlassungen vom jeweils 23. September 2021 bean-
tragt die Vorinstanz, die Rekurse 1 und 2 abzuweisen. Zur Begriindung
wird insbesondere geltend gemacht, dass das geplante Wohnhaus
nicht nur zur Verdeckung des Kamins der NWZ hatte erstellt werden
sollen. Vielmehr sei mangels vorhandener 6ffentlicher Interessen ein
Weiterverbleib des stadtischen Grundstiicks in der Zone fir 6ffentliche
Bauten und Anlagen nicht mehr zu rechtfertigen gewesen. Auch
handle es sich trotz des Wegfalls der NWZ nicht um ein wesentlich
geandertes Projekt, da mit Hilfe der Photovoltaikanlagen auf den um-
liegenden, privaten Liegenschaften und dem geplanten gemeinsamen
Batteriespeicher so viel Strom wie mdéglich im Quartier X.___ produ-
ziert und gespeichert werden solle. Damit stiinden weiterhin energie-
strategische Ziele im Vordergrund. Beziiglich des Mitwirkungsverfah-
rens bringt die Vorinstanz vor, ab dem Jahr 2013 hétten die Quartier-

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 28/2022), Seite 7/14



bewohnenden verschiedentlich Gelegenheit gehabt, sich am Verfah-
ren zu beteiligen. Dies lasse sich so dem Planungsbericht entnehmen.
Insbesondere sei am 1. Juni 2017 ein umfassender Informationsan-
lass durchgefiihrt worden. Entgegen der Ansicht der Rekurrenten sei
dies keine reine Informationsveranstaltung gewesen, sondern die Teil-
nehmenden hétten die Gelegenheit gehabt, sich bei Bedarf einzubrin-
gen und Veranderungsvorschlage zu machen. An einer &hnlichen Ver-
anstaltung am 7. November 2018 sei den Quartierbewohnenden die
neue Energiestrategie vorgestellt und erklart worden. Auch dabei habe
Gelegenheit zur Einbringung bestanden. Somit habe durchaus ein Mit-
wirkungsverfahren stattgefunden.

b) Mit Amtsbericht vom 6. Dezember 2021 fihrt das Amt fiir Raum-
entwicklung und Geoinformation (AREG) insbesondere aus, dass
auch fur eine allfallige Plananpassung wahrend eines noch laufenden
Planverfahrens unverandert das Baugesetz (nGS 8, 134; abgekiirzt
BauG) zur Anwendung gelange, wenn die 6ffentliche Auflage des Er-
lasses vor Inkrafttreten des PBG erfolgt sei. Die Strategie der kanto-
nalen Raumentwicklung sehe vor, die Entwicklung verstarkt in den ur-
banen Verdichtungsraum zu lenken. Da das Grundstiick Nr. 001 das
letzte brachliegende Grundstiick im Quartier X.___ sei, sei eine Um-
zonung in die Wohnzone W3 in Hinblick auf die haushélterische Bo-
dennutzung raumplanerisch zweckmassig und hinsichtlich der Bauzo-
nendimensionierung unerheblich. Das Mitwirkungsverfahren sei ge-
mass den Ausfiihrungen im Planungsbericht vom 19. Méarz 2020 sowie
der Stellungnahme der Vorinstanz vom 23. September 2021 in einer
geeigneten und fir das Vorhaben angemessenen Form erfolgt. So
hatten die Teilnehmenden Gelegenheit zur Einbringung und zum Vor-
bringen von Veranderungsvorschlagen gehabt.

c) Am 17.Januar 2022 nahm die Rekurrentin 1 zu den Vernehm-
lassungen der Vorinstanz und des AREG Stellung. Sie bringt darin ins-
besondere vor, dass sich die Vorinstanz und das AREG bezlglich Mit-
wirkungsverfahren auf eine Informationsveranstaltung am 1. Juni 2017
stltzen wirden. Diese sei damit nur gerade acht Tage vor der Be-
schlussfassung der Vorinstanz lber die umstrittenen Erlasse am
9. Juni 2017 erfolgt. Innert dieser kurzen Frist sei es gar nicht mdglich
gewesen, dass sich die Quartierbewohnenden noch zur beabsichtig-
ten Planung hatten dussern konnen, bzw. dass entsprechende Ausse-
rungen vor dem Stadtratsbeschluss noch héatten verarbeitet werden
kénnen.

d) Mit E-Mail vom 31. Januar 2022 reicht die Vorinstanz zusatzli-
che Unterlagen zum Mitwirkungsverfahren ein.

e) Mit Eingabe vom 11. Februar 2022 lasst sich die Rekurrentin 1
zur Eingabe der Vorinstanz vom 31. Januar 2022 vernehmen.
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E.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwégungen
eingegangen.

Erwagungen

1.

1.1 Die beiden Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zu-
sammenhang. Sie werfen dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen
auf. Es ist somit zweckmassig, sie verfahrensrechtlich zu vereinigen
und durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (VerwGE B 2015/96
und B 2015/97 vom 26. Oktober 2016 Erw. 1; GVP 1972 Nr. 30).

1.2 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43% des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekiirzt VRP).

1.3 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erflllt. Die Rekursberechtigungen sind gegeben (Art. 45
VRP). Auf die Rekurse ist einzutreten.

2.

Am 1. Oktober 2017 ist das PBG in Kraft getreten und das BauG vom
6. Juni 1972 aufgehoben worden (Art. 172 Bst.a PBG). Gemaéss
Art. 174 PBG wird indessen auf Nutzungsplane, die wie die vorliegen-
den bereits bei Vollzugsbeginn des PBG nach Art. 29 BauG offentlich
aufgelegen sind, das bisherige Recht — mithin Baugesetz und kommu-
nales Baureglement — weiter angewendet.

3.

Die Rekurrenten machen geltend, es sei kein Mitwirkungsverfahren
nach Art. 4 RPG durchgefuhrt worden. Die Bevdlkerung habe keine
Moglichkeit gehabt, beim Entscheid der Vorinstanz, Grundstiick
Nr. 001 umzuzonen und durch die Anderung des Uberbauungsplans
dort ein viergeschossiges Gebaude zu ermdglichen, mitzuwirken.

3.1 Die Pflicht, ein Mitwirkungsverfahren im Sinn von Art. 4 RPG
durchzufuhren, richtet sich an die mit Planungsaufgaben betrauten Be-
hdérden. Sie haben daflr zu sorgen, dass die Bevdlkerung bei Planun-
gen in geeigneter Weise mitwirken kann. Die Bestimmung hat zum
Ubergeordneten Ziel, die demokratische Legitimation von Planen zu
starken. Damit die Bevdlkerung bei der Planung mitwirken kann, muss
sie informiert sein. Information und Mitwirkung bilden folglich notwen-
digerweise eine Einheit. Der zitierte Artikel enthélt die Mindestanforde-
rungen beziglich Umfang und Ausgestaltung der Mitwirkungsrechte
der Bevolkerung. Der Behtérde kommt bei der Form und Art der Infor-
mation der Bevdlkerung ein gewisser Handlungsspielraum zu. Sie hat
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die Bevolkerung jedoch in einer Art zu informieren, mit welcher der von
der Planung berihrte Personenkreis Ublicherweise erreicht wird.
Denkbar sind beispielsweise Berichterstattungen in den Medien, Ori-
entierungsveranstaltungen oder die 6ffentliche Auflage von Entwiirfen.
Information und Mitwirkung erméglichen die notwendige Breite der In-
teressenabwagung, bilden eine wichtige Grundlage fir den sachge-
rechten Planungsentscheid und tragen damit zu einer qualitativ guten
Planung bei. Die Mitwirkung soll die Planungsbehdérden in ihrer Auf-
gabe unterstitzen, eine den Anforderungen des Gesetzes und den
Bedurfnissen der Bevolkerung entsprechende Raumordnung zu
schaffen. Sie ist damit ein Teil der Grundlagenbeschaffung. Deshalb
verlangt die Durchfiihrung des Mitwirkungsverfahrens einen Zeitpunkt,
in welchem die abschliessende Interessenabwégung noch offen ist —
die Beschaffung von Grundlagen nach abgeschlossener Planung wére
wenig sinnvoll. Anregungen missen deshalb zur Verfiigung stehen
und Bedenken missen bekannt sein, wenn die Planungsvorstellungen
konkretisiert und in eine bestimmte Form gegossen werden. Damit
eine sinnvolle Mitwirkung ermoglicht wird, hat die Information somit
maoglichst friihzeitig zu erfolgen. Nach der erfolgten Information kommt
der Bevdlkerung die Moglichkeit der Mitwirkung zu. Die Planungsbe-
hdrde hat die Planentwirfe zur allgemeinen Ansichtsdusserung freizu-
geben, Vorschlage und Einwande entgegenzunehmen und sich mate-
riell dazu zu dussern — wenn auch nicht eine individuelle Beantwortung
jeder Anfrage verlangt wird (BDE Nr. 7/2020 vom 16. Marz 2020
Erw. 4.1 mit Hinweisen, bestéatigt durch VerwGE B 2020/58 und
B 2020/72 vom 22. Oktober 2020 Erw. 4; BDE Nr. 56/2021 vom
10. September 2021 Erw. 4.2 mit Hinweisen.)

3.2 Unter den Begriff "Bevolkerung", die berechtigt ist, sich informie-
ren zu lassen und an der Mitwirkung teilzunehmen, fallen alle jene Per-
sonen, die durch die Planung berthrt sein kénnten, wobei der Pla-
nungsbhehorde bei der Abgrenzung des Bevolkerungskreises ein er-
heblicher Beurteilungsspielraum zukommt. Je nach Planung kommen
samtliche Einwohnerinnen und Einwohner, juristische Personen,
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer in dem von der Planung
erfassten Gebiet, benachbarte oder Ubergeordnete Gebietskérper-
schaften, Gemeindeverbande und ideelle oder wirtschaftliche Ziele
verfolgende Organisationen in Frage. Die Information und Mitwirkung
ist nicht auf den Kreis der Rechtsmittelbefugten zu beschranken, da
dies angesichts der Funktion von Art. 4 RPG bundesrechtswidrig ware
(BDE Nr. 56/2021 vom 10. September 2021 Erw. 4.2 mit Hinweisen).

3.3  Die Vorinstanz verweist auf zwei Veranstaltungen, die ein Art. 4
RPG entsprechendes Mitwirkungsverfahren belegen sollen. Weitere
Informations- und Mitwirkungsbemiihungen gehen aus den Akten
nicht hervor und werden von der Vorinstanz auch nicht geltend ge-
macht.

3.3.1 Das vorgelegte Programm des Informationsanlasses vom

12. Juni 2013 zeigt auf, dass die Anwohner des Quartiers X.__ Uber
das Energiekonzept der Stadt Z._ 2050, Uber die Erstellung einer
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NWZ und uber eine mogliche Anpassung des Uberbauungsplans in-
formiert worden sind. Im Anschluss an die Referate war eine fiinfzehn-
mindtige Fragerunde vorgesehen. Als Beispielfragen waren im Pro-
gramm aufgefiihrt: "Meine Olheizung l4uft noch 10 Jahre, ich wiirde
aber gerne an Nahwarmeverbund anschliessen. Was ist sinnvoll?
Jetzt oder in 10 Jahren?; Ich plane gerade WW-Kollektoren. Macht das
noch Sinn?; Wir haben eine Erdsonden-WP. Was ist mit uns?".

3.3.2 Eine zweite Informationsveranstaltung fand am 1. Juni 2017
statt. Geméass dem vorliegenden Programm dieser Veranstaltung wur-
den die vom Vorhaben betroffenen Personen sowie die Grundeigen-
tumerinnen und Grundeigentiimer Uber den Energieversorgungsplan
und den Nahwarmeverbund X.___ mit Holzschnitzelheizung im Kon-
text zum Energiekonzept der Stadt Z.___ 2050 informiert. In den Re-
feraten wurden zudem eine im Untergeschoss des Wohnhauses inte-
grierte Heizzentrale und die Anderung des Uberbauungsplans thema-
tisiert sowie die Zonenplananderung in Aussicht gestellt. Zum Schluss
der Veranstaltung war eine zehnminitige "Fragerunde/Diskussion”
eingeplant.

3.4 Es zeigt sich, dass die Vorinstanz die Bevolkerung zwar Uber
das Vorhaben der Zonen- und Uberbauungsplandnderung informiert
hat. Jedoch finden sich in den Akten keine Hinweise dazu, dass die
Vorinstanz Entwirfe der Planerlasse zur allgemeinen Ansichtsausse-
rung freigegeben, oder Vorschlage und Einwdnde entgegengenom-
men und materiell beantwortet hat. Dazu macht die Vorinstanz auch
keinerlei Ausfiihrungen. Es finden sich in den Unterlagen auch keine
Hinweise darauf, dass die Teilnehmenden der Informationsveranstal-
tungen auf die Méglichkeit hingewiesen worden waren, sich schriftlich
zu aussern oder Anderungsvorschlage einzubringen. Im Gegenteil:
Die Beispielfragen aus dem Programm zur Informationsveranstaltung
vom 12. Juni 2013 lassen annehmen, dass die Fragerunde auf die in-
dividuelle Warmeversorgung der anwesenden Personen ausgerichtet
war und nicht auf eine Einbringung und Mitwirkung im Planerlassver-
fahren abzielte. Auch die vorgesehene zehnminiitige Frage- und Dis-
kussionsrunde am 1. Juni 2017 war schon allein vom zeitlichen Rah-
men her ungeeignet, eine hinreichende Mitwirkung der Bevolkerung
zu gewahrleisten. Zudem fand die Informationsveranstaltung vom
1. Juni 2017 lediglich acht Tage vor dem 9. Juni 2017 statt, dem Tag,
an welchem die Vorinstanz beschloss, das Auflageverfahren fiir die
2. Anderung des Uberbauungsplans und fiir die Zonenplanénderung
durchzufuhren, und nur 18 Tage vor der 6ffentlichen Auflage der bei-
den Erlasse. Damit ist nicht davon auszugehen, dass die Vorinstanz
Vorschlage und Einwande der Bevdlkerung noch hatte einholen, da-
rauf eingehen und materiell beantworten kdnnen. Hierfir spricht auch
die Tatsache, dass sich auf der letzten Seite der Powerpointprasenta-
tion vom 1. Juni 2017 der Hinweis befindet, dass die Uberbauungs-
und Zonenplananderungen, vorbehéltlich eines abschléagigen Ent-
scheids des Stadtrates, vom 19. Juni 2017 an 6ffentlich aufgelegt wer-
den sollen. Damit zeigt sich, dass die Uberbauungs- und Zonen-
plananderung zum Zeitpunkt der Informationsveranstaltung vom
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1. Juni 2017 aus Sicht der Direktion Planung und Bau abgeschlossen
war und dass kein Mitwirkungsverfahren mit Moglichkeit der Betroffe-
nen zur Ausserung oder Einbringung von Verbesserungsvorschlagen,
sondern lediglich eine Information erfolgt ist. Die Vorinstanz kann sich
somit zur Darlegung eines rechtsgeniglichen Mitwirkungsverfahrens
nicht auf die beiden Informationsanlasse abstitzen.

4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend kein den Anforderun-
gen von Art. 4 RPG geniigendes Mitwirkungsverfahren durchgefiihrt
wurde. Die Anderungen des Zonen- und des Uberbauungsplans sind
deshalb unter gleichzeitiger Aufhebung der angefochtenen Ein-
spracheentscheide der Vorinstanz vom 23. Februar 2021 und des
Entscheids der Burgerschaft vom 8. Juni 2021 aufzuheben. Die Re-
kurse erweisen sich als begrindet und sind im Sinn der Erwagungen
gutzuheissen. Angesichts dieses Verfahrensausgangs erlbrigt es
sich, auf die weiteren Vorbringen der Rekurrenten einzugehen.

5.

5.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes unter-
scheiden sich Bauprozesse, an denen Bauherr und Baueinsprecher
mit einem direkten Interesse am Prozessausgang teilnehmen, grund-
satzlich nicht von den Verfahren vor Zivilgerichten. Die Prozesskosten
werden deshalb in diesen Féallen jeweils in der Regel nicht dem Ge-
meinwesen, sondern den beteiligten Privaten auferlegt (VerwGE vom
16. November 1998 i.S. E.D.). Indessen ist zu beachten, dass das Er-
folgsprinzip in gewissen, vom Gesetz ausdricklich geregelten Fallen
durch das Verursacherprinzip durchbrochen wird (VerwGE vom
17. August 1999 i.S. H.S.). So gehen unter anderem Kosten, die ein
Verfahrensbeteiligter durch Verletzung wesentlicher Verfahrensvor-
schriften verursacht hat, unabhangig vom Prozessausgang zu dessen
Lasten (Art. 95 Abs. 2 VRP).

Die unterlassene Durchfiihrung eines Mitwirkungsverfahrens im Sinn
von Art. 4 RPG stellt eine Verletzung elementarer Verfahrensvorschrif-
ten dar. Es rechtfertigt sich deshalb, die amtlichen Kosten in der Hohe
von Fr. 3'000.— der Politischen Gemeinde Z._ aufzuerlegen und —
wie es in solchen Fallen der Praxis des Bau- und Umweltdepartemen-
tes entspricht (BDE Nr. 1/2021 vom 7. Januar 2021 Erw. 9.1 sowie
BDE Nr. 56/2020 vom 23. Juni 2020 Erw. 11.1 mit Hinweisen) — auf
die Erhebung nicht zu verzichten.

5.2 Dervonder A.____ am 5. Juli 2021 geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten.

5.3 DervonderD. ,Z. ,am 16. Juli 2021 geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten.
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6.
Die Rekurrenten stellen jeweils ein Begehren um Ersatz der ausser-
amtlichen Kosten.

6.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméass Anwendung
(Art. 98" VRP).

6.2 Die Rekurrentin 1 obsiegt mit ihnren Antragen. Da das Verfahren
zudem in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot,
die den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigen, besteht grund-
satzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98P’
VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entschéa-
digung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Hono-
rarordnung (sGS 963.75; abgekirzt HonO) ermessensweise auf
Fr. 2'750.— (zuzuglich Mehrwertsteuer) festzulegen; sie ist von der
Politischen Gemeinde Z.____ zu bezahlen.

6.3 Die Rekurrenten 2 obsiegen mit ihren Antragen. Weil keine Kos-
tennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entschéadigung in Anwendung
von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 HonO ermessensweise auf
Fr. 2'750.— zuzlglich der Barauslagenpauschale von 4 Prozent,
insgesamt also auf Fr. 2'860.— (zuzliglich Mehrwertsteuer) festzule-
gen; sie ist von der Politischen Gemeinde Z.___ zu bezahlen.

Entscheid
1.
a) Der Rekurs der A.___, Z.__, wird im Sinn der Erwagungen

gutgeheissen.

b) Der Rekurs von B.___, Z._ , wird im Sinn der Erwagungen
gutgeheissen.

C) Die Zonenplananderung X._ - Y., einschliesslich des
Entscheids der Burgerschaft vom 8. Juni 2021, die 2. Anderung des
Uberbauungsplans Y. mit besonderen Vorschriften und die
Einspracheentscheide des Stadtrates vom 23. Februar 2021 werden
aufgehoben.

2.
a) Die Politische Gemeinde Z.___ bezahlt eine Entscheidgeblhr
von Fr. 3'000.—.
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b) Der am 5. Juli 2021 von der A.____ geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'800.— wird zuriickerstattet.

c) Der am 16. Juli 2021 von der D.___, Z.___, geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 1'800.— wird zuriickerstattet.

3.
a) Das Begehren der A.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde Z._  entschadigt die

A.___ ausseramtlich mit Fr. 2'750.— zuziglich Mehrwertsteuer.

b) Das Begehren von B.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kos-
ten wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde Z.___ entschadigt
B.  ausseramtlich mit insgesamt Fr.2'860.— zuzlglich
Mehrwertsteuer.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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