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BUDE 2022 Nr. 008

Art. 7bis Abs. 1 Bst. a VRP. Tritt eine Person, deren Ausstand streitig ist,
nicht von sich aus in den Ausstand, haben bei einer Kollegialbehérde die
ubrigen Mitglieder liber den Ausstand zu befinden. Dieser Entscheid hat
stets in Abwesenheit des Mitglieds, dessen Ausstand streitig ist, zu erfolgen.
Richtet sich ein Ausstandsbegehren gleichzeitig gegen mehrere Personen,
muss das Begehren gegen jede einzelne Person gepriift und entschieden
werden, wobei ein Mitglied, dessen Ausstand beantragt wird, spater nicht
tiber den Ausstand eines anderen Mitglieds aus gleichem Grund befinden
darf (Erw. 2.4).
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Kanton St.Gallen
Bau- und Umweltdepartement

Rekurrenten 1

Rekurrenten 2

Rekurrenten 3

Vorinstanz

Rekursgegnerin

Betreff

21-7895/21-7896/21-7939

Entscheid Nr. 8/2022 vom 1. Februar 2022

A.
B.
beide vertreten durch lic.iur. Urs Pfister, Rechtsanwalt, Museumstras-

se 35, 9000 St.Gallen

C. und Mitbeteiligte
alle vertreten durch Dr.oec. Hubert Biihimann, Rechtsanwalt,
Museumstrasse 35, 9004 St.Gallen

D. und Mitbeteiligte
alle vertreten durch MLaw Marco Rossetti, Rechtsanwalt, Oberer
Graben 42, 9000 St.Gallen

gegen

Baubewilligungskommission Z.___ (Entscheid vom 18. Juni 2021)

E.___

vertreten durch lic.iur. Alex Keller, Rechtsanwalt, Teufener Stras-
se 11, 9001 St.Gallen

Baubewilligung (Neubau Mehrfamilienhaus, Aussenraumgestaltung
und Baumfallung)



Sachverhalt

A.

Die E.___, Z.__, ist Eigentimerin der Grundstiicke Nrn. 001, 002,
003, 004 und 005, alle Grundbuchkreis Z.___, an der M.___strasse in
Z.___. Die Grundsticke liegen gemass geltendem Zonenplan der
Z.____ vom 1. November 1980 in der viergeschossigen Wohnzone
(W4a). Nach dem Zonenplan "Schutzgebiete" der Z.___ vom 9. Au-
gust 2002 liegen die Grundstiicke in einem Ortsbild- und in einem
Baumschutzgebiet. Sie sind uniberbaut.

B.

Mit Schreiben vom 5.Juni 2020 hatte die E.___ die
Baubewilligungskommission der Z.___um einen Vorbescheid im Sinn
von Art. 145 des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1; abgekuirzt
PBG) betreffend den Bau eines Mehrfamilienhauses mit vier
Vollgeschossen und einem Dachgeschoss auf den Grundstiicken
Nrn. 001 und 002 ersucht. Der mit den Projektplanen eingereichte
Fragenkatalog vom 5. Juni 2020 umfasste eine Vielzahl an Fragen
hinsichtlich Baum- und Landschaftsschutz, Vorgarten, einzuhaltende
Sichtbermen, Erker und Vorbauten, architektonische Profile und
Lisenen, Dachhdhe und Dachaufbauten, die Hohenlage der Baute,
Geschossigkeit und Gebaudehéhe sowie die erforderliche
Parkplatzzahl. In Bezug auf die Hohe des Mansardendachs fiihrte die
Gesuchstellerin aus, die stadtische Denkmalpflege habe die Héhe des
Mansardendachs schon im vorangegangenen Wettbewerbsverfahren
kritisch beurteilt, weshalb nun zwei Dachvarianten ausgearbeitet
worden seien und der Baubewilligungskommission unterbreitet
wirden. Entsprechend fiuhrte die Baubewilligungskommission,
bestehend aus den Mitgliedern F.___ , G.___,H.___,Il.___undJ.

im Vorbescheid vom 7.August 2020 aus, die Lage der
Baugrundstiicke im geschiitzten Ortsbild "Museumsquartier" habe zur
Folge, dass sich die Dachgestaltung der Bauten geméss Art. 48 Abs. 1
Bst. a der Bauordnung der Z._  vom 1. Oktober 2006 (BauO)
besonders gut in das Ortsbild einzufiigen habe. Die
Baubewilligungskommission sei im Rahmen der Beurteilung des
Bauvorhabens zum Schluss gekommen, dass die Dachvariante 1 zu
bevorzugen sei, weil damit ein Beitrag zur verbesserten Einfligung des
Walmdachs geleistet werde. Des Weiteren wurde beispielsweise in
Ziff. 3 ff. des Vorbescheids ausgefiihrt, dass auf die Einhaltung der
von den Normen des Schweizerischen Verbands der Strassen- und
Verkehrsfachleute (VSS) vorgegebenen Sichtwinkel flr Fussgéanger
verzichtet werden kdnne und der Ausbildung eines charakteristischen
Vorgartens der Vorzug zu geben sei.

C.

a) Mit Baugesuch vom 6. Oktober 2020 beantragte die E.____ beim
Amt fir Baubewilligungen der Z.  die Baubewilligung fir die
Erstellung eines Mehrfamilienhauses mit vier Vollgeschossen und
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einem Dachgeschoss. Zudem wurde die Bewilligung fur die
Aussenraumgestaltung und fur Baumfallungen beantragt.

b)  Innert der Auflagefrist vom 15. bis 28. Oktober 2020 erhoben die
A__ Y. _,undB.__,Z.__ , beide vertreten durch lic.iur. Urs Pfis-
ter, Rechtsanwalt, St.Gallen, mit Eingabe vom 26. Oktober 2020 Ein-
sprache gegen das Bauvorhaben. Sie rugten insbesondere, die Bau-
bewilligungskommission der Z._ habe i(ber das Baugesuch
Nr. 57898 bereits mit formellem Vorbescheid Nr. 57607 vom 7. August
2020 befunden. Folglich hatten die in das Vorbescheid-Verfahren in-
volvierten Mitglieder der Baubewilligungskommission bei der Beurtei-
lung des Baugesuchs vom 6. Oktober 2020 in den Ausstand zu treten.
Sofern die Baubehorde dadurch nicht mehr beschlussfahig sein sollte,
sei eine Ersatzbehotrde zu bestimmen. Des Weiteren sei das Baube-
willigungsverfahren aufgrund der bei der Stadtkanzlei eingereichten
Initiative "N.___ " zu sistieren. Aufgrund dieser Initiative seien auf den
Grundstiicken der Bauchgesuchstellerin Bauten und Anlagen nur
dann zuldssig, wenn diese dem Zweck einer Griinzone A gemass heu-
tigem Zonenplan entsprachen. Das treffe auf das geplante Mehrfami-
lienhaus nicht zu.

c) Am27. Oktober 2020 erhoben auch D.____ und Mitbeteiligte, alle
vertreten durch MLaw Marco Rossetti, Rechtsanwalt, St.Gallen,
Einsprache gegen das Baugesuch. Sie machten geltend, die
Mitglieder der Baubewilligungskommission, welche am Vorbescheid
Nr. 57607 vom 7. August 2020 mitgewirkt hatten, missten wegen
Vorbefassung beim Entscheid Uiber das Baugesuch in den Ausstand
treten. Dies, weil im Vorbescheid unter anderem Fragen zur
Einordnung und Gestaltung des Bauprojekts beantwortet worden
seien. Die Baubewilligungskommission verflige Uber einen grossen
Ermessensspielraum, der von der kantonalen Rechtsmittelinstanz nur
mit Zurlckhaltung geprift werden koénne. Demnach sei es
problematisch, dass sich die Baubehotrde in einem Vorbescheid
bereits eine Meinung gebildet habe, ohne die nachbarlichen
Interessen zu kennen. Zudem werde die Sistierung des
Baubewilligungsverfahrens aufgrund der eingereichten Volksinitiative
"N.___ " verlangt. In materieller Hinsicht wurde ausgefihrt, die
Freihaltung des "Wiesli" entspreche ingesamt einem wichtigen
offentlichen Interesse. Demgegeniiber widerspreche der fir das
Gebiet geltende veraltete Uberbauungsplan dem
raumplanungsrechtlichen Gebot einer hochwertigen Innenentwicklung
in mehrfacher Hinsicht. Der Uberbauungsplan aus dem Jahr 1926
halte einer akzessorischen Uberpriifung nicht stand. Aber selbst wenn
davon ausgegangen wirde, dass das "Wiesli" noch auf der Basis
dieses alten Planerlasses Uberbaut werden kénne, wirde sich das
geplante Bauvorhaben in seiner konkreten Ausgestaltung nicht
genigend in das Quartierensemble einordnen.

d)  Am 28. Oktober 2020 erhoben weiters C.___ und Mitbeteiligte,

alle Z. __, vertreten durch Dr.oec. Hubert Bihimann Rechtsanwalt,
St.Gallen, Einsprache gegen das Bauvorhaben. Sie rigten, das
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Baugesuch sei bis zur rechtskraftigen Erledigung der Initiative "N.___
und eines allenfalls daran anschliessenden Umzonungsverfahrens zu
sistieren. Ausserdem hatten die Mitglieder der
Baubewilligungskommission der Z.___, die am Vorbescheid vom
7. August 2020 mitgewirkt hatten, wegen Vorbefassung in den
Ausstand zu treten. In materieller Hinsicht wurde vorgebracht, das
Bauvorhaben trete im einheitlichen historischen Quartierensemble als
Fremdkorper in  Erscheinung. Es erfille die qualifizierten
Anforderungen an den Ortsbildschutz nicht und dirfe deshalb nicht
bewilligt werden.

e) Mit  Beschluss vom  18.Juni 2021 erteilte die
Baubewilligungskommission der Z.__ die Baubewilligung unter
Bedingungen und Auflagen und wies samtliche Einsprachen ab. In
Bezug auf die Ausstandsbegehren wurde in den Erwdgungen
abgehandelt, soweit von den Einsprechenden eine Vorbefassung der
Baubewilligungskommission gerligt werde, sei diese systembedingt
und deshalb unbedenklich. Art. 145 PBG sehe ausdricklich vor, dass
die Bauherrschaft die Baubehdrde um einen Vorbescheid zu wichtigen
Bau- und Nutzungsfragen ersuchen koénne, wofir Kkein
Baubewilligungsverfahren  durchgefihrt werden muisse. Eine
Vorbefassung einzelner Mitglieder der Baubehorde liege erst vor,
wenn andere Umstande dazu kamen, die auf eine Befangenheit
schliessen liessen; das sei vorliegend nicht der Fall.

D.

a) Gegen diesen Beschluss erhoben die A.____ und B.____ durch
ihren Rechtsvertreter mit Schreiben vom 30. August 2021 Rekurs
beim Baudepartement (seit 1.Oktober 2021: Bau- und
Umweltdepartement; Verfahren Nr. 21-7895 [im Folgenden Rekurs
1]). Mit Rekursergdnzung vom 11. Oktober 2021 werden folgende
Antrage gestellt:

1. Der Beschluss der Baubewilligungskommission der
Z.  vom 18.Juni 2021 (Nr.46, Baugesuch
Nr. 57'898; versandt am 13. August 2021) sei, mit Ein-
schluss der Bewilligung zur Féllung von geschitzten
Baumen und von allen weiteren Teilbewilligungen, we-
gen Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften auf-
zuheben;

dementsprechend

— sei das Baugesuch Nr. 57'898 wegen Verletzung
offentlich-rechtlicher Vorschriften abzuweisen, un-
ter gleichzeitiger Gutheissung der 6ffentlich-recht-
lichen Einsprache der Rekurrenten; oder, eventu-
aliter,

— sei die Angelegenheit zur nochmaligen (recte:
erstmaligen) Beurteilung an die Vorinstanz (recte:
an eine unabhangige Baubewilligungsbehodrde)
zuruickzuweisen.
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2. Der Beschluss der Baubewilligungskommission der
Z.  vom 18.Juni 2021 (Nr.46, Baugesuch
Nr. 57'898; versandt am 13. August 2021) sei, mit Ein-
schluss der Bewilligung zur Féllung von geschitzten
B&umen und von allen weiteren Teilbewilligungen, we-
gen Verletzung von Art. 684 ZGB aufzuheben;

dementsprechend

— sei das Baugesuch Nr. 57'898 wegen Verletzung
offentlich-rechtlicher Vorschriften abzuweisen, un-
ter gleichzeitiger Gutheissung der 6ffentlich-recht-
lichen Einsprache der Rekurrenten; oder, eventu-
aliter,

— sei die Angelegenheit zur nochmaligen (recte:
erstmaligen) Beurteilung an die Vorinstanz (recte:
an eine unabhangige Baubewilligungsbehorde)
zuriickzuweisen.

3. Verfahrensrechtlicher Antrag:
Das Rekursverfahren sei zu sistieren bis das Verfah-
ren fur die langst eingereichte und formell zustande
gekommene Volksinitiative fur die Teilzonenplanénde-
rung "N.___ " rechtskréaftig abgeschlossen ist.

4, Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Zur Begriindung wird insbesondere geltend gemacht, die Vorinstanz
habe lediglich Uber die Einsprache der A.___, nicht aber Uiber jene von
B.___entschieden. Zudem sei nicht Uiber das Ausstandsbegehren ent-
schieden worden. Art. 7°s Abs. 1 Bst. a des Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekiirzt VRP) schreibe vor, dass
Uber Ausstandsbegehren gegen Mitglieder einer Kollegialbehorde die
Gesamtbehotrde in Abwesenheit des Betroffenen zu entscheiden
habe. Dies sei vorliegend nicht geschehen. G.___ , 1. und J._
hatten sowohl am Vorbescheid als auch beim rekursgegenstandlichen
Baubeuwilligungsentscheid mitgewirkt und damit unzuldssigerweise
auch Uber das gegen sie selbst gerichtete Ausstandsbegehren mitent-
schieden.

b) Gegen den Beschluss der Baubewilligungskommission der
Z.  erhoben auch C._ und Mitbeteiligte durch ihren
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 30. August 2021 Rekurs beim Bau-
departement (Verfahren Nr. 21-7896 [im Folgenden Rekurs 2]). Mit
Rekursergdnzung vom 11. Oktober 2021 werden folgende Antrage ge-
stellt:

1. Die ziff. 1, 2, 5 und 8 des angefochtenen Entscheides
seien aufzuheben,;

2. Die Streitsache sei zur korrekten Entscheidung tber

das Ausstandsbegehren an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen;
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3. Das Baugesuchs- bzw. Rekursverfahren sei bis zum
Entscheid Uber die Initiative "N.___ " bzw. bis zur allfal-
ligen rechtskraftigen Erledigung eines anschliessen-
den Umzonungsverfahrens zu sistieren;

4. Eventualiter sei die offentlich-rechtliche Einsprache
der Rekurrierenden zu schitzen, und die Baubewilli-
gung aufzuheben;

5. Subeventualiter sei die privatrechtliche Einsprache der
Rekurrierenden zu schitzen und die Baubewilligung
aufzuheben;

unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der
Baugesuchstellerin.

Zur Begrindung wird geltend gemacht, gegen alle Mitglieder der
Vorinstanz, die am Vorbescheid Nr.57607 vom 7. August 2020
beteiligt gewesen seien, seien Ausstandsbegehren gestellt worden.
Uber Ausstandsbegehren sei geméass Art. 70 Abs. 1 VRP formell zu
entscheiden. Der angefochtene Entscheid enthalte zwar Erwagungen
zu den Ausstandsbegehren, es fehle aber der Entscheid dartber im
Dispositiv der Verfiigung. Zudem seien die Kommissionsmitglieder
G.__, I.__und J.___ sowohl am Vorbescheid als auch am
Bauentscheid beteiligt gewesen. Sie hatten also — falls Giberhaupt von
einer Abweisung der gegen sie gerichteten Ausstandsbegehren die
Rede sein kdnne — offenkundig darlber mitgestimmt. Ohne deren
Stimmen ware die Vorinstanz fiir den Entscheid Uber die
Ausstandsbegehren nicht einmal beschlussfahig gewesen.

c) Ebenfalls mit Schreiben vom 30. August 2021 erhoben auch
D.___ und Mitbeteiligte durch ihren Rechtsvertreter Rekurs beim Bau-
departement (Verfahren Nr. 21-7939 [im Folgenden Rekurs 3]). Mit
Rekursergdnzung vom 11. Oktober 2021 werden folgende Antrage ge-
stellt:

1. Die Dispositivziffern 1, 4, 7 und 10 des Baubewilli-
gungs- bzw. Einspracheentscheids vom 18. Juni 2021
seien aufzuheben.

2. Das vorinstanzlich gestellte (und im Dispositiv unbeur-
teilt gebliebene) Ausstandsbegehren, wonach die Mit-
glieder der Baubewilligungskommission, welche am
Vorbescheid 57607 vom 7. August 2020 mitgewirkt
haben, wegen Befangenheit bzw. Vorbefassung beim
Entscheid Uber das Baugesuch in den Ausstand hat-
ten treten sollen, sei gutzuheissen.

3. Das Baubewilligungsverfahren sei bis zur rechtskréafti-
gen Erledigung der Initiative "N.___ " und eines allfalli-
gen daran anschliessenden Verfahrens zur Abande-
rung des kommunalen Nutzungsplans zu sistieren.
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4, Sollte Gber das Baugesuch entschieden werden, sei
dieses wegen Verletzung offentlich-rechtlicher Bau-
vorschriften sowie privatrechtlicher Abwehranspriiche
nach Art. 684 ZGB abzuweisen und die Baubewiilli-
gung zu verweigern; eventuell sei die Sache zu neuer
Beurteilung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

Prozessuale Antrage

5. Es sei ein Fachgutachten der ENHK bzw. EKD einzu-
holen.

6. Es sei ein Augenschein durchzufiihren.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Rekursgegnerin.

Zur Begrindung wird ebenfalls geltend gemacht, die Vorinstanz habe
nicht in korrekter Besetzung Uber das Ausstandsbegehren entschie-
den. Zudem habe sie sich sowohl im Vorbescheid als auch im rekurs-
gegenstandlichen Bauentscheid eingehend mit der Frage der genu-
genden Einordnung des Bauvorhabens in die bauliche Umgebung be-
fasst. Hinzu komme, dass der Vorinstanz gemass Ziff. 7.5 des Vorbe-
scheids offenbar bereits detaillierte Planunterlagen und Modelle zur
Verflgung gestanden hétten, was darauf hindeute, dass der Vorbe-
scheid erst in einer spaten Projektierungsphase und in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zur Baueingabe erfolgt und entsprechend konkret und
detailliert ausgefallen sei. Zudem seien die Anspriiche auf ein faires
Verfahren (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung [SR 101; abgekiirzt
BV]) und auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt worden,
weil die Vorinstanz den heutigen Rekurrenten unter anderem den Vor-
bescheid vom 7. August 2020 und die Stellungnahme der kantonalen
Denkmalpflege nicht zugestellt habe.

E.
a) Mit separaten Vernehmlassungen vom 22. November 2021 be-
antragt die Vorinstanz, die Rekurse 1, 2 und 3 seien abzuweisen.

b)  Mit separaten Vernehmlassungen vom 13. Dezember 2021 be-
antragt die Rekursgegnerin, vertreten durch lic.iur. Alex Keller, Rechts-
anwalt, St.Gallen, die Rekurse 1, 2 und 3 seien unter Kostenfolge ab-
zuweisen. Zur Begriindung wird insbesondere geltend gemacht, Mehr-
fachbefassungen innerhalb der gleichen Instanz kénnten systembe-
dingt sein und wirden in der Regel keine Ausstandspflicht bewirken.
Die pauschale Ablehnung einer Kollegialbehdrde mit der Riige der in-
stitutionellen Befangenheit sei aber ohnehin unzulassig; erlaubt sei nur
die Ablehnung einzelner Personen.

c) Am 14. und 17. Januar 2022 reichten die Vertreter der Rekur-
renten 2 und 3 Repliken zu den vorgenannten Vernehmlassungen ein.
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Erwagungen

1.

1.1 Die drei Rekursverfahren stehen im gleichen sachlichen Zusam-
menhang. Sie werfen dieselben Sachverhalts- und Rechtsfragen auf.
Es ist somit zweckmassig, sie verfahrensrechtlich zu vereinigen und
durch einen einzigen Entscheid zu erledigen (VerwGE B 2015/96 und
B 2015/97 vom 26. Oktober 2016 Erw. 1; GVP 1972 Nr. 30).

1.2 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43%s VRP.

1.3 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erfillt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).
Auf die Rekurse ist einzutreten.

2.

Die Rekurrenten 1, 2 und 3 machen einerseits geltend, die Vorinstanz
habe Uber ihre im Einspracheverfahren erhobenen Ausstandsbegeh-
ren nicht entschieden, sondern darlber lediglich in den Erwagungen
des angefochtenen Entscheids Ausfiihrungen gemacht. Anderseits
mussten drei Mitglieder der Vorinstanz, weil sie vor dem Entscheid
Uber das rekursgegenstandliche Baugesuch Nr. 57898 bereits mit
formellem Vorbescheid Nr. 57607 vom 7. August 2020 in gleicher
Sache befunden hatten, als vorbefasst gelten. Folglich hétten diese
drei Mitglieder der Vorinstanz bei der Beurteilung des Baugesuchs
vom 6. Oktober 2020 in den Ausstand treten missen.

2.1 Vorab istfestzustellen, dass der Einwand der Rekursgegnerin in
ihren Vernehmlassungen, die pauschale Ablehnung einer Kollegialbe-
horde sei unzulassig, erlaubt sei nur die Ablehnung einzelner Perso-
nen, an der Sache vorbeigeht. Aus den Einsprachen ergibt sich zwei-
felsfrei, dass sich die Ausstandsbegehren gegen drei Mitglieder der
Baubewilligungskommission und nicht gegen die Vorinstanz als Ge-
samtbehorde gerichtet haben.

2.2 Den Rekurrenten ist zuzustimmen, dass es die Vorinstanz ver-
saumt hat, ihre ausfihrlichen Erwégungen zu den gestellten Aus-
standsbegehren (vgl. lll. Erw. 6 des angefochtenen Entscheids) mit ei-
ner separaten Ziffer im Dispositiv abzuschliessen. Aus Erw. 6.6 des
angefochtenen Entscheids ergibt sich aber immerhin, dass die
Vorinstanz keine Griinde erkannte, "weshalb jene Mitglieder der Bau-
bewilligungskommission (...), welche den Vorbescheid 57607 beurteilt
haben, hatten vorliegend in den Ausstand treten missen." Im letzten
Satz von Erw. 6.6 fihrt die Vorinstanz dementsprechend aus: "Die
diesbezlglich erhobenen Einsprachen werden abgewiesen." Auch
wenn die in den Erwagungen ausdriicklich erfolgte Abweisung der
Ausstandsbegehren im Dispositiv keinen Niederschlag gefunden hat,
kann nicht davon ausgegangen werden, die Vorinstanz habe Uber
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diese Begehren nicht entschieden. Vielmehr ist von einem redaktio-
nellen Versehen auszugehen, dass die Abweisung der Ausstandsbe-
gehren nicht auch im Dispositiv erfolgte. Im Ubrigen erschiene es tiber-
spitzt formalistisch und stellte einen blossen Verfahrensleerlauf dar,
allein aus diesem Grund den angefochtenen Entscheid aufzuheben
und die Sache zur Vervollstandigung des Dispositivs an die Vorinstanz
zurlckzuweisen, weil deren materielle Beurteilung der Ausstandsbe-
gehren nach dem Ausgefiihrten ohnehin bereits vorliegt.

2.3 Damit ist weiter zu priifen, ob die Vorinstanz — abgesehen vom
festgestellten Mangel des Dispositivs — in richtiger Besetzung tiber die
Ausstandsbegehren befunden hat. Nach Art. 7 Abs. 1 VRP haben Be-
hordenmitglieder sowie offentliche Angestellte und amtlich bestellte
Sachverstandige, die Anordnungen treffen, solche vorbereiten oder
daran mitwirken, von sich aus in Ausstand zu treten:

- wenn sie selbst, ihre Verlobten oder Ehegatten, ihre
eingetragenen Partner, ihre Verwandten und Ver-
schwéagerten bis und mit dem dritten Grad, ihre Adop-
tiv-, Pflege- oder Stiefeltern oder ihre Adoptiv-, Pflege-
oder Stiefkinder, der eingetragene Partner eines El-
ternteils oder die Kinder des eingetragenen Partners
an der Angelegenheit personlich beteiligt sind. Der
Ausstandsgrund der Verschwéagerung besteht nach
Auflésung der Ehe oder der eingetragenen Partner-
schaft fort (Bst. a);

- wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte oder Or-
gane einer an der Angelegenheit beteiligten Person
sind oder in der Sache Auftrag erteilt haben (Bst. b);

- wenn sie bei einer Anordnung einer Vorinstanz mitge-
wirkt haben (Bst. bbis);

- wenn sie aus anderen Grinden befangen erscheinen
(Bst. c).

2.4 Tritt eine Person nicht von sich aus in den Ausstand, haben die
nach Art. 7°s Abs. 1 VRP bestimmten Funktionstrager bzw. Organe
Uber eine Ausstandsstreitigkeit zu befinden. Beim Mitglied einer Kolle-
gialbehdrde sind dies die Ubrigen Mitglieder (ohne das Mitglied, des-
sen Ausstand streitig ist [Art. 7P Abs. 1 Bst. a VRP]; C. REITER, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP], Zirich/St.Gallen 2020, Art. 7-7°s
N 29). Richtet sich ein Ausstandsbegehren gleichzeitig gegen mehrere
Personen, muss das Begehren gegen jede einzelne Person geprift
und entschieden werden, wobei ein Mitglied, dessen Ausstand bean-
tragt wird, spater nicht Giber den Ausstand eines anderen Mitglieds aus
gleichem Grund befinden darf (REITER, a.a.0., Art. 7-7°s N 34 mit Ver-
weis auf BGE 90 | 65 Erw. 4, wonach es nicht zulassig ist, dass bei
der Beurteilung eines Ausstandsbegehrens gegen mehrere Richter
der eine fur den anderen und umgekehrt mitwirkt).
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2.5 Nach Art. 64 Abs. 1 BauO sind Mitglieder der vorinstanzlichen
Baubewilligungskommission die Direktorin bzw. der Direktor Planung
und Bau mit Vorsitz von Amtes wegen (Bst. a) und vier ausserhalb der
Verwaltung stehende ordentliche Mitglieder sowie zwei Ersatzmitglie-
der, die Uber geeignetes Fachwissen verfigen und verschiedene
Fachbereiche vertreten (Bst. b). Eine solche Kollegialbehorde ist nach
Art. 22 Abs. 1 erster Satz VRP beschlussfahig, wenn die Mehrheit der
Mitglieder anwesend ist. Zur giiltigen Beschlussfassung ist die Zustim-
mung der Mehrheit der Anwesenden erforderlich (Art. 22 Abs. 2 erster
Satz VRP).

2.6 Im vorliegenden Fall ist unbestritten und lasst sich so auch auf
S. 42 des angefochtenen Entscheids nachlesen, dass bei der Be-
schlussfassung der Vorinstanz iber das rekursgegenstandliche Bau-
gesuch und die Einsprachen neben dem Direktor Planung und Bau,
K., vier weitere Kommissionsmitglieder, namlich L., G._
. undJ.___ anwesend waren. Diese haben somit nicht nur beim
Entscheid Uber das Baugesuch und die Einsprachen mitgewirkt, son-
dern auch bei den Beratungen Uber die Ausstandsbegehren. Wie vor-
stehend dargelegt, befindet nach Art. 7°S Abs. 1 Bst. a VRP die Kolle-
gialbehdrde in Abwesenheit jenes Mitglieds, dessen Ausstand streitig
ist, Uber ein Ausstandsbegehren. Streitig waren vorliegend der Aus-
stand von G.___, dervon I.___ und auch jener von J.____. Dement-
sprechend hétte die Vorinstanz in Abwesenheit dieser drei Kommissi-
onsmitglieder Uber deren Ausstand befinden miissen. Aus dem ange-
fochtenen Entscheid vom 18.Juni 2021 ergibt sich indessen
zweifelsfrei, dass die Vorinstanz die Frage einer Ausstandspflicht von
G.__, I.___ und J.___ in deren Anwesenheit beurteilt, als
unbedenklich eingestuft und darlber — zumindest sinngemass — auch
entschieden hat. Dieses Vorgehen widerspricht klar dem Wortlaut von
Art. 7°s Abs. 1 Bst. a VRP, weshalb die angefochtene Verfligung allein
schon aus diesem Grund aufzuheben und die Streitsache zu neuer
Entscheidung Uber die gestellten Ausstandsbegehren an die Vo-
rinstanz zuriickzuweisen ist.

2.7 Die Rekurrenten 1 stellen den Eventualantrag, die Streitsache
sei an eine unabhangige Bewilligungsbehdrde zur Neubeurteilung zu-
rickzuweisen.

2.7.1 Nach Art. 156 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abge-
kirzt GG) sind Aufsichtsbehérden die Regierung (Bst. a), das zustan-
dige Departement (Bst. b) sowie weitere Behdrden nach Massgabe
der Gesetzgebung (Bst. ¢). Nach Art. 159 Abs. 1 GG trifft das zustan-
dige Departement angemessene Massnahmen zur Wiederherstellung
oder Sicherung der gesetzlichen Ordnung. Nach Art. 159 Abs. 2 Bst. f
GG kann es insbesondere eine Ersatzverwaltung einsetzen, wenn die
oberste Verwaltungsbehtrde der Gemeinde im Einzelfall nicht be-
schlussfahig ist (Ziff. 1). Nach Art. 22 Bst. ¢ des Geschaftsreglementes
der Regierung und der Staatskanzlei (sGS 141.3) fallt die Aufsicht Gber
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die politischen Gemeinden in den Geschéftsbereich des Departemen-
tes des Innern, dem nach Art. 22 Bst. b dieses Reglementes zudem
auch die Aufsicht Uber den gesetzméassigen Bestand der Behdérden
obliegt.

2.7.2 Entgegen dem Antrag der Rekurrenten ist es nun grundsatzlich
die Aufgabe der Vorinstanz, den Entscheid tber die Ausstandsbegeh-
ren zu wiederholen. Dabei dirfen nach Art. 7°s Abs. 1 Bst. a VRP jene
Mitglieder, deren Vorbefassung gerigt wird, bei der Beschlussfassung
der Kollegialbehorde nicht anwesend sein. Sollte sich ergeben, dass
die Vorinstanz ohne diese (und allenfalls weitere im Ausstand befind-
liche) Mitglieder nicht beschlussfahig ist, musste fir den Entscheid
Uber die Ausstandsbegehren eine Ersatzbehorde eingesetzt werden.
Der Entscheid Uber diese Frage féllt indessen nicht in die Zustandig-
keit des Bau- und Umweltdepartementes. Die Vorinstanz hatte dies-
falls nach Art. 159 Abs. 2 Bst. f Ziff. 1 GG die Mdglichkeit, einen Antrag
an die zustandige Aufsichtsbehotrde, mithin an das Departement des
Innern, zu stellen. Dieses wird daraufhin prufen, ob die Baubewilli-
gungskommission der Z.____ tatsachlich oberste Verwaltungsbehorde
im Sinn von Art. 159 Abs. 2 Bst. f Ziff. 1 GG ist und —falls das zutreffen
sollte — ihr fiir die anstehende Beschlussfassung Uber die Ausstands-
begehren eine Ersatzverwaltung bestimmen.

3.

Bei diesem Ergebnis brauchten die weiteren Einwénde der Rekurren-
ten an sich nicht beurteilt zu werden. Aus verfahrensékonomischen
Griinden macht es jedoch Sinn, zumindest auf die Rige der Rekurren-
ten 3 einzugehen, ihr Anspruch auf rechtliches Gehoérs sei durch die
Vorinstanz verletzt worden, da ihnen nicht die gesamten Unterlagen
des Baubewilligungsverfahrens, namentlich nicht jene des Vorbe-
scheid-Verfahrens (trotz entsprechendem Antrag in der Einsprachebe-
grindung) zur Einsicht zugestellt worden seien.

Vorliegend standen der Vorinstanz im Vorbescheid-Verfahren bereits
sehr detaillierte Projektplane zur Verfiigung, die sich nicht wesentlich
von jenen des nachfolgenden Baugesuchs unterscheiden. Zudem be-
antragte die heutige Rekursgegnerin in einem umfangreichen Katalog
von der Vorinstanz die Beantwortung von allgemeinen, aber auch von
sehr detaillierten Fragen. Die Vorinstanz ausserte sich in der Folge im
Vorbescheid vom 7. August 20 auf zehn Seiten ausfiihrlich und um-
fassend zum geplanten Bauvorhaben der heutigen Rekursgegnerin
und stellte ihr dabei auch die Erteilung von Ausnahmebewilligungen in
Aussicht. Deshalb ist ohne weiteres davon auszugehen, dass der Vor-
bescheid eine wesentliche Grundlage des nachfolgenden, nun rekurs-
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens bildete. Entsprechend
hétte die Vorinstanz dem Vertreter der Rekurrenten 3 aufgrund seines
Gesuchs um vollstandige Akteneinsicht auch die Vorakten des Vorver-
fahrens zustellen und ihm vollstéandige Akteneinsicht gewahren muis-
sen. Indem die Vorinstanz diesem Antrag nicht nachkam, verletzte sie
den Anspruch der Rekurrenten 3 auf rechtliches Gehor.
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4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Baubewilligung
und der Einspracheentscheid vom 18. Juni 2021 infolge Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften (unrichtige Besetzung der Baube-
willigungskommission beim Entscheid Uber die Ausstandsbegehren)
aufzuheben und die Rekurse 1, 2 und 3 gutzuheissen sind. Die Streit-
sache ist zu neuem Entscheid Uber die Ausstandsbegehren an die
Vorinstanz zurickzuweisen, wobei die Kommissionsmitglieder G.___,
I.____undJ.___ nicht anwesend sein durfen.

5.

5.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. In Verfahren, bei denen sich &hnlich wie im Zivilprozess direkt
und indirekt Betroffene mit entgegengesetzten Interessen am Verfah-
rensausgang gegeniberstehen, werden in aller Regel diese beiden flir
die Auferlegung von amtlichen Kosten herangezogen, wahrend dem
erstverfigenden Gemeinwesen, selbst wenn es mit seinen Antragen
unterliegt, keine amtlichen Kosten auferlegt werden (R. HIRT, Die Re-
gelung der Kosten nach st.gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz,
Lachen/St.Gallen 2004, S. 76). Indessen ist zu beachten, dass das
Erfolgsprinzip in gewissen, vom Gesetz ausdriicklich geregelten Fal-
len durch das Verursacherprinzip durchbrochen wird (HIRT, a.a.O.,
S.93 und S. 110). So gehen unter anderem Kosten, die ein Verfah-
rensbeteiligter durch Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
verursacht hat, unabhangig vom Prozessausgang zu dessen Lasten
(Art. 95 Abs. 2 VRP).

5.2 Ein Entscheid Uber ein Ausstandsbegehren in Anwesenheit des
betroffenen Mitglieds stellt eine Verletzung einer wesentlichen Verfah-
rensvorschrift dar. Es rechtfertigt sich deshalb, die amtlichen Kosten
von Fr. 3'000.— (Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fir die Kantons- und
Gemeindeverwaltung, sGS 821.5) der Politischen Gemeinde Z.
aufzuerlegen und — wie es in solchen Fallen der Praxis des Bau- und
Umweltdepartementes entspricht (BDE Nr. 56/2021 Erw. 7.1 mit Hin-
weisen) — auf die Erhebung nicht zu verzichten.

5.3 Der im Rekurs 1 (Verfahren Nr.21-7895) vom Vertreter der
Rekurrenten 1 am 21. September 2021 geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten.

5.4 Der im Rekurs 2 (Verfahren Nr.21-7896) vom Vertreter der
Rekurrenten 2 am 16. September 2021 geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 1'800.— ist zurlickzuerstatten.

5.5 Der im Rekurs 3 (Verfahren Nr. 21-7939) von der P.___ am

13. September 2021 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— ist
zuruickzuerstatten.
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6.
Die Rekurrenten 1, 2 und 3 sowie die Rekursgegnerin stellen Begeh-
ren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

6.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98s VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméass Anwendung
(Art. 98" VRP).

6.2 Da die Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten boten, die den Beizug von Rechtsvertretern rechtfer-
tigen, besteht grundsatzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Ent-
schadigung (Art. 98°s VRP). Nach Art. 22 Abs. 1 Bst. a der Honorar-
ordnung (sGS 963.75; abgekirzt HonO) betréagt das Honorar in der
Verwaltungsrechtspflege  vor  Verwaltungsbehdérden  pauschal
Fr. 500.— bis Fr. 6'000.—. Fir ein aussergewohnlich aufwendiges Ver-
fahren kann das Honorar um 100 Prozent erhoht werden (Art. 22
Abs. 2 HonO). Innerhalb des fir eine Pauschale gesetzten Rahmens
wird das Grundhonorar nach den besonderen Umsténden, namentlich
nach Art und Umfang der notwendigen Bemuhungen, der Schwierig-
keit des Falls und den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beteiligten,
bemessen (Art. 19 HonO). Nach standiger Praxis des Bau- und Um-
weltdepartementes wird fur durchschnittlich schwierige Rekursverfah-
ren (ohne Rekursaugenschein) regelmassig ein mittleres Honorar von
Fr. 2'750.—, bzw. von Fr. 3'250.— mit Rekursaugenschein, zuzlglich
Mehrwertsteuer und Barauslagen festgesetzt, sofern ein begriindeter
Antrag auf Entschadigung der Mehrwertsteuer und der Barauslagen
gestellt wurde. Entsprechend sind, nachdem die Rekurrenten obsie-
gen und in den Rekursen 2 und 3 keine Kostennoten vorliegen, die
ausseramtlichen Entschadigungen ermessensweise folgendermassen
festzulegen:

6.3 Die Rekurrenten 2 sind mit insgesamt Fr. 2'750.— ausseramtlich
zu entschadigen. Die Entschadigung ist von der Politischen Gemeinde
Z.____zu bezahlen, weil der fir das Obsiegen urséchliche Verfahrens-
mangel in der Verantwortung der Vorinstanz liegt.

6.4 Die Rekurrenten 3 sind mit insgesamt Fr. 2'750.— ausseramtlich
zu entschadigen. Die Entschadigung ist von der Politischen Gemeinde
Z. _ zu bezahlen.

6.5 Der Vertreter der Rekurrenten 1 beantragt die Zusprache einer
ausseramtlichen Entschadigung von Fr. 3'250.— zuzlglich 4 % Bar-
auslagenpauschale und 7,7 % Mehrwertsteuer, letzteres mit der Be-
grindung, dass seine Mandantin nicht mehrwertsteuerpflichtig sei.
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6.5.1 Die Rekurrenten 1 verlangen die Erhohung der praxisgemass
vom Bau- und Umweltdepartement zugesprochenen Honorarpau-
schale von Fr. 2'750.— um Fr. 500.— mit der Begriindung, dass der Re-
kurs 1 zwei Rechtsverfahren betreffe, ndmlich einerseits den Rekurs
gegen den Entscheid der Vorinstanz, soweit diese seine offentlich-
rechtliche Einsprache abgewiesen und die Baubewilligung erteilt habe,
und anderseits den Rekurs gegen den gleichzeitig ergangenen Ent-
scheid der Vorinstanz, soweit diese seine privatrechtliche Einsprache
abgewiesen und die Baubewilligung erteilt habe. Entgegen der Ansicht
der Rekurrenten 1 begrindet der Umstand, dass sie ihren Rekurs nicht
nur in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht, sondern dartiber hinaus auch in
privatrechtlicher Hinsicht nach Art. 684 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuchs (SR 210) begrindet haben, fiir sich allein weder bereits ei-
nen erhéhten Aufwand noch stellt er ein zusatzliches Rekursverfahren
dar, das es rechtfertigte, von der Honorarpauschale abzuweichen.
Diese Pauschale ist so bemessen, dass sie Rekursbegriindungen in
offentlich- und/oder privatrechtlicher Hinsicht, zumindest solange sie
sich — wie vorliegend — in einem normalen Rahmen bewegen und nur
normalen Aufwand verursachen, ausreichend abdeckt. Folglich ist die
ausseramtliche Entschadigung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung
mit Art. 22 HonO auch im Rekurs 1 auf die Honorarpauschale, also auf
Fr. 2'750.— plus 4 % Barauslagen, insgesamt also auf Fr. 2'860.— (zu-
zluglich Mehrwertsteuer), zu beschranken; sie ist von der Politischen
Gemeinde Z.____ zu bezahlen.

6.5.2 Zu den Rekurrenten 1 zahlt auch der Rechtsvertreter der Rekur-
renten 1 selbst; er vertritt sich also in eigener Sache. In eigener Sache
prozessierende Anwalte werden im Hinblick auf den Anspruch auf aus-
seramtliche Entschadigung gleich behandelt wie Parteien ohne
Rechtsvertretung (HIRT, a.a.0., S. 200). Solche haben grundsatzlich
mangels eines besonderen Aufwands keinen Anspruch auf eine aus-
seramtliche Entschadigung (Art. 98 VRP in Verbindung mit Art. 95
Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass ihnen gleichwohl ersatzfahige Kosten flir
Umtriebe erwachsen, ist ungewohnlich und bedarf deshalb einer be-
sonderen Begriindung. Der Rechtsvertreter der Rekurrenten 1 hat vor-
liegend nicht begriindet, inwiefern ihm aus seiner (eigenen) Rekurser-
hebung ersatzfahige Kosten fir besondere Umtriebe erwachsen sein
sollten; solche Grinde sind auch nicht ersichtlich. Entsprechend hat er
keinen Anspruch auf eine zusatzliche Umtriebsentschadigung. Sein
Begehren um Zusprache einer ausseramtlichen Entschadigung ist
deshalb abzuweisen.

6.6 Aufgrund des von der Vorinstanz zu verantwortenden Verfah-

rensmangels hat die Politische Gemeinde Z._ auch die Rekursgeg-
nerin ausseramtlich mit Fr. 2'750.— zu entschadigen.
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Entscheid

1.
a) Der Rekurs Nr.21-7895 der A.__, Y. _, und von B.__,
Z.____,wird im Sinn der Erwadgungen gutgeheissen.

b) Der Rekurs Nr. 21-7896 von C.____ und Mitbeteiligte, alle Z.___,
wird im Sinn der Erwagungen gutgeheissen.

c) Der Rekurs Nr.21-7939 von D.____ und Mitbeteiligte wird im
Sinn der Erwégungen gutgeheissen.

d) Die Baubewilligung und der Einspracheentscheid der Baubewil-
ligungskommission der Z.___ vom 18. Juni 2021 werden aufgehoben
und die Streitsache wird zu neuem Entscheid in korrekter personeller
Besetzung uber die Ausstandsbegehren an die Baubewilligungskom-
mission der Z.____ zuriickgewiesen.

2.
a) Die Politische Gemeinde Z.___ bezahlt eine Entscheidgebuhr
von Fr. 3'000.—.

b) Der am 22. September 2021 von Urs Pfister im Rekurs
Nr. 21-7895 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zurtick-
erstattet.

C) Der am 16. September 2021 von Hubert Bihlmann, St.Gallen,
im Rekurs Nr.21-7896 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.—
wird zurlickerstattet.

d) Der am 13. September 2021 von der P.___ im Rekurs
Nr. 21-7939 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird zurtick-
erstattet.

3.
a) Das Begehren der A.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kos-
ten wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde Z.__ entschadigt

die A.___ ausseramtlich mit insgesamt Fr. 2'860.— zuzlglich Mehr-
wertsteuer.

b) Das Begehren von B.____ um Ersatz der ausseramtlichen Kos-
ten wird abgewiesen.

C) Das Begehren von C.___ und Mitbeteiligte um Ersatz der aus-
seramtlichen Kosten wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde
Z.___ entschadigt C.___ und Mitbeteiligte ausseramtlich mit insge-

samt Fr. 2'750.—.

d) Das Begehren von D.___ und Mitbeteiligte um Ersatz der aus-
seramtlichen Kosten wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde
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Z.____ entschadigt D.___ und Mitbeteiligte ausseramtlich mit insge-
samt Fr. 2'750.—.

e) Das BegehrenderE._ ,Z.  ,um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten wird gutgeheissen. Die Politische Gemeinde Z.____ entschadigt
die E.___ ausseramtlich mit Fr. 2'750.—.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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