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BUDE 2023 Nr. 100

Umweltrecht. Wird mit dem Abnahmebescheid einer rechtskraftig
bewilligten Industrieanlage deren zeitliche Produktionsdauer so beschrankt,
dass die von ihr verursachten Larmimmissionen den in der Verfiigung liber
Umweltschutzmassnahmen festgelegten Werten entsprechen, so liegt darin
kein Widerruf der urspringlich erteilten Baubewilligung. Die
Bewilligungsbehoérde sorgt lediglich dafiir, dass der Betrieb der Anlage den
rechtskraftigen Auflagen entspricht. Eine Interessenabwagung oder
Verhaltnismassigkeitspriifung, um ein allfdlliges Abweichen von den
rechtskraftig festgelegten Werten rechtfertigen zu kénnen, findet im
Verfahrensstadium der Abnahmekontrolle nicht statt. Es ist einzig zu prifen,
ob die rechtskraftig verfiigten Auflagen eingehalten werden oder nicht.
Werden sie das wie im vorliegenden Fall nicht, ist unter dem Titel
«Verhaltnismassigkeit» ausschliesslich zu prifen, ob deshalb die
Industrieanlage komplett stillgelegt werden muss oder ob sie allenfalls noch
teilweise weiterbetrieben werden darf (Erw. 4.5).

BUDE 2023 Nr. 100 finden Sie im angehéngten PDF-Dokument.
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Kanton St.Gallen
Bau- und Umweltdepartement

23-5913

Entscheid Nr. 100/2023 23. November 2023

Rekurrentin A__
vertreten durch Dr. Stefan Rechsteiner und Dr. Joel Drittenbass,
Rechtsanwalte, Schiitzengasse 1, 8021 Z.

gegen
Vorinstanz Amt fir Umwelt (Entscheid vom 26. Juli 2023)
Betreff Teilabnahmebescheid zur Verfligung tber Umweltschutzmass-

nahmen (LArmschutzmassnahmen)



Sachverhalt

A.
Die B.___, Z.___, ist Eigentumerin von Grundstiick Nr. 001, Grund-
buch Y. ,ander M. __ strassein Y. . Das Grundstick liegt ge-

mass geltendem Zonenplan der Gemeinde Y. vom 6. Juli 1998 in
der Industriezone. Es ist mit mehreren Industriebauten Uberbaut, in
denendieA.___,Y. _ (imFolgenden A.__ ), seit Jahren als Mieterin
Folien und Verbunde aus Aluminium flr Behéaltnisse und technische
Anwendungen bedruckt.

B.
a) Am 9. November 2020 bewilligte der Gemeinderat Y. der
A.___ die Errichtung einer neuen Produktionshalle (X.____ 4) mit drei

Lackier- und funf Druckwerken, einer thermischen Abluft-
reinigungsanlage (im Folgenden TAR3) und einer Energiezentrale.
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b) Die Baubewilligung des Gemeinderates Y. wurde rechtskraf-
tig und mit ihr auch die Verfigung tber Umweltschutzmassnahmen
des Amtes fur Umwelt (AFU) vom 20. Oktober 2020. In deren Disposi-
tiv, Nr. IV (Larmschutzmassnahmen), wurde folgendes angeordnet:

1. Der Gesamtmittelungspegel Leq der gesamten Anlage-
teile (inklusive der bestehenden Anlagen der Fa.
A. ) darf am Immissionsort westlich der Fa. A.____
(Baulinie der Parzelle-Nr. 002 in der Industriezone)
58 dB(A) am Tag nicht Ubersteigen.

2. Der Gesamtmittelungspegel Leq der gesamten Anlage-
teile (inklusive der bestehenden Anlagen der Fa.
A.__ ) darf am Immissionsort sudlich der Fa. A.____
(Gebaudefassaden der Wohnhaduser in der Wohn-
zone, Parzellen-Nrn. 003, 004, 005, 006) 33 dB(A) in
der Nacht nicht Gbersteigen.
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Der Gesamtmittelungspegel Leq der gesamten Anlage-
teile (inklusive der bestehenden Anlagen der Fa.
A.__ ) darf am Immissionsort sidlich der Fa. A,
(Gebéudefassaden der Wohnhduser in der Wohn-
zone, Parzellen-Nrn. 003, 004, 005, 006) 48 dB(A) am
Tag nicht Ubersteigen.

In der Nacht sind Turen und Tore geschlossen zu hal-
ten. Sie durfen nur fir Transporte, oder wenn es der
Betriebsablauf erfordert, getffnet werden.

Falls in Schichtbetrieb gearbeitet wird, ist der Giter-
umschlag zwischen 19 bis 07 Uhr auf ein unvermeid-
bares Minimum zu beschranken.

Zur Einhaltung der Planungswerte sind Anderungen
an den bestehenden Anlagen notwendig. Die unter
Ziff. 4 im Erwagungsteil dieser Verfugung aufgefuhrten
Massnahmen sind mit Inbetriebnahme der neuen An-
lagen umzusetzen.

Die neu realisierten Anlagenteile sind so zu dimensio-
nieren, dass die Planungswerte von der gesamten An-
lage eingehalten werden kdnnen (Seite 23 & 24 Haupt-
untersuchung UVB, C.___ vom 18.05.2020).

Falls festgestellt wird, dass die Planungswerte der
LSV an den massgebenden Immissionsorten nicht
eingehalten werden, bleibt die Anordnung zuséatzlicher
Larmschutzmassnahmen vorbehalten.

Innerhalb der ersten drei, spatestens jedoch innert
zwolf Monaten nach Inbetriebnahme ist fir den ge-
samten Betriebsstandort eine Larmmessung, an den
relevanten larmempfindlichen Raumen, durch eine
Messfirma durchfihren zu lassen und dem AFU der
entsprechende Messbericht zuzustellen. Das Mess-
programm ist vorgangig mit dem zustandigen Fach-
spezialisten im AFU abzusprechen.

In Ziff. 4 (Larmschutz) der Erwagungen wurde auf S. 18 f. ausgefihrt,
dass es sich beim Bauvorhaben um eine neue Anlage im Sinn der eid-
gendssischen Larmschutz-Verordnung (SR 814.318.142.1; abgekiirzt
LSV) handle. Zur Einhaltung der Planungswerte seien aber auch An-
derungen an den bestehenden larmrelevanten Anlagen notwendig.
Aufgrund der durchgefihrten La&rmmessungen seien folgende Anla-
genteile fur die Larmimmissionen bestimmend und in einem ersten

Schritt zu Uberarbeiten:

Bestehende Larmquellen Notwendige Larmre-

duktion in dB(A)

Abluft Kiihlzone (...) > 30
Anschluss Rohrleitung Lack- > 7
iermaschine (...)
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Pumpen 13 und 14 (...) > 25
Ventilatorenraum TAR2 >15
Ventilator TAR1 > 25

Entsprechende Massnahmen seien mit Inbetriebnahme der neuen An-
lagen umzusetzen. Die neu realisierten Anlagenteile seien so zu di-
mensionieren, dass die Planungswerte von der gesamten Anlage ein-
gehalten werden kénnten. Bei den neu geplanten Anlagen kdnne da-
von ausgegangen werden, dass die Larmemissionen die Anforderun-
gen der vorsorglichen Emissionsbegrenzung erfillten. Fir die beste-
henden larmrelevanten Anlagequellen misse durch die oben genann-
ten Massnahmen der Stand der La&rmschutz-Technik erreicht werden.
Aus diesem Grund verzichte das AFU auf den zusétzlich vom Vorsor-
geprinzip geforderten 3 dB(A) tieferen Gesamtmittelungspegel Leq an
den Immissionsorten. Die Bestimmungen der LSV kdnnten mit den in
Ziff. IV des Dispositivs angeordneten Larmschutzmassnahmen
voraussichtlich eingehalten werden.

C) In der Folge wurden die Produktionshalle X. 4, der TAR3 und
die Energiezentrale errichtet. Der TAR3 war im Friihjahr 2022 soweit
installiert, dass erste Luftemissionsmessungen stattfinden konnten.

d) Mit E-Mail vom 5. Juli 2022 leitete die Bauverwaltung Y. die
gleichentags erhobene Larmklage von D.___, Y., ans AFU weiter,
weil dieses fir deren Behandlung zustandig war. Das AFU informierte
die A.___, dass nach Rucksprache mit den Larmklagern eine neue
Larmsituation seit Friihling 2022 bestehe, also seit der ersten Inbe-
triebnahme des TAR3. Auch wurde die A.___ informiert, dass die
Larmklager festgestellt hatten, dass der Larm eindeutig der A, zu-
zuordnen sei. Die A.____ wurde deshalb vom AFU aufgefordert, umge-
hend Massnahmen zu ergreifen, um die stérenden Gerausche zu eli-
minieren.

e) Am20. Juli2022 liessdie A.____durchdieE.___,W.___, mittels
akustischer Kamera die Larmquellen orten. Die A.____ teilte dem AFU
anschliessend mit, in der N.___strasse, am Wohnort der Immissions-
klager, seien primér Larmquellen aus dem Bereich des TAR3 und des
Innenhofs dominant. Das AFU empfahl daraufhin der A.___, die Mes-
sungen Uber einen langeren Zeitraum (inklusive Nacht/ohne Neben-
gerausche) durchzufiihren, um sicherzustellen, dass samtliche Anla-
genzustande (Hochfahren der Anlage usw.) gemessen wiirden. In der

Folge beauftragte die A.___dieD.___,U.___, mit einer Langzeitmes-
sung; diese fand vom 4. bis 12. Oktober 2022 an vier Standorten statt.
Aus dem Messbericht der D._ vom 9. November 2022 ging hervor,

dass bei den Larmklagern (N.___ strasse 14) der Planungswert am
Tag eingehalten, nachts aber um 3 dB(A) Uberschritten war. Bei einem
naher gelegenen Mehrfamilienhaus (N.___strasse 15) war der Pla-
nungswert sowohl tagsiber wie nachts Uberschritten, und zwar um 2
dB(A) am Tag und 11 dB(A) in der Nacht.
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f) Gestitzt auf den Messbericht der D.____ und eine am 14. No-
vember 2022 erfolgte Besprechung vor Ort ertffnete das AFU der
A.____am 25. November 2022 einen ersten — negativen — Teilabnah-
mebescheid. In dieser Verfigung wurde die A.____ verpflichtet, die vom
AFU in der Verfugung tber Umweltschutzmassnahmen vom 20. Okto-
ber 2020 vorgeschriebenen Planungswerte bis zum 31. Méarz 2023
einzuhalten. Diese Verfligung wurde rechtskraftig.

g) Gestiitzt auf ihren Messbericht vom 9. November 2022 und die
Besprechung vom 14. November 2022 fiihrte die D._ am 20. De-
zember 2022 weitere Messungen am TAR3 durch. Im zweiten Mess-
bericht vom 6. Januar 2023 identifizierte die D.____ den TAR3 weiterhin
klar als Hauptlarmverursacher. Mittels Einsatzes einer akustischen
Kamera wurde die Hauptlarmquelle an der Kaminmindung lokalisiert,
wo ein Mittelungspegel Leq von 88,5 dB(A) gemessen wurde. Weil die-
ser zweite Messbericht der Planung von Larmschutzmassnahmen
diente, stellte die D.____ fest, dass es nicht ausreiche, nur diese Larm-
guelle zu eliminieren, sondern dass im gesamten Anlagebereich emis-
sionsbegrenzende Massnahmen umzusetzen seien.

h) Mit Schreiben vom 27. Februar 2023 teilten die Larmklager, in-
zwischen vertreten durch lic.iur. Reto Diggelmann, Rechtsanwalt, Ror-
schach, dem AFU mit, dass die Larmbelastung in den letzten Wochen
sogar noch zugenommen habe und sie sich massiv in ihrem Befinden
gestort fuhlten. Nachdem (gemass A.___ ) noch nicht einmal die Ursa-
che der Larmbelastigung bekannt sei, kénne nicht damit gerechnet
werden, dass die larmrechtlichen Vorgaben ab dem 31. Marz 2023
eingehalten wirden.

i) Anschliessend fanden weitere Besprechungen zwischen A.___,
AFU und Politischer Gemeinde, am 8. Marz 2023 auch im Beisein der
Larmklager, statt, an denen das weitere Vorgehen und mdbgliche
Massnahmen besprochen wurden. Das AFU kindigte dabei wieder-
holt an, dass — sofern keine Verbesserungen erzielt wirden — mit Be-
triebszeitbeschrankungen zu rechnen sei.

i) Um das Resultat der daraufhin getroffenen Larmschutzmass-
nahmen, insbesondere der Montage des Kaminschalldampfers auf
dem TAR3 zu Uberprifen, kiindigte das AFU der A.___ noch im Méarz
2023 an, mitder E.___, U.___, eine weitere, unabhéngige Messung
durchfihren zu wollen, deren Messanordnung mit derjenigen der
D.___ vergleichbar sein sollte.

k) Die Abnahmemessung der E.___ erfolgte vom 17. bis 25. April
2023. Aus den Messungen ging hervor, dass der Anfang April 2023
auf dem TAR3 aufgesetzte Schalldampfer die Larmimmissionen nicht
reduzieren konnte.

)i Als Ergebnis dieser neuen Abnahmemessung stellte das AFU
der A.___ am 22. Mai 2023 den Entwurf eines zweiten, wiederum ne-
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gativen Teilabnahmebescheids zum rechtlichen Gehor zu. Mit Schrei-
ben vom 31. Mai 2023 teilten Dr. Stefan Rechsteiner und Dr. Joel
Drittenbass, Rechtsanwaélte, Z.__, dem AFU mit, dass sie von nun an
die Interessen der A.____ vertraten; gleichzeitig ersuchten sie um eine
Fristerstreckung zur Stellungnahme. Mit Schreiben vom 7. Juli 2023
nahm die A.____ durch ihre Vertreter zum Verfligungsentwurf Stellung.

m)  Am 26. Juli 2023 erdffnete das AFU der A.____ folgenden Teil-
abnahmebescheid zur Verfigung Uber Umweltschutzmassnahmen
(Larmschutzmassnahmen):

1. Es wird festgestellt, dass die Auflagen der Verfligung
Uber Umweltschutzmassnahmen des AFU vom
20.10.2020 hinsichtlich Larmschutz nach wie vor nicht
erfullt sind.

2. Bis am 06.11.2023 ist an den relevanten larmempfind-
lichen Rdumen des Gebaudes N.___ strasse 15 durch
eine unabhéngige, d.h. nicht in Erarbeitung der Mass-
nahmen involvierte, Messfirma eine Langzeitmessung
mit allen relevanten Betriebszustidnden durchfiihren
zu lassen. Das Messprogramm ist mindestens 10 Ar-
beitstage vorher mit dem zustéandigen Fachspezialis-
ten des AFU abzusprechen.

3. Kann die Einhaltung der rechtskraftig verfligten Ge-
samtmittelungspegel (vgl. Baubewilligung, Verfugung
Uber Umweltschutzmassnahmen vom 14.09.2023
[recte: 20. Oktober 2020] ziff. 2 und 3, Seite 26/27) am
Messort N.__ strasse 15 bis am 06.11.2023 nicht
nachgewiesen werden, ist die Produktion im X.___ 4
(inkl. TAR3) ab dem Folgetag auf 572 Minuten wah-
rend des Tag-Zeitraums (07-19h) zu beschrénken,
d.h. héchstens 9.5 h pro Tag.

4, Solange die verfligten Gesamtmittelungspegel nicht
eingehalten sind, ist im Nacht-Zeitraum (19-07h) die
Produktion im X.__ 4 (inkl. TAR3) nicht zulassig.

5. Einem allfalligen Rekurs gegen Ziff. 4 dieser Verfu-
gung wird die aufschiebende Wirkung entzogen.

Kosten

In Anwendung von Art. 94 des Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP) und des Ge-
bihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung
(sGS 821.5; GebT Nr. 10.01, 10.17) wird die Gebuhr auf
Fr. 4'830.— festgesetzt und die Barauslagen fur die Larm-Ab-
nahmemessung in Hohe von Fr. 19'696.90 Uberbunden.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, der A.___ sei flir die Behebung der
Mangel eine Frist bis 31. Marz 2023 eingerdumt worden. Die A.____
habe diverse zusétzliche Larmschutzmassnahmen umgesetzt, u.a.
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den Einbau von Kulissenschalldampfern fur die Zuluftanlagen an der
Ostfassade der X.___ 4-Halle und den Einbau eines Kulissenschall-
dampfers im Kamin des TAR3. Die danach vorgenommenen Larm-
messungen der E.____ hatten ergeben, dass der Beurteilungspegel an
der N.__ strasse 15 (Grundstlick Nr. 006 [recte: Nr. 005]) in der Nacht
bei 61 dB(A) und am Tag bei 56 dB(A) liege. Damit werde der Pla-
nungswert in der Nacht um 16 dB(A) und am Tag um 1 dB(A) Uber-
schritten. Falls emissionsseitig keine weiteren sofortigen Massnahmen
zur Larmreduktion umgesetzt werden kdnnten, missten die Betriebs-
zeiten der larmemittierenden Produktionsanlage des Betriebsstand-
orts so weit eingeschrankt werden, dass die Planungswerte eingehal-
ten seien. Um den Beurteilungspegel am Tag um 1 dB(A) zu reduzie-
ren, durfe die Druckanlage der X.___ 4-Halle mit TAR3 im Jahres-
durchschnitt nur 572 Minuten wahrend des Tag-Zeitraums (07 bis
19 Uhr) in Betrieb sein, das bedeute 9,5 Stunden pro Tag. Um den
Beurteilungspegel in der Nacht um 16 dB(A) zu reduzieren, dirfe die
Produktion im Jahresdurchschnitt nur gerade 18 Minuten wahrend des
Nacht-Zeitraums (19 bis 07 Uhr) in Betrieb sein. Nachdem trotz eines
Aktionsplans derzeit nicht ersichtlich sei, ob und allenfalls mit welchen
Massnahmen die Anforderungen der Baubewilligung doch noch ein-
gehalten werden kdnnten, komme als einzig mdgliche Massnahme
derzeit nur eine Reduktion der Tages-Betriebszeiten auf 9,5 Stunden
und ein Verbot der Nachtproduktion in Frage. Aufgrund der enormen
nachtlichen Larmbelastung eines Wohnquartiers bestehe ein gewich-
tiges offentliches Interesse an der schnellstmdglichen Einhaltung der
geltenden Belastungsgrenzwerte. Demgegentber sei das Interesse
der A.____ an einem Nacht-Betrieb der neuen Produktionsanlage ge-
ringer zu werten, weshalb einem allfalligen Rekurs gegen das Verbot
des Nachtbetriebs die aufschiebende Wirkung entzogen werde.

C.

Gegen diesen Beschluss erhob die A.____ durch ihre Rechtsvertreter
mit Schreiben vom 10. August 2023 Rekurs beim Bau- und Umweltde-
partement. Mit Rekurserganzung vom 6. September 2023 werden fol-
gende Antrage gestellt:

1. Es sei die Verfligung der Vorinstanz vom 26. Juli 2023
betreffend Teilabnahmebescheid zur Verfligung tber
Umweltschutzmassnahmen  (Larmschutzmassnah-
men) aufzuheben;

2. Eventualiter zu Ziffer 2 [recte: 1] vorstehend sei die Sa-
che zur Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an
die Vorinstanz zuriickzuweisen;

3. unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Vorinstanz.

und mit folgendem

Verfahrensantrag
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Die aufschiebende Wirkung des Rekurses in Bezug
auf Dispositvziffer IV der Verfligung der Vorinstanz
vom 26. Juli 2023 betreffend Teilabnahmebescheid
zur  Verflgung Uber Umweltschutzmassnahmen
(LArmschutzmassnahmen) ist durch die Rekurs-
instanz mit sofortiger Wirkung wiederherzustellen.

Zur Begriindung wird geltend gemacht, die Larmmessung der E.__
sei gesetzwidrig erfolgt. Es seien gesetzwidrige Messpunkte (MP1
[WC-Fenster im 3. Obergeschoss] und MP2 [Treppenpodest zwischen
1. und 2. Obergeschoss]) gewahlt worden, die keine larmempfindli-
chen Radume im Sinn von Art. 2 Abs. 6 LSV darstellten. Zudem stimm-
ten die Messmethode und die angewandte Messgrdsse nicht. Weiter
sei die angewandte Langzeitmessung larmtechnisch ungeeignet, die
Larmimmissionen der Anlage der Rekurrentin aus den Gesamtimmis-
sionen im Industriegebiet herauszufiltern. Die Vorinstanz kdnne sich
nicht darauf berufen, dass die gewahlten Messstandorte und die
Messanordnung jener der Messung der D.___ entsprochen hatten.
Eine amtliche Larmmessung musse stets Anhang 6 der LSV entspre-
chen, was fir eine rein betriebsinterne, private Messung der Rekur-
rentin eben nicht gelte. Insgesamt sei somit die LA&rmmessung gesetz-
widrig erfolgt, was auch fur den darauf basierenden Messbericht gelte;
folglich hatte auf deren Grundlage auch keine Betriebszeitbeschran-
kung bzw. ein nachtliches Produktionsverbot verfligt werden dirfen.
Im Weiteren riigt die Rekurrentin eine Verletzung ihrer Mitwirkungs-
und Anhoérungsrechte. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV) und
Art. 15 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1;
abgekirzt VRP) bestehe nach allgemein anerkannter Auffassung auch
im erstinstanzlichen nichtstreitigen Verwaltungsverfahren und damit
auch bei einer amtlichen Larmmessung. Dass sie sich nicht zur Aus-
wahl des Gutachters und zur konkreten Art der Durchfiihrung der
Larmmessung habe aussern kénnen, sei ein schwerwiegender Man-
gel. Dieses Versaumnis habe auch nicht dadurch geheilt werden koén-
nen, dass man ihr den Entwurf des Teilabnahmebescheids zur Stel-
lungnahme unterbreitet habe. Folglich misse die ganze Larmmessung
von der Vorinstanz wiederholt werden. Schliesslich wird geltend ge-
macht, die angeordnete Betriebszeitenreduktion und das Nachtpro-
duktionsverbot seien unverhaltnismassig. Die Vorinstanz habe die Be-
triebszeitenreduktion zwar erst ab 7. November 2023 verfligt und der
Rekurrentin damit noch Zeit eingerdumt, von sich aus Larmschutz-
massnahmen zu treffen. Allerdings habe die Vorinstanz es ganz offen-
sichtlich versaumt zu prifen, ob und inwieweit nicht auch mildere Mas-
snahmen als die Angeordneten zur Verfligung stiinden. Die angefoch-
tene Verfligung enthalte diesbezlglich jedenfalls keinerlei Begriin-
dung. Betriebszeitenreduktion und Nachtproduktionsverbot seien flr
die Rekurrentin wirtschaftlich unzumutbar. Weiter habe die Vorinstanz
einem allfalligen Rekurs gegen das Nachtproduktionsverbot zu Un-
recht die aufschiebende Wirkung entzogen.
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D.

a) Mit Vernehmlassung vom 22. September 2023 beantragt die
Vorinstanz, den Rekurs vollumfanglich abzuweisen. Zur Begriindung
wird geltend gemacht, die Verantwortlichen der Rekurrentin seien im
gesamten Prozess stets einbezogen gewesen. Sie hétten genau da-
von gewusst, dass die E.____ beauftragt werde, eine neuerliche Larm-
messung vorzunehmen. Sie héatten sogar Kenntnis von den gewéhlten
Messpunkten und von der Messmethode gehabt und keinerlei Ein-
wande geaussert. Die Mitwirkungs- und Anhdrungsrechte der Rekur-
rentin seien somit ausreichend gewahrt worden. Die inzwischen im
Rahmen der Stellungnahme der Rekurrentin zum Entwurf des zweiten
Teilabnahmebescheids angekiindigte «Taskforce» der Rekurrentin
musse gemass ihrem eigenen «Aktionsplan» bis am 22. Oktober 2023
wirksame Larmschutzmassnahmen nicht nur planen, sondern diese
auch fertig umsetzen. Folglich sei es ja kein Problem, zwischen dem
22. Oktober und 6. November 2023 eine erneute Abnahmemessung
durchzufiihren und danach die Betriebszeitenreduktion am Tag anzu-
passen oder aufzuheben. Mangels Hinweisen darauf, dass konkrete
Massnahmen in Planung oder sogar in Umsetzung begriffen seien,
werde jedoch bezweifelt, dass die Rekurrentin tatséchlich gewillt und
imstande sei, das Larmproblem zeitnah zu I6sen. Die Beanstandun-
gen an der Larmmessung entbehrten jeglicher Grundlage. Die Abnah-
memessung der E.____ einschliesslich der Ausarbeitung des Messbe-
richts seien gemass den Vorgaben der LSV erfolgt. Die Rilge, die Vo-
rinstanz habe es unterlassen, mildere Massnahmen zu prifen, sei
ebenfalls verfehlt. Es sei nicht die Aufgabe der Vollzugsbehdorde, nach
solchen Massnahmen zu suchen, sondern aus der von der Rekurren-
tin dargebotenen Auswahl von Massnahmen eine geeignete Wahl zu
treffen. Von der Rekurrentin seien indessen keine weiteren Massnah-
men mehr angeboten worden. Im Gegenteil: Nachdem der im Marz
2023 montierte Schalldampfer auf dem TAR3 wiederum nicht die er-
hoffte Wirkung gezeigt habe, hatten Verantwortliche der Rekurrentin
wortwortlich gesagt: «Wir haben keinen Plan B.» Im Ubrigen handle
es sich bei der angefochtenen Verfiigung nicht um eine Sanierungs-
verfigung, sondern um einen Abnahmebescheid. Die Planungswerte
ander N.___ strasse 15 wirden nachts um 16 dB(A) lUiberschritten. So-
mit durfte die Anlage eigentlich gar nicht betrieben werden bzw. wére
nach den ersten Betriebsversuchen sofort einzustellen gewesen.
Nachdem die Anlage mit einer genau berechneten Betriebszeitein-
schrankung aber immerhin tagstber die verfiigten Grenzwerte einhal-
ten kdnne, spreche nichts dagegen, sie mit den erwahnten Einschran-
kungen trotzdem zu betreiben. Ein zeitlich ausgedehnterer Betrieb
wirde demgegentber der Baubewilligung widersprechen.

b)  Mit Eingabe vom 12. Oktober 2023 teilen die Larmklager D.____
durch ihren Rechtsvertreter mit, dass sie sich nicht am Rekursverfah-
ren beteiligen, allerdings die Zustellung des Rekursentscheids
winschten.
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E.

a) Mit Stellungnahme vom 12. Oktober 2023 replizieren die Vertre-
ter der Rekurrentin auf die Vernehmlassung der Vorinstanz. Sie brin-
gen neuerlich vor, dass Larmmessung und Messbericht der E.
nicht gesetzmassig seien, weshalb der angefochtene Teilabnahmebe-
scheid nicht hatte ergehen dirfen. Namentlich seien die Immissions-
pegel nicht zeitlich, sondern — trotz jeweils sehr unterschiedlicher
Messdauer — gleichgewichtet energetisch gemittelt worden. Die
Summe der gewichteten Lags—Werte (ohne Nachtmessung vom
18. April 2023) betrage bei einer zeitlichen Gewichtung lediglich
48 dB(A) an der N.___strasse 15 und nicht 49 dB(A) wie das im Mess-
bericht vom 16. Mai 2023 ausgewiesen werde. Der weitere Einwand
der Vorinstanz, es handle sich nicht um eine Sanierungsverfiigung, sei
untauglich, weil jegliches Verwaltungshandeln verhaltnismassig sein
musse. Die vorliegend angeordneten Larmschutzmassnahmen seien
unzumutbar. Im Weiteren lasst die Rekurrentin bestreiten, keinen
«Plan B» zu haben, zumal eine neue Strategie erarbeitet und diese
der Vorinstanz dargelegt worden sei.

b) Mit Duplik vom 23. Oktober 2023 anerkennt die Vorinstanz, dass
im Messbericht ein Berechnungsfehler enthalten sei. Im Rahmen der
zwischenzeitlich amtsintern vorgenommenen Nachrechnung sei fest-
gestellt worden, dass die Mittelung der gemessenen Werte tatsachlich
nicht korrekt erfolgt sei. Wie die Rekurrentin zu Recht vorbringe, resul-
tiere bei korrekter zeitlicher Mittelung an der N.___ strasse 15 (Grund-
stiick Nr. 005) ein um je 1 dB(A) reduzierter Beurteilungspegel am Tag
von 55 dB(A) und in der Nacht von 60 dB(A). Die Planungswerte wiir-
den somit nun am Tag exakt eingehalten, in der Nacht aber weiterhin
Uberschritten, und zwar deutlich um 15 dB(A). Der Mittelungsfehler
wirke sich dahingehend aus, dass die Produktion im X. 4 (mit
TAR3) tagsuber weiter zeitlich uneingeschrankt erfolgen kénne, mithin
von 07.00 bis 19.00 Uhr. Wahrend der Nacht (19.00 bis 07.00 Uhr) sei
es hingegen nur zulassig, das X.____ 4 (mit TAR3) wéhrend 23 Minuten
zu betreiben, ohne dass der Planungswert tberschritten werde. Es
werde deshalb der Rekursinstanz beantragt, die angefochtene Verfi-
gung mittels eines reformatorischen Entscheids folgendermassen an-
zupassen:

- Ziff. 3 des Teilabnahmebescheids vom 26. Juli 2023
sei aufzuheben und

- Ziff. 4 des Teilabnahmebescheids vom 26. Juli 2023
sei wie folgt anzupassen: «Kann die Einhaltung der
rechtskraftig verfigten Gesamtmittelungspegel (vgl.
Baubewilligung, Verfligung tber Umweltschutzmass-
nahmen vom 20. Oktober 2020 Ziff. 2 und 3, Seite
26/27) am Messort N.___ strasse 15 bis am 6. Novem-
ber 2023 nicht nachgewiesen werden, ist die Produk-
tion im X.___ 4 (inkl. TAR 3) ab dem Folgetag auf
23 Minuten wahrend des Nacht-Zeitraums (19 bis
7 Uhr) zu beschranken.»
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Am angeordneten Entzug der aufschiebenden Wirkung des Rekurses
werde hingegen festgehalten. Denn ob der Planungswert in der Nacht
nun um 15 dB(A) oder um 16 dB(A) Uberschritten werde, sei hinsicht-
lich der befiirchteten Gesundheitsgefahrdung irrelevant; die Uber-
schreitung des Planungswerts sei immer noch eklatant.

C) Mit Eingabe vom 6. November 2023 stellt die Rekurrentin fol-
genden neuen Verfahrensantrag:

Die Rekursinstanz habe die amtsinterne Nachrech-
nung der Vorinstanz des L&armberichts vom 16. Mai
2023 zu den Akten zu nehmen, dem Rekurrenten zur
Wahrung des rechtlichen Gehérs offenzulegen und
eine angemessene Nachfrist anzusetzen, um dazu
Stellung zu nehmen.

Zur Begriindung wird ausgefihrt, es werde zur Kenntnis genommen,
dass die Vorinstanz den im Messbericht vom 16. Mai 2023 enthalte-
nen Berechnungsfehler anerkenne. Da die Vorinstanz die amtsintern
vorgenommene Nachrechnung in der Duplik jedoch weder offenlege
noch néheres dazu ausfihre, sei es der Rekurrentin nicht méglich, sich
dazu zu dussern und die Richtigkeit der Nachrechnung zu Uberprifen.
Zwecks Austibung des Gehdrsanspruchs werde deshalb die Offenle-
gung der Nachrechnung unter Ansetzung einer angemessenen Frist
zur Stellungnahme beantragt.

d) Mit Eingabe vom 15. November 2023 verzichtet die Vorinstanz
auf eine weitere Stellungnahme.

F.

Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten in den vor-
genannten Eingaben wird — soweit erforderlich — in den Erwéagungen
eingegangen.

Erwagungen

1.
1.1 Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt
sich aus Art. 43%s VRP.

1.2 Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
VRP sind erfillt. Die Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP).
Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.

Die Rekurrentin rugt eine Verletzung ihrer Mitwirkungs- und Anho-
rungsrechte. Sie flhrt aus, der Anspruch auf rechtliches Gehér be-
stehe auch im erstinstanzlichen, nichtstreitigen Verwaltungsverfahren

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 100/2023), Seite 11/28



und damit auch bei einer amtlichen LA&rmmessung. Dies habe die
Vorinstanz vorliegend ausser Acht gelassen. Sie habe sich namentlich
nicht zur Auswahl des Gutachters, zur konkreten Art und Weise der
Durchflhrung der Larmmessung und auch nicht zum Messbericht vom
16. Mai 2023 &aussern, geschweige denn Anderungs- oder Ergan-
zungsantrage dazu stellen kdnnen.

2.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor besteht in einem Verwal-
tungsverfahren véllig unabhéngig davon, ob es sich um ein streitiges
oder ein nichtstreitiges Verfahren handelt (S. Rizvi/S. RisI, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uiber die
Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.Gallen 2020, Art. 15-17 N 16 ff.
und 25). Er dient einerseits der Sachaufklarung und stellt anderseits
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Sein
Umfang richtet sich priméar nach kantonalem Recht und subsidiér nach
Art. 29 Abs. 2 BV. Zu den wesentlichen Inhalten gehéren die Orientie-
rung und die Mdoglichkeit zur Ausserung vor Erlass einer Verfiigung,
das Recht auf Akteneinsicht, das Recht auf Teilnahme am Beweisver-
fahren und der Anspruch auf Prifung und auf begriindeten Entscheid.
Eine Entscheidempfangerin oder ein Entscheidempfanger soll zu den
wesentlichen Punkten Stellung nehmen kdénnen, bevor der Entscheid
gefallt wird. Dazu missen sie vorweg auch Kenntnis von den massge-
blichen Akten nehmen kénnen. Das Recht auf vorgangige Ausserung
und Anhorung umfasst die Informationen Uber das Verfahren, den zu
fallenden Entscheid sowie die Beweismittel. Massgebend ist dabei der
Grad der Intensitat der jeweiligen individuellen Betroffenheit. Das
Recht auf Ausserung beinhaltet aber keinen Anspruch auf eine miind-
liche Abnahme oder Présentation; zumindest dann nicht, wenn alles
Wesentliche fir die Entscheidung aus den Akten hervorgeht
(Rizvi/Risl, a.a.0., Art. 15-17 N 17 mit Hinweisen).

2.2 Nach Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die Behorde oder das von ihr
beauftragte Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Be-
weise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten, Auskunfts-
personen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten
und Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeig-
nete Weise. Wenn eine Behorde selbst tGber genligend Fachwissen
verflgt, kann sie vom Beizug einer sachverstandigen Person absehen;
es liegt auch in ihrem pflichtgeméassen Ermessen, ob sie eine externe
sachverstandige Person beiziehen oder etwa einen Amtsbericht ein-
holen mochte. Ebenso entscheidet sie dariiber, ob ein Gutachten ein-
zuholen ist; ein solches bietet sich insbesondere bei wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen, technischen oder medizinischen Fragen oder bei
der Beurteilung der Schutzwirdigkeit an. Nach dem Beizug einer
sachverstandigen Person wird diese von der entscheidenden Behérde
beauftragt, allerdings mit Ausserungsmaoglichkeit der Beteiligten. Ihr
werden von der Behdrde die zu beantwortenden Fragen gestellt, eine
Frist zur Erstattung des Gutachtens gesetzt und die notwendigen Ak-
ten zur Verfligung gestellt. Den Beteiligten ist wiederum die Méglich-
keit einzuraumen, sich zum Inhalt des Auftrags, also zu den gestellten
Fragen, zu dussern und Anderungen zu beantragen (B. MARKLI, in:
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Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Zirich/St.Gallen 2020, Art. 12-13 N 35 ff.).

2.3 Weiter verlangt auch Art. 16 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber
den Umweltschutz (SR 814.01; abgekirzt USG), dass eine Behorde,
bevor sie erhebliche Sanierungsmassnahmen anordnet — was vorlie-
gend, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, aber gerade nicht
der Fall ist —, beim Inhaber der Anlage Sanierungsvorschléage einholt.
Art. 16 Abs. 3 USG uberlasst so den Inhabern von sanierungspflichti-
gen Anlagen einen Teil des Entscheidungsspielraums bei der Anwen-
dung von Sanierungsvorschriften (A. SCHRADE/H. WIESTNER, in:
A. Kolz [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zirich 2001,
Art. 16 N 89). Angesichts der Entwicklung des Gehdérsanspruchs zum
umfassenden Partizipationsrecht besteht zwar keine Notwendigkeit,
Art. 16 Abs. 3 USG als eigenstandige Mitwirkungsbefugnis aufzufas-
sen (A. GRIFFEL/H. RAauscH, Kommentar zum Umweltschutzgesetz,
Ergadnzungsband 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2011, Art. 16 N 34). Je-
doch bildet die Bestimmung einen Referenzpunkt fir den Umfang des
Anspruchs auf rechtliches Gehérs. Darliber hinaus ist sie fur die Ver-
haltnismassigkeit des behérdlichen Vorgehens (Art. 5 Abs. 2 BV) be-
achtlich (B. WAGNER PFEIFER, Umweltrecht — Allgemeine Grundlagen,
Zurich/St.Gallen 2017, S. 59; BDE Nr. 25/2021 vom 25. Méarz 2021
Erw. 6.2).

2.4 Die Vorinstanz bestreitet den Anspruch der Rekurrentin auf
rechtliches Gehor nicht. Sie versucht in ihrer Stellungnahme vom
22. September 2023 stattdessen aufzuzeigen, dass die Rekurrentin
stets in den Verfahrensablauf einbezogen gewesen war, von samtli-
chen Schritten genaue Kenntnis hatte und mit diesen auch einverstan-
den war:

2.4.1 Nach Vorliegen des Messberichts der D.__ vom 9. November
2022 hat die Vorinstanz mit Vertretern der Rekurrentin und der
Standortgemeinde am 14. November 2022 eine Besprechung durch-
geflihrt. Aus der von der Vorinstanz am 15. November 2022 erstellten
Aktennotiz, die allen Beteiligten zugestellt wurde, ergeben sich als
«Bisherige Erkenntnisse», dass die Beurteilungspegel an der
N.__ strasse 15 und beim Grundstlick Nr. 006 bei 56 dB(A) liegen und
damit die Planungswerte geméass Anhang 6 der LSV um 11 dB(A)
Uberschreiten. Als weitere Erkenntnisse wurden die Einschatzungen
der Rekurrentin protokolliert, ndmlich dass ein 3-Schicht-Betrieb zu ei-
nem Beurteilungspegel von bis zu 62 dB(A) und somit zu einer zusatz-
lichen Erhéhung um 6 dB(A) fuhren wirde, dass die bereits erstellte
Larmschutzwand keine signifikante Reduktion des Beurteilungspegels
am Immissionsort zur Folge habe und dass derzeit davon ausgegan-
gen werde, dass die Feuerungsanlagen nicht massgeblich zur Uber-
schreitung der Planungswerte beitrligen, sondern als massgebliche
Larmqguellen der TAR3 sowie die Maschinen- und/oder die Zuluftan-
lage in Betracht gezogen wirden. Unter der Rubrik «Vereinbarungen,
weiteres Vorgehen» wurde vermerkt, dass kurzfristig eine erhebliche
Reduktion der Larmemissionen vom Betriebsstandort der Rekurrentin
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erreicht werden musse, ansonsten die zeithahe Anordnung von weite-
ren Massnahmen (z.B. Reduktion der Betriebszeiten der larmrelevan-
ten Anlagen usw.) vorbehalten bleibe. Die Rekurrentin miisse deshalb
bis zum 18. November 2022 der Vorinstanz und der Bauverwaltung
der Standortgemeinde eine Kalkulation einreichen, welche Betriebs-
zeiten resultierten, wenn die Planungswerte an den nachsten Immissi-
onsorten eingehalten wirden. Zudem seien, damit laufend die Wir-
kung der getroffenen Massnahmen beurteilt werden kdnne, mindes-
tens an der N.___strasse 15 Dauerlarmmessungen durchzufiihren.

2.4.2 Gestutzt auf den Messbericht vom 9. November 2022 und die
Besprechung vom 14. November 2022 fiihrte die D.____im Auftrag der
Rekurrentin am 20. Dezember 2022 weitere Messungen am TAR3
durch. In ihrem zweiten Messbericht vom 6. Januar 2023 identifizierte
die D.___ den TARS3 weiterhin klar als Hauptlarmverursacher. Mittels
Einsatzes einer akustischen Kamera wurde die Hauptlarmquelle an
der Kaminmiindung lokalisiert, wo ein Mittelungspegel Leq von 88,5
dB(A) gemessen wurde. Die Gutachterin stellte zudem fest, dass es
angesichts der deutlichen Uberschreitung der Planungswerte nicht
ausreiche, nur diese Larmquelle zu eliminieren, sondern dass im ge-
samten Anlagebereich emissionsbegrenzende Massnahmen umge-
setzt werden mussten. Gestiitzt auf diesen neuen Messbericht teilte
die Vorinstanz der Rekurrentin am 19. Januar 2023 mit, dass die an-
gedachten zusétzlichen Larmminderungsmassnahmen (Schalldamp-
fer fur Frischluft X.____ 4) nicht ausreichen wiirden, um die geforderten
Grenzwerte einzuhalten. Die Vorinstanz verlangte deshalb Auskunft,
welche nachsten Schritte bezlglich Larmreduktion geplant seien.

2.4.3 Nach einer neuerlichen Reklamation der Larmklager bei der
Vorinstanz am 27. Februar 2023 organisierte diese am 6. Marz 2023
eine weitere Besprechung bei der Rekurrentin, an der auch die
Standortgemeinde, nicht aber die Larmklager, anwesend waren. Der
Vertreter der Rekurrentin erklarte, dass bis 31. Marz 2023 eine zusatz-
liche Larmschutzmassnahme (Schalldampfer am Kamin des TAR3) in-
stalliert werden solle. Ein weiterer Schalldampfer fir die Zuluft der
Halle solle schon friher montiert werden. Auf die Frage der Vorinstanz,
was denn der «Plan B» sei, falls der Kaminschalldampfer keine Wir-
kung zeigen sollte, fihrten die Vertreter der Rekurrentin angeblich aus,
dass es keinen «Plan B» gebe; sie erwdhnten aber immerhin Be-
triebseinschrankungen als Moglichkeit zur Senkung des Larms. Die
Vorinstanz bekraftigte daraufhin nochmals, dass die Larmimmissionen
des TARS3 bis 31. Marz 2023 signifikant gesenkt werden mussten, an-
sonsten Betriebseinschrankungen drohten. Im Weiteren empfahl die
Vorinstanz, das Gesprach mit den Larmklagern zu suchen, um die
Stimmung nicht weiter zu verschlechtern. Dieses Gesprach fand be-
reits am 8. Marz 2023 im Gebaude der Gemeindeverwaltung statt. Der
Vertreter der Rekurrentin erklarte den Anwesenden, dass ein Schall-
dampfer auf dem TAR3 das Larmproblem beheben werde. Die Larm-
klager erkundigten sich ebenfalls nach einem «Plan B», der verfolgt
wurde, falls der Schalldampfer nicht das erhoffte Resultat brachte. Der
Vertreter der Rekurrentin entgegnete abermals, es gebe keinen «Plan
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B». Die Vorinstanz wiederum betonte, dass ohne Verbesserung mit
einer Einschrankung der Betriebszeiten gerechnet werden misse.

2.4.4 Um das Resultat der Larmschutzmassnahmen, insbesondere
die Montage des Kaminschalldampfers auf dem TAR3, zu Uberprifen,
erachtete es die Vorinstanz als notwendig, nochmals eine Messung
vorzunehmen. Sie teilte deshalb dem Vertreter der Rekurrentin am
17. Marz 2023 mit, dass sie die E.____ mit dieser Messung beauftragen
werde und kiindigte einen Besuch des Firmengelandes mit dem Mess-
techniker der E.____an, um diesen vor Ort zu instruieren. Der Besuch
mit dem Messtechniker auf dem Firmengelande der Rekurrentin fand
am 22. Marz 2023 im Beisein eines Vertreters der Rekurrentin statt.
Dabei wurde gemdass den Angaben der Vorinstanz die Messanord-
nung diskutiert, wobei angeblich Einigkeit bestanden habe, dass die
Messung mit derjenigen der D.___ vergleichbar sein solle. Zudem
wurde dabei vereinbart, dass die Rekurrentin die Larm-Messwerte vor
Ort zur Verfugung stellen und die E.____ nur an den Immissionsorten
(ausserhalb des Betriebsgeléandes) messen wirde. Die Rekurrentin
lasst demgegenlber vorbringen, Einigkeit habe nicht bestanden. Der
Vertreter der Vorinstanz habe derart unmissversténdlich zum Aus-
druck gebracht, dass die neuerliche Larmmessung genau gleich wie
jene der D.____ durchzufiihren sei, dass sich der Vertreter der Rekur-
rentin einfach nicht dagegen gewehrt habe.

2.4.5 Nachdem der Schalldampfer auf dem Kamin des TAR3 am
31. Méarz 2023 aufgesetzt werden konnte, informierte der Vertreter der
Rekurrentin die Vorinstanz bereits am 6. April 2023, dass die Ergeb-
nisse erniichternd seien. Die Uberpriifung mit den eigenen Messgera-
ten, die seit Mitte Marz betrieben wirden, hatten keine Verbesserun-
gen gegeniuber dem vorherigen Zustand feststellen kdnnen. An-
schliessend erfolgte vom 17. bis 25. April 2023 die Abnahmemessung
derE.__ .

2.5 Der vorstehend geschilderte Ablauf macht deutlich, dass die
Rekurrentin seit Juli 2022 von der Vorinstanz standig in das Verfahren
betreffend Abnahmemessung eingebunden worden war. Neben den
Abnahmemessungen war die Rekurrentin auch in die Behandlung der
Immissionsklage eingebunden und Uber jeden geplanten Schritt der
Vorinstanz informiert. Die Rekurrentin hat mehrfach selbst Larmmes-
sungen — in Absprache mit der Vorinstanz — in Auftrag gegeben und
sie war auch in die von der Vorinstanz in Auftrag gegebene Messung
durch die E.___ eingebunden. Sie war nicht nur tUber die Messung
informiert, sondern hatte auch die Mdoglichkeit, sich mit dem
Messtechniker der Gutachterin am 22. Marz 2023 auf dem eigenen
Firmengeléande zusammen mit der Vorinstanz zu unterhalten und sich
Uber die Messanordnung auszutauschen. Der Einwand der Vertreter
der Rekurrentin in der Replik vom 11. Oktober 2023, die Rekurrentin
sei eigentlich gar nicht mit der Messanordnung einverstanden
gewesen, habe sich gegen die Vorgaben des Vertreters der
Vorinstanz nur nicht zur Wehr gesetzt, erscheint doch reichlich
gesucht. Betrachtet man den gesamten Ablauf der Geschehnisse,
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scheint zwischen Vorinstanz und Rekurrentin alles in allem doch stets
ein ausgeglichenes und eher vertrauliches Verhéltnis bestanden zu
haben. Der nun erhobene Einwand, der Vertreter der Rekurrentin habe
es nicht gewagt, sich gegen die Messanordnung zu wehren, ist
deshalb genauso abwegig und unbegriindet wie die Behauptung, eine
formlose Gewéahrung von Mitwirkungs- und Anhorungsrechten sei im
Verwaltungsverfahren nicht zuldssig. Wie oben unter Erw. 2.1
aufgezeigt, beinhaltet das Recht auf Ausserung zwar keinen Anspruch
auf eine mindliche Abnahme, unzuléassig sind miindliche Ausserun-
gen im Rahmen des rechtlichen Gehors indessen keinesfalls. Die Re-
kurrentin hatte somit genaue Kenntnis, dass die neuerliche Abnahme-
messung so angelegt werden sollte, dass diese mit derjenigen der
D.___ vergleichbar sein wirde, und sie erklarte sich zudem bereit, die
Larm-Messwerte vor Ort selbst zur Verfigung zu stellen; ausserdem
war sie anscheinend einverstanden, dass die E.____ nur an den extern
gelegenen Immissionsorten messen wirde. Die Rekurrentin hat gegen
dieses mit ihr besprochene Vorgehen weder vor noch wahrend der
Messung opponiert. Auch wenn dieser Ablauf nicht ganzlich anhand
der eingereichten Vorakten der Vorinstanz nachgebildet werden kann,
weil von der Vorinstanz nicht jede einzelne Besprechung protokolliert
wurde, scheint dieser Verfahrensablauf durchaus realistisch.
Unbestreitbar und entscheidwesentlich ist namentlich, dass die
Vorinstanz dem Vertreter der Rekurrentin ausdriicklich angekiindigt
hatte, die E.____ mit der L&rmmessung beauftragen zu wollen und sie
deren Messtechniker sogar auf dem Firmengelande empfangen und
mit ihm die Messung besprechen konnte. Unter diesen Umstanden
kann im Nachhinein keine Rede davon sein, die Vorinstanz habe den
Anspruch der Rekurrentin auf Mitwirkung an der Beweisabnahme und
auf rechtliches Gehor verletzt.

2.6 Der Antrag der Rekurrentin in der Stellungnahme vom 6. No-
vember 2023, die amtsinterne Nachrechnung des Messberichts vom
16. Mai 2023 durch die Vorinstanz sei ihr offenzulegen und es sei ihr
eine Nachfrist anzusetzen, um dazu Stellung zu nehmen, ist in keiner
Weise nachvollziehbar. In ihrer Replik vom 11. Oktober 2023 (S. 10,
Rz. 18) erklarte die Rekurrentin selbst, dass wenn die Vorinstanz bzw.
die von ihr beauftragte Messfirma die Zeitdauer der einzelnen Mes-
sungen mit «10*log (t/t insgesamt)» gewichtet hatte, sie auch die Kor-
rektur fur die zeitliche Gewichtung der einzelnen Zeitperioden erhalten
hatte, wodurch die Summe der gewichteten Immissionspegel der La os-
Werte (ohne Nachtmessung am 18. April 2023) nur mehr 48 dB(A) an
der N.___ strasse 15 betrage. Wenn die Vorinstanz nun mit Duplik vom
23. Oktober 2023 diese von der Rekurrentin selbst gemachte Berech-
nung vollumfanglich anerkennt, deren Ergebnis vorbehaltlos bestétigt
und sogar Antrag stellt, deshalb die verfligte Betriebszeitbeschran-
kung am Tag im Rekursentscheid aufzuheben, ist nicht ersichtlich, wo-
rin das Interesse der Rekurrentin liegen sollte, die amtsintern vorge-
nommene Nachrechnung (der eigenen Berechnung) nun nochmals zu
Uberprifen und dazu Stellung zu nehmen.
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3.
Die Rekurrentin beanstandet in materieller Hinsicht, die Larmmessung
der E. sei in vielfacher Hinsicht gesetzwidrig erfolgt.

3.1 So rugt sie vorab, es seien gesetzwidrige Messpunkte (MP1
[WC-Fenster im 3. Obergeschoss] und MP2 [Treppenpodest zwischen
1. und 2. Obergeschoss]) ausgewahlt worden, die keine larmempfind-
lichen Rdume im Sinn von Art. 2 Abs. 6 LSV darstellten. Zudem wider-
spreche der Ort der Ermittlung Art. 39 Abs. 1 LSV, der keine Aus-
nahme von einer Messung am offenen Fenster vorsehe. Eine Mess-
methode mit einer Mikrofonposition direkt auf einer geschlossenen
Fensterscheibe sei gesetzwidrig, weil sie nicht durch eine gleichzeitige
kurze Messung in der Mitte des offenen Fensters kompensiert worden
sei.

3.1.1 Der Rekurrentin ist beizupflichten, dass nach Art. 39 Abs. 1 LSV
bei Gebauden die Larmimmissionen grundséatzlich in der Mitte der of-
fenen Fenster larmempfindlicher Raume ermittelt werden.

3.1.2 Wenn die Rekurrentin ausfuhrt, die LSV lasse keine Ausnahme
fur eine Messung am offenen Fenster zu, verkennt sie, dass Art. 38
Abs. 1 LSV ausdriicklich vorsieht, dass die Larmimmissionen als Be-
urteilungspegel L; oder als Maximalpegel Lmax anhand von Berechnun-
gen oder Messungen ermittelt werden kdnnen. Eine Messung kann
somit auch an einem anderen passenderen, zum Beispiel zugangli-
cheren Ort als dem Empfangsort durchgefuhrt werden. Mit Beriicksich-
tigung der Abstandsdampfung kann das Messresultat fiir den relevan-
ten Empfangspunkt in der gleichen Richtung hochgerechnet werden.
Liegen der Messpunkt und der relevante Empfangspunkt in der glei-
chen Richtung und gleich weit entfernt von der Larmquelle, kann das
Resultat beim Messort fur den relevanten Empfangspunkt tibernom-
men werden. Eine kurzzeitige Vergleichsmessung im offenen Fenster
war gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz wegen des schwanken-
den Larmpegels vorliegend nicht sinnvoll. Diese Argumentation ist —
zumal es sich dazu noch um eine Langzeitmessung handelte — ohne
Weiteres nachvollziehbar und rechtlich nicht zu beanstanden. Diese
Methode zur Ermittlung der Aussenlarm-Immissionen ist ausnahms-
weise zulassig, erfordert aber, dass ein Korrekturfaktor von -5 dB(A)
angewendet wird, der vom Immissionspegel Leq (auf der Scheibe) fiir
die Berechnung des Immissionspegels Leq (im offenen Fenster) abge-
zogen wird (Bundesamt fir Umwelt [Hrsg.]: Methode zur Ermittlung
der Aussenlarm-Immissionen bei geschlossenem Fenster, Vollzugs-
hilfe zur Larmschutzverordnung [LSV], 2020, S. 5). Genau dieser Ab-
zug von 5 dB(A) wurde im vorliegenden Fall vorgenommen (vgl. Mess-
bericht vom 16. Mai 2023 Ziff. 7.3.1), weshalb die Messmethode nicht
zu beanstanden ist.

3.2 Die Rekurrentin ist der Ansicht, die angewandte Messgrisse

stimme nicht, weil anstelle des aquivalenten Dauerschallpegels Leq der
Pegel Lags verwendet worden sei; dieses Vorgehen widerspreche dem
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klaren Wortlaut von Anhang 6 Ziff. 31 LSV. Der Pegel Lags sei Uber-
dies ungeeignet, um als Grundlage fir die Beurteilung der Einhaltung
der Planungswerte zu dienen.

Mit der Messung des Leq werden sdmtliche Geréausche erfasst, also
auch leise Hintergrund- und laute Umgebungsgerausche. Vor allem
bei Langzeitmessungen ist dieser &quivalente Dauerschallpegel Leq
problematisch, weil es viel zu aufwandig ware, samtliche lauten Um-
gebungsgerausche aus der Messreihe zu eliminieren. Beim La g5 han-
delt es sich dagegen um einen statistischen Pegel, namlich denjeni-
gen, der wahrend 95 Prozent der Messzeit Uberschritten wird. Dieser
Pegel wird fur die Erfassung eines Basis- oder Grundpegels verwen-
det, mit anderen Worten eines zeitlich vorherrschenden, dominant auf-
tretenden, mdoglicherweise auch leicht schwankenden Pegels. Auf-
grund von Hoéreindriicken vor Ort, inshesondere beim naher an der
Larmquelle gelegenen Empfangspunkt an der N.___strasse 15, hat
die Vorinstanz das Produktionsgerausch der Rekurrentin als Grundge-
rausch (ahnlich wie ein Hintergrundrauschen) aufgefasst. Dieses Ge-
rausch ander N.___ strasse 14 und 15 stellt vorliegend den relevanten,
zeitlich dominierenden Pegel dar. Es ist bei Langzeit-LA&rmmessungen
zur Erfassung eines Hintergrundrauschens unumganglich, den Pegel
Uber das 95%-Perzentil (Lags) zu ermitteln. Dieser Wert entspricht
dadurch viel eher dem tatséchlichen Immissionspegel der gemesse-
nen Anlage. Der Dauerschallpegel Leq ist dazu nicht geeignet, weil im
Leq auch Storgerausche von Dritten mitenthalten sind (z.B. kurze laute
Umgebungsgerdusche, wie vorbeifahrende Fahrzeuge oder Vogel-
rufe); der Dauerschallpegel Leq liegt deshalb in der Regel auch héher
als der Lags—Pegel. Eine Verwendung des Leq hatte vorliegend u.a.
auch vorausgesetzt, dass die effektiven Produktionszeiten der Rekur-
rentin im Voraus bekannt gewesen waren. Dies war allerdings nicht
der Fall. Daher wurde eine Langzeitmessung durchgefihrt, wie sie im
Ubrigen auch von der Rekurrentin bei der D.____ in Auftrag gegeben
worden war. Es kann deshalb festgehalten werden, dass bei Verwen-
dung des Leq flr den Produktionslarm der Rekurrentin nicht tiefere Im-
missionspegel ausgewiesen worden waren, sondern hohere. Die ge-
wahlte Messgrosse ist unter diesen Umstanden nicht zu beanstanden
und kommt der Rekurrentin sogar zugute.

3.3 Weiter wird gertigt, die angewandte Langzeitmessung sei larm-
technisch ungeeignet, die Larmimmissionen der Anlage der Rekurren-
tin aus den Gesamtimmissionen im Industriegebiet einwandfrei her-
auszumessen; bei der Larmmessung habe die E.__ deshalb von
vornherein darauf verzichtet. Richtigerweise hatte eine Kurzzeitmes-
sung durchgefihrt werden missen.

Ergénzend zu den Ausfuhrungen unter Erw. 3.2 ist darauf hinzuwei-
sen, dass bei Langzeitmessungen die Emissionen Uber langere Zeit-
raume erfasst werden und nicht nur wahrend kurzer Zeitabschnitte.
Kurzzeitmessungen zeigen jeweils die Belastung Uber einen kurzen
Zeitraum und sind nur bei gleichbleibenden Geréduschen angezeigt,
nicht jedoch, wenn — wie vorliegend — die Gerduschemissionen
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schwanken oder sich uber die Zeit verandern. Gerade deshalb
wurde — wie vorstehend erklart — der La gs—Wert und nicht der Leq—Wert
(die beide gemessen wurden) fir die Berechnungen des Beurteilungs-
pegels verwendet. Dementsprechend wurde auch bei der Vorgan-
germessung durch die D.___ eine Langzeitmessung durchgeftihrt. Ab-
gesehen davon, dass Kurzzeitmessungen im vorliegenden Fall nicht
angezeigt gewesen waren, hatte eine erneute Langzeitmessung auch
den Vorteil, dass ein Vergleich mit der Messung der D.____ und damit
auch ein Abschatzen des Erfolgs der bisher durchgefihrten Larm-
schutzmassnahmen maoglich war.

3.4 Die Rekurrentin ist zudem der Ansicht, die La gs—Werte seien zu
hoch, weil sie unabhangig von der jeweiligen Messdauer gemittelt wor-
den seien; richtigerweise hatte nur der Wert der langsten und damit in
zeitlicher Hinsicht reprasentativsten Messung vom 18. April 2023
(11.33 Uhr bis 19.00 Uhr) betrachtet werden dirfen. Ausserdem seien
die Immissionspegel auch nicht zeitlich, sondern — trotz jeweils sehr
unterschiedlicher Messdauer — gleichgewichtet energetisch gemittelt
worden. Die Summe der gewichteten Lags—Werte (ohne Nachtmes-
sung vom 18. April 2023) betrage damit 48 dB(A) an der N.___ strasse
15 und nicht 49 dB(A) wie im Messbericht vom 16. Mai 2023 ausge-
wiesen.

3.4.1 Die erste dieser Rugen ist nicht nachvollziehbar, weil die Gut-
achterin ja exakt den Zeitraum von 11.33 Uhr bis 19.00 Uhr am 18. Ap-
ril 2023 als effektive Produktionszeit betrachtet hat (vgl. Messbericht
vom 16. Mai 2023, Tab. 7und 9, S. 12 f.).

3.4.2 Die zweite Rlge, die Immissionspegel seien nicht zeitlich ge-
wichtet worden, trifft hingegen zu. Zwar wird im Messbericht vom
16. Mai 2023 im 2. Absatz unterhalb der Tab. 9 ausdrticklich angege-
ben, dass der gemessene Industrie- und Gewerbelarm der Rekurren-
tin Uber die effektiven Produktionszeiten gemittelt worden sei. Diese
Angabe ist indessen unrichtig. Wie die Vorinstanz in ihrer Duplik vom
23. Oktober 2023 anerkennt, ist aufgrund der Intervention der Rekur-
rentin nun im Rahmen der zwischenzeitlich amtsintern vorgenomme-
nen Nachrechnung festgestellt worden, dass die Mittelung der gemes-
senen Werte tatsachlich nicht korrekt erfolgt ist. Die Rekurrentin bringt
somit zu Recht vor, dass bei korrekter zeitlicher Mittelung an der
N.__ strasse 15 (Grundstiick Nr. 005) ein um je 1 dB(A) reduzierter
Beurteilungspegel L, am Tag von 55 dB(A) und in der Nacht von 60
dB(A) resultiert, was einem Gesamtmittelungspegel Leq von 48 dB(A)
am Tag und in der Nacht entspricht (vgl. Dispositiv Nr. IV (Larmschutz-
masshahmen), Ziffn. 2 und 3 der Verfiigung tiber Umweltschutzmass-
nahmen vom 20. Oktober 2020). Der Planungswert ist somit am Tag
exakt eingehalten, in der Nacht aber weiterhin tberschritten, und zwar
nach wie vor deutlich um 15 dB(A).

3.5 Der zudem gegen die Richtigkeit der La&rmmessung erhobene

Einwand der Rekurrentin, auf die Pegelkorrektur K1 von +10 dB(A) im
Nachtzeitraum hétte verzichtet werden missen, weil es nicht moglich
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gewesen sei, die Larmimmissionen von Heizungs-, Luftungs- und Kli-
maanlagen aus dem Gesamtlarmpegel der Industrieanlage herauszu-
hdren, ist hingegen nicht nachvollziehbar. Bereits am 8. November
2022 hatte die Vorinstanz die Rekurrentin — damals noch im Rahmen
der Prufung des Messberichts der D._ — schriftlich darauf hingewie-
sen, dass der damalige Messbericht zu korrigieren sei, weil es sich
nach Einschatzung der Vorinstanz beim dominanten Aussenlarm am
Betriebsstandort der Rekurrentin mehrheitlich um Larmemissionen
von Heizungs-, Liftungs- und Klimaanlagen im Sinn von Anhang 6
Ziff. 1 Abs. 1 Bst. e LSV handle. Nach Anhang 6 Ziff. 33 Abs. 1 Bst. d
LSV betragt die Pegelkorrektur K1 fir solchen Larm in der Nacht
+10 dB(A). Die Pegelkorrektur erfolgte somit zu Recht. Auf diesem
Korrekturfaktor basierte im Ubrigen auch bereits der in der rechtskraf-
tigen Verfigung uber Umweltschutzmassnahmen vom 20. Oktober
2020 festgelegte Gesamtmittelungspegel Leg, der Bestandteil der
rechtskraftigen Baubewilligung ist.

3.6 Abschliessend wird behauptet, der Beurteilungspegel L. sei
ebenfalls gesetzwidrig ermittelt worden. Die im Messbericht vom
16. Mai 2023 berechneten Lags—Werte seien in Abweichung zu An-
hang 6 Ziff. 31 Abs. 1 LSV als Leqi verwendet worden, weshalb der
Beurteilungspegel L, gesetzwidrig ermittelt worden sei.

Die Rekurrentin hat richtig erkannt, dass in der Tab. 9 des Messbe-
richts vom 16. Mai 2023 die Kolonne «Immissionspegel inkl. Grundge-
rausch» falschlicherweise als «Le.q—Wert» bezeichnet wurde. Ein Blick
auf die Tab. 7 (S. 12) zeigt aber, dass der am 18. April 2023 an der
N.___ strasse 15 (11.33 Uhr bis 19.00 Uhr) gemessene Lags—Wert von
49,1 dB(A) und nicht der Leq —Wert von 52,9 dB(A) in die Tab. 9 Uber-
tragen wurde. Mit anderen Worten ist die Bezeichnung «Leq —Wert»
irrtimlich erfolgt; tatsachlich enthélt die Kolonne «Immissionspegel
inkl. Grundgerausch» die Lags—Werte. Daraus kann nun aber — wie
bereits unter Erw. 3.2 ausgefiihrt — nicht geschlossen werden, der Be-
urteilungspegel sei gesetzwidrig ermittelt worden. Im Gegenteil: Ware
vom hodheren Leq —Wert bei der Ermittlung des Beurteilungspegels L,
ausgegangen worden, ware letzterer zulasten der Rekurrentin noch
deutlich hoher ausgefallen. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlas-
sung vom 22. September 2023 zudem aus, sie habe den ermittelten
(gemessenen) Immissionspegel wahrend der Produktionszeit der Re-
kurrentin als Larmphase (nur eine einzige Larmphase fir den gesam-
ten Produktionslarm) eingesetzt und daraus mit den Pegelkorrekturen
den Beurteilungspegel L, gebildet. Betreffend Zeitkorrektur habe die
Rekurrentin keine Angaben machen kénnen, wie viele Stunden pro
Tag sie im Jahresschnitt produzieren werde. Deshalb sei im Messbe-
richt vom 16. Mai 2023 unter Ziff. 9.2, Tab. 10, «Dauerbetrieb» ange-
geben und ein Korrekturfaktor «10*log(ti/t0)» von 0 ausgewiesen wor-
den. Diese Annahme ist offensichtlich zutreffend, zumal gemass den
Ausfihrungen der Rekurrentin zu den von ihr befiirchteten wirtschaft-
lichen Einbussen in der Rekursbegriindung ausgefihrt wird, sie beab-
sichtige, die neue Produktionsanlage in Vollauslastung zu betreiben
(vgl. Rz.54 der Rekursbegrindung vom 6. September 2023 bzw.
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Rz. 62 der Stellungnahme zum Entwurf des Teilabnahmebescheids
vom 7. Juli 2023).

3.7 Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beanstan-
dungen an der Larmmessung der E._ sowie am zugehoérigen Mess-
bericht bis auf einen Punkt (vgl. obige Erw. 3.4.2) unbegriindet sind.
Die Abnahmemessung erfolgte ordnungsgemass und entsprechend
den Vorgaben der LSV; der Messbericht vom 16. Mai 2023 ist indes-
sen in Bezug auf die zeitliche Mittelung der gemessenen Werte fehler-
behaftet.

3.8 Konsequenz des festgestellten Mangels des Messberichts vom
16. Mai 2023 ist, dass die von der Vorinstanz angeordnete Betriebs-
zeitbeschrankung wahrend des Tages auf 9,5 Stunden nicht recht-
massig ist. Der Mittelungsfehler wirkt sich dahingehend aus, dass die
Produktion im X.___ 4 (mit TARS3) tagsuber weiterhin zeitlich uneinge-
schrankt erfolgen kann, mithin von 07.00 bis 19.00 Uhr, weil der
massgebliche Planungswert exakt eingehalten ist bzw. die Anlage der
Rekurrentin die Vorgabe in der Auflage (Ziff. 3) der Verfigung Uber
Umweltschutzmassnahmen der Vorinstanz vom 20. Oktober 2020 er-
fullt (Dispositiv, Nr. IV [Larmschutzmassnahmen]). Wahrend der Nacht
(19.00 bis 07.00 Uhr) wird die Vorgabe in der Auflage (Ziff. 2) der Ver-
fligung Uber Umweltschutzmassnahmen der Vorinstanz vom 20. Ok-
tober 2020 hingegen bei weitem nicht erfllt. Weil der in Ziff. 2 festge-
legte hochstzulassige Wert von 33 dB(A) vom Betrieb der Rekurrentin
um 15 dB(A) Uberschritten wird, darf das X.____ 4 (mit TAR3) im Nacht-
zeitraum nur wahrend 23 Minuten betrieben werden, ohne dass der
Wert Uberschritten wird. Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz
ist demzufolge (und entsprechend deren Antrag in der Duplik vom
23. Oktober 2023) mit diesem Rekursentscheid anzupassen. Gleiches
gilt fir die Frist vom 6. November 2023, innert welcher von der Rekur-
rentin eine neuerliche Langzeitmessung durchzufiihren gewesen
ware. Nachdem diese Frist zum Zeitpunkt dieses Rekursentscheids
bereits verstrichen ist, wird diese neu auf den 31. Dezember 2023 an-
gesetzt.

4.

Die Rugen der Rekurrentin, die angeordnete Betriebszeitenreduktion
am Tag und das Nachtproduktionsverbot seien unverhaltnismassig,
sind bei diesem Ergebnis zumindest zum Teil gegenstandslos gewor-
den. Die Rekurrentin bringt vor, die Vorinstanz habe die Betriebs-
zeitenreduktion zwar erst ab 7. November 2023 verfiigt und ihr damit
noch Zeit eingerdumt, von sich aus Larmschutzmassnahmen zu tref-
fen. Allerdings habe die Vorinstanz es ganz offensichtlich versaumt zu
prufen, ob und inwieweit nicht auch mildere Massnahmen als die An-
geordneten zur Verfligung stiinden. Die angefochtene Verfligung ent-
halte diesbeziiglich jedenfalls keinerlei Begriindung. Ein fast ganzli-
ches Nachtproduktionsverbot sei fiir die Rekurrentin wirtschaftlich un-
zumutbar, weil es eine Umsatzeinbusse verursache und zahlreiche
der fast 300 Arbeitsplatze am Standort Y. gefahrde. Weiter sei das
fast vollstandige Nachtproduktionsverbot auch deshalb unzumutbar,
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weil dadurch ein Zwei-Schichtbetrieb bei Vollauslastung verunméglicht
werde. Die der Rekurrentin aus der angefochtenen Verfligung entste-
henden Kosten stlinden in keinem verninftigen Verhaltnis zu der dar-
aus resultierenden geringfligigen Verbesserung der Larmsituation.
Klar Gberwiegende offentliche Interessen, die eine Anderung einer
rechtskraftigen Baubewilligung nach Art. 28 VRP rechtfertigen kénn-
ten, seien jedenfalls nicht gegeben oder schon gar nicht in der Lage,
die entgegenstehenden privaten Interessen der Rekurrentin zu tber-
wiegen.

Die Vorinstanz dagegen vertritt die Ansicht, es handle sich bei der an-
gefochtenen Verfiigung weder um eine Anderung einer rechtskréaftigen
Baubewilligung noch um eine Sanierungsverfiigung, sondern um ei-
nen Abnahmebescheid. Wahrend bei einer Sanierungsverfigung be-
triebliche Gegebenheiten und die Wirtschaftlichkeit vor Erlass ver-
scharfter Massnahmen im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitspri-
fung berucksichtigt werden missten, sei dies bei Abnahmebescheiden
gerade nicht der Fall. Ein solcher halte lediglich fest, ob die mit der
Baubewilligung vorgeschriebenen Anforderungen erflllt seien, sodass
die bewilligten Anlagen in Betrieb genommen werden durften.

4.1 Nach Anhang 6 (Belastungsgrenzwerte fur Industrie- und Ge-
werbelarm) Ziff. 2 LSV gilt fur die vorliegend interessierenden, der
Empfindlichkeitsstufe Il (Art. 43 Abs. 1 Bst. b LSV) zugeteilten Wohn-
zonen sudlich des Betriebsareals der Rekurrentin ein Planungswert
von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht. Der Immissions-
grenzwert betragt 60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht, der
Alarmwert 70 dB(A) am Tag und 65 dB(A) in der Nacht.

4.2 Die Verfugung tber Umweltschutzmassnahmen der Vorinstanz
vom 20. Oktober 2020 enthalt im Dispositiv, Nr. IV (Larmschutzmass-
nahmen), eine Vielzahl von Bedingungen und Auflagen. Vorliegend
von Bedeutung ist insbesondere, dass in dieser Verfligung einerseits
bereits verlangt wurde, dass die neuen Anlagenteile der Rekurrentin
so zu dimensionieren sind, dass die Planungswerte von der gesamten
Anlage eingehalten werden kdnnen (Ziff. 7 des Dispositivs) und ander-
seits, dass auch bereits die massgeblichen Immissionsorte in der Um-
gebung des Betriebs der Rekurrentin definitiv bestimmt worden sind
und zudem gleichzeitig auch festgelegt worden ist, welchen Wert in
dB(A) der Gesamtmittelungspegel Leq an diesen Immissionsorten am
Tag und in der Nacht nicht Ubersteigen darf (Ziffn. 1 bis 3 des Dispo-
sitivs).

4.2.1 Aus dem Messbericht der E.__ vom 16. Mai 2023 ergibt sich,
dass der Beurteilungspegel L, fir das Grundstick Nr. 005 (Vers.-
Nr. 2365), an der N.___strasse 15, am Tag bei 56 dB(A) und in der
Nacht bei 61 dB(A) liegt (Ziff. 9.2 des Messberichts). Wie oben aufge-
zeigt (Erw. 3.4.2), basieren diese Werte auf einer falschen Mittelung;
richtigerweise betragen diese 55 dB(A) am Tag und bei 60 dB(A) in
der Nacht. Folglich ist der Planungswert an diesem Immissionsort am
Tag eingehalten und in der Nacht um 15 dB(A) Uberschritten, womit
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der Betrieb der Anlage der Rekurrentin in der Nacht Ziff. 7 des Dispo-
sitivs der Verfligung Uber Umweltschutzmassnahmen der
Vorinstanz vom 20. Oktober 2020 klar widerspricht.

4.2.2 Aus dem Messbericht der E.____ ergibt sich weiter, dass der Ge-
samtmittelungspegel Leq (A4quivalenter Dauerschallpegel) fur das
Grundsttck Nr. 005 (Vers.-Nr. 2365), an der N.___strasse 15, am Tag
und in der Nacht bei 49 dB(A) liegt (Ziff. 10.2 des Messberichts). Die-
ser Wert ist gemass Erw. 3.4.2 ebenfalls falsch und liegt tatséachlich
bei 48 dB(A). Folglich ist der in der Ziff. 2 des Dispositivs der Verfi-
gung Uber Umweltschutzmassnahmen der Vorinstanz vom 20. Okto-
ber 2020 mit 33 dB(A) in der Nacht festgelegte hochstzuldssige Immis-
sionspegel um 15 dB(A) Uberschritten; am fir den Tagbetrieb auf 48
dB(A) festgelegte Wert ist dagegen eingehalten. Der Betrieb der An-
lage der Rekurrentin verstdosst damit gegen Ziff. 2 der genannten Auf-
lagen.

4.3 Im Weiteren hat die Vorinstanz in Ziff. 8 ihrer Verfligung tber
Umweltschutzmassnahmen vom 20. Oktober 2020 auch angekindigt,
dass —falls festgestellt wirde, dass die Planungswerte der LSV an den
massgebenden Immissionsorten nicht eingehalten seien — die Anord-
nung zusatzlicher Larmschutzmassnahmen vorbehalten bleibe.

4.4 Uberdies hat die Vorinstanz auch mit dem in Rechtskraft er-
wachsenen ersten Teilabnahmebescheid vom 25. November 2022 ge-
genlber der Rekurrentin festgestellt, dass folgende Auflagen der Ver-
fligung Uber Umweltschutzmassnahmen vom 20. Oktober 2020 noch
nicht erfillt seien (Ziff. 1):

- Gesamtmittelungspegel Leq der gesamten Anlageteile
(inklusive der bestehenden Anlagender Fa. A.___ )am
Immissionsort sudlich der Fa. A.___ (Gebaudefassa-
den der Wohnhéauser in der Wohnzone, Parzellen- Nr.
003, 004, 005, 006): 33 dB (A) in der Nacht.

- Gesamtmittelungspegel Leq der gesamten Anlageteile
(inklusive der bestehenden Anlagender Fa. A.__ )am
Immissionsort sitdlich der Fa. A.____ (Gebaudefassa-
den der Wohnhauser in der Wohnzone, Parzellen- Nr.
003, 004, 005, 006): 48 dB (A) am Tag.

In Ziff. 2 dieser Verfligung hat die Vorinstanz der Rekurrentin fir die
Behebung der Mangel gemass Ziff. 1 eine Frist bis 31. Méarz 2023 ein-
geraumt.

4.5 Entgegen der Ansicht der Rekurrentin widerruft die Vorinstanz
mit dem nun angefochtenen zweiten Teilabnahmebescheid keine
rechtskraftige Baubewilligung, sondern sie sorgt lediglich dafir, dass
der Betrieb der Anlage der Rekurrentin den rechtskréaftigen Auflagen
in der Verfugung uber Umweltschutzmassnahmen vom 20. Oktober
2020 entspricht. Eine Interessenabwagung oder Verhaltnismassig-
keitspriifung — wie sie die Rekurrentin anstrebt — um das Abweichen
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von den festgelegten Werten rechtfertigen zu kdnnen, findet in diesem
Verfahrensstadium (Abnahmekontrolle) Gberhaupt nicht statt. Es war
von der Vorinstanz einzig zu beurteilen, ob ihre rechtskréftig verfigten
Auflagen vom Betrieb der Rekurrentin eingehalten werden oder nicht.
Werden sie das wie im vorliegenden Fall nicht, ist unter dem Titel «Ver-
haltnismassigkeit» ausschliesslich zu prifen, ob deshalb die Anlage
komplett stillgelegt werden muss oder ob sie allenfalls noch teilweise
betrieben werden darf. Genau das hat die Vorinstanz vorliegend auch
gemacht. Sie hat anfanglich festgestellt, dass die Anlage mit einer Be-
triebszeiteinschrankung auf 9,5 Stunden immerhin tagsiber die
rechtskraftig verfigten Grenzwerte einhalten kann. Folglich hat sie im
angefochtenen Entscheid den Betrieb der neuen Anlagenteile nicht
ganzlich untersagt, sondern aus Verhaltnismassigkeitstiberlegungen
einerseits einen zeitlich reduzierten Betrieb der neuen Anlagenteile
(X.__4) zugelassen und der Rekurrentin anderseits dafiir auch noch
eine Ubergangsfrist bis 7. November 2023 gewahrt, um ihr zu ermog-
lichen, bis zu diesem Zeitpunkt von sich aus noch geeignete Larm-
schutzmassnahmen zu treffen, damit die Betriebszeiteinschrankungen
allenfalls doch noch gelockert oder gar aufgehoben werden kénnten.
Nachdem zwischenzeitlich festgestellt werden konnte, dass die An-
lage die massgebenden Werte tagsiiber (doch) einhalten kann, hat die
Vorinstanz einer Anpassung ihrer angefochtenen Verfligung zuge-
stimmt. Und weil die Anlage der Rekurrentin neu weiter von 07.00 bis
19.00 Uhr (am Tag) betrieben werden kann, hat die Vorinstanz auch
zugestimmt, dass die Anlage nun auch nachts — wenn auch nur wah-
rend 23 Minuten — weiterproduzieren darf. Mit anderen Worten lasst
die Vorinstanz einen Betrieb exakt in dem zeitlichen Ausmass zu als
dieser in der Lage ist, den Auflagen in der Verfligung tber Umwelt-
schutzmassnahmen vom 20. Oktober 2020 zu entsprechen.

Eine Priifung, ob diese langst rechtskraftigen Auflagen in der Verfi-
gung Uber Umweltschutzmassnahmen vom 20. Oktober 2020 zu
Recht verfiigt bzw. ob die darin festgelegten Werte zu streng angesetzt
sind, war indessen nicht Gegenstand der angefochtenen Abnahme-
verfligung und ist es auch nicht in diesem Rekursverfahren.

Der Rekurs gegen das fast vollstandige Nachtproduktionsverbot er-
weist sich somit als unbegriindet. Die erforderlichen zeitlichen Anpas-
sungen am Teilabnahmebescheid der Vorinstanz vom 26. Juli 2023
werden im Dispositiv dieses Rekursentscheids vorgenommen.

5.

Mit dem vorliegenden Rekursentscheid ist das von der Rekurrentin ge-
stellte Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Rekurses gegenstandslos geworden und darum abzuschreiben
(VerwGE B 2023/86-89 vom 14. September 2023 Erw. 2).

6.

6.1 Gemass Art. 64 i.V.m. Art. 51 Abs. 1 VRP hat die Beschwerde
grundsatzlich aufschiebende Wirkung, wenn die Vorinstanz nicht aus
wichtigen Grinden die Vollstreckbarkeit anordnet. Die aufschiebende
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Wirkung gemass Art. 51 Abs. 1 VRP bedeutet, dass eine Verfiigung
oder ein Entscheid wéahrend dem Lauf einer Rechtsmittelfrist sowie
dem (allenfalls) anschliessenden Rechtsmittelverfahren noch keine
Wirkung entfaltet. Sie tritt unabhéangig von der Zulassigkeit, Gltigkeit
oder materiellen Begrindetheit des Rekurses — allenfalls unter dem
Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs — ein (T.ZUBER-HAGEN, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Gber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP], Zurich/St.Gallen 2020, Art. 51 N 27).
Dadurch werden Vollzug und Wirksamkeit der Anordnung aufgescho-
ben. Der Grund dafir liegt darin, dass Verfligungen und Entscheide
zunichst einer justizmassigen Uberpriifung unterliegen sollen, bevor
sie verbindlich und durchsetzbar werden. Ein Abriicken von diesem
Grundsatz soll deshalb nicht leichthin erfolgen, und der Entscheid tber
die aufschiebende Wirkung erfordert eine einzelfallbezogene Abwé-
gung entgegenstehender Interessen. Gemass Art. 51 Abs. 1 VRP ver-
mdogen deshalb nur wichtige Griinde einen Entzug der aufschiebenden
Wirkung zu rechtfertigen. Das Gesetz regelt nicht naher, wann wich-
tige Grunde fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung gegeben
sind. Fest steht aber, dass mit dem Inkrafttreten des V. Nachtrags zum
VRP (nGS 42.55) am 1. Méarz 2007 die Anforderungen an den Entzug
der aufschiebenden Wirkung verringert worden sind. Als wichtiger
Grund gilt insbesondere ein 6ffentliches Interesse, das den sofortigen
Vollzug einer Verfligung gebietet. Auch private Interessen kénnen un-
ter Umstéanden den Entzug der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen.
Als zulassige offentliche Interessen gelten Anliegen, die in der Rechts-
ordnung allgemein ausgewiesen sind (zum Beispiel Schutz gefahrde-
ter Polizeiglter) oder Griinde, die sich aus der Gesetzgebung ergeben
und die mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung beschleunigt
durchgesetzt werden sollen. Das betroffene Interesse ist dann mit den
allenfalls entgegenstehenden — offentlichen oder privaten — Interessen
in Abwagung zu bringen (VerwGE B 2012/96 vom 19. Juni 2012
Erw. 2; vgl. zum Ganzen auch BDE Nr. 52/2021 vom 16. Juli 2021
Erw. 4.1 und BUDE Nr. 66/2021 vom 26. Oktober 2021 Erw. 3.1).

6.2 Der Betrieb der Rekurrentin verursacht nach den Akten auch
ohne die in diesem Verfahren relevante Betriebserweiterung bereits
erhebliche Larmimmissionen. Wie der Verfligung Uber Umweltschutz-
masshahmen vom 20. Oktober 2020 entnommen werden kann, sind —
zur Einhaltung der Planungswerte — deshalb sogar Anderungen an
den schon vorbestehenden Anlagen notwendig. Aus diesem Grund
ordnete die Vorinstanz in Ziff. 4 des Dispositivs an, dass diese zusatz-
lich erforderlichen Massnahmen mit Inbetriebnahme der neuen Anla-
gen ebenfalls umzusetzen seien. Wie der Vollzugstand dieser zusatz-
lichen Larmschutzmassnahmen heute ist, kann offenbleiben. Nach
dem oben Ausgeflihrten verursacht jedenfalls der Betrieb der neuen
Halle X.___ 4 mit dem TAR3 und der Energiezentrale in der Nacht
derart erhebliche LArmimmissionen, dass in den sudlich angrenzen-
den Wohnzonen sogar die Immissionsgrenzwerte massiv tUberschrit-
ten sind. Es ist amtsbekannt, dass Stérungen der Nachtruhe nicht nur
das Wohlbefinden, sondern auch die Gesundheit der Wohnbevolke-
rung erheblich beeintrachtigen kénnen. Folglich ist dieses Interesse
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sehr hoch zu gewichten. Dies auch deshalb, weil es der Rekurrentin
schon seit Inbetriebnahme der neuen Anlageteile bekannt ist, dass de-
ren La&rmemissionen betrachtlich sind und weit Gber den Immissions-
pegeln liegen, die ihr in der Verfiigung Gber Umweltschutzmassnah-
men vom 20. Oktober 2020 auferlegt wurden. Die Rekurrentin konnte
deshalb und auch wegen des ersten Teilabnahmebescheids vom 25.
November 2022, aber auch wegen der mehrmaligen Ankiindigungen
der Vorinstanz, es sei ohne rasche taugliche La&rmschutzmassnahmen
mit Betriebszeiteinschrankungen zu rechnen, nicht ernsthaft davon
ausgehen, dass sie noch langer ohne Einschrankungen mit diesen
rechtswidrigen Anlageteilen produzieren darf. Zudem besteht an der
Einhaltung und Durchsetzung der Rechtsordnung schon aus rein
grundsatzlichen Uberlegungen ein gewichtiges offentliches Interesse
(Urteil des Bundesgerichtes 1P.708 und 710/2006 vom 13. April 2007).
Die privaten Interessen der Rekurrentin mégen zwar ebenfalls erheb-
lich sein; sie sind indessen vorwiegend finanzieller Natur.

6.3 Bei einem Weiterzug dieses Entscheids wirden weitere Wo-
chen oder gar Monate vergehen, bis eine rechtskréftige Beurteilung
des fast vollstandigen Nachtproduktionsverbots vorliegt. Kénnte die
Rekurrentin wahrend eines allfalligen Beschwerdeverfahrens gegen
den Teilabnahmebescheid uneingeschrankt weiterproduzieren, wirde
das wohl auch deren Motivation zur Ergreifung zusatzlicher Larm-
schutzmassnahmen verringern. Unter diesen Umstanden ist das 6f-
fentliche Interesse am sofortigen Vollzug des fast vollstandigen Nacht-
produktionsverbots héher zu gewichten als das private Interesse der
Rekurrentin am uneingeschrankten Betrieb ihrer Anlagen. Eine langer
als 23 Minuten andauernde Nachtproduktion ist deshalb sofort zu un-
terbinden und darf erst wiederaufgenommen werden, wenn sicherge-
stellt ist, dass diese auch der Baubewilligung vom 9. November 2020
bzw. den rechtskraftigen Auflagen in der Verfigung tUber Umwelt-
schutzmassnahmen der Vorinstanz vom 20. Oktober 2020 entspricht.
Somit liegen wichtige Griinde vor, die es nétig machen, dass einer all-
falligen Beschwerde gegen diesen Rekursentscheid die aufschie-
bende Wirkung entzogen wird, falls diese die Anordnung des fast voll-
standigen Nachtproduktionsverbots betreffen sollte.

7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Tagesproduk-
tion der Anlagen der Rekurrentin zu Unrecht eingeschrankt, die Nacht-
produktion indessen zu Recht so weit eingeschrankt hat, dass die aus
dem Betrieb resultierenden Larmimmissionen die rechtskraftigen Auf-
lagen in der Verfigung Uber Umweltschutzmassnahmen vom 20. Ok-
tober 2020 einhalten. Der Rekurs erweist sich somit teilweise als be-
griindet; er ist deshalb im Sinn der Erwagungen teilweise gutzuheis-
sen. Im Ubrigen ist er aber unbegriindet, weshalb er abzuweisen ist,
soweit er nicht als gegenstandslos abzuschreiben ist.

8

8.1 Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 100/2023), Seite 26/28



werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'000.— (Nr. 20.13.01 des
Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung,
sGS 821.5). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend — der ange-
fochtene Teilabnahmebescheid der Vorinstanz vom 26. Juli 2023 ist
aufgrund des Rekursverfahrens anzupassen — sind die amtlichen Kos-
ten zu zwei Dritteln der Rekurrentin und zu einem Drittel der Vorinstanz
zu Uberbinden. Auf die Erhebung des Kostenanteils der Vorinstanz ist
jedoch zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).

8.2 Der von der Rekurrentin am 23. August 2023 geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 1'800.— ist anzurechnen.

9.
Die Rekurrentin stellt ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.

9.1 Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt,
soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig und ange-
messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entscha-
digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unter-
liegen auferlegt (Art. 98 VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung
(Art. 98" VRP).

9.2 Die Rekurrentin obsiegt mit ihren Antragen lediglich teilweise.
Da das Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierig-
keiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigen, be-
steht aber grundsatzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadi-
gung (Art. 98”s VRP). Nachdem keine Kostennote vorliegt, die Rekur-
rentin allerdings zu einem Drittel als obsiegend zu betrachten ist, ist
die ausseramtliche Entschadigung in Anwendung von Art. 6 in Verbin-
dung mit Art. 22 der Honorarordnung (sGS 963.75) ermessensweise
auf Fr. 1'000.— festzulegen; sie ist von der Vorinstanz zu bezahlen.

Entscheid
1.
a) Der Rekurs der A.___, Y., wird im Sinn der Erwagungen

teilweise gutgeheissen, im Ubrigen abgewiesen.

b) Der Teilabnahmebescheid zur Verfigung tber Umweltschutz-
masshahmen (Larmschutzmassnahmen) des Amtes fur Umwelt vom
26. Juli 2023 wird in folgenden Ziffern angepasst (Anpassung fett ge-
druckt):

2. Bis am 31. Dezember 2023 ist an den relevanten
larmempfindlichen Ré&umen des Gebaudes
N.__ strasse 15 durch eine unabhéngige, d.h. nicht in
Erarbeitung der Massnahmen involvierte, Messfirma
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eine Langzeitmessung mit allen relevanten Betriebs-
zustéanden durchfiihren zu lassen. Das Messpro-
gramm ist mindestens 10 Arbeitstage vorher mit dem
zustandigen Fachspezialisten des AFU abzuspre-

chen.
3. wird aufgehoben
4, Kann die Einhaltung der rechtskraftig verflgten

Gesamtmittelungspegel (vgl. Baubewilligung, Ver-
flgung Uber Umweltschutzmassnahmen vom
20. Oktober 2020 ziffn. 2 und 3, Seite 26/27) am
Messort N.__ strasse 15 bis am 31. Dezember
2023 nicht nachgewiesen werden, ist die Produk-
tion im X.___ 4 (inkl. TAR 3) ab dem Folgetag auf
23 Minuten wahrend des Nacht-Zeitraums (19.00
bis 07.00 Uhr) zu beschranken.

2.
Das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Rekurses wird zufolge Gegenstandslosigkeit abgeschrieben.

3.
a) Der A.____ wird eine anteilige Entscheidgebihr von Fr. 2'000.—
auferlegt.

b) Der am 23. August 2023 von der A.___ geleistete Kostenvor-
schuss von Fr. 1'800.— wird angerechnet.

c) Auf die Erhebung des amtlichen Kostenanteils von Fr. 1'000.—
beim Amt fur Umwelt wird verzichtet.

4.

Einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Entscheid — jedenfalls so-
weit sie die Anordnung des fast vollstdndigen Nachtproduktionsver-
bots betreffen sollte — wird die aufschiebende Wirkung entzogen.

5.

Das Begehren der A.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird
im Sinn der Erwdgungen teilweise gutgeheissen. Das Amt fir Umwelt
entschadigt die A.____ ausseramtlich mit Fr. 1'000.-.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann
Regierungsratin
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