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Entscheid Versicherungsgericht, 05.01.2017

Art. 52 Abs. 1 AHVG. Schadenersatz. Schadensberechnung. Erfolgt die
Beitragsverfigung erst nach Léschung der Firma im Handelsregister, ist
mangels Zustellung an ein existierendes Rechtssubjekt von deren
Nichtigkeit auszugehen und kann sie dem Organ nicht entgegen gehalten
werden. Der Schaden muss demzufolge anderweitig belegt werden kénnen,
was vorliegend mangels Schlusskontrolle nicht der Fall ist (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. Januar 2017, AHV
2015/16).Bestatigt durch Urteil des Bundesgerichts 9C_166/2017.

Entscheid vom 5. Januar 2017

Besetzung

Prasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterinnen Marie Léhrer und Marie-

Theres Riegg Haltinner; Gerichtsschreiber Jirg Schutzbach
Geschaftsnr.

AHV 2015/16

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrerin,
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vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Daniel Speck, St. Gallerstrasse 29, 9032
Engelburg,

gegen

Ausgleichskasse Gewerbe St. Gallen,

Lindenstrasse 137, Postfach 245, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Schadenersatzforderung (i.S. B.___ GmbH in Liquidation)
bundesrechtliche Forderung:  Fr. 41'089.85
kantonalrechtliche Forderung: Fr. 3'656.70

Sachverhalt

A

A.a Die B.__ GmbH war seit 1. Januar 2009 der Ausgleichskasse Gewerbe als
beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen. A.___ war seit 17. August 2010 als
Gesellschafterin und Geschéftsfiihrerin im Handelsregister eingetragen. Uber die
Gesellschaft wurde am 21. Méarz 2013 der Konkurs er6ffnet und am 8. April 2013
mangels Aktiven wieder eingestellt (Online-Handelsregisterauszug, abgerufen am 17.
August 2016). Mit Verfigung vom 15. August 2014 verlangte die Ausgleichskasse von
A.___ Schadenersatz fir entgangene Sozialversicherungsbeitrédge betreffend den
Zeitraum von September 2010 bis zur Konkurseréffnung in Héhe von Fr. 44'746.55. Die
Belangte habe ihre gesetzlichen Aufsichts- und Uberwachungspflichten nicht

wahrgenommen (act. G 3.1/4).

A.b Die dagegen erhobene Einsprache vom 10. September 2014 - die

Ausgleichskasse habe am 26. Méarz und 2. Juli 2012 provisorische Verlustscheine
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erhalten, weshalb die relative Verjahrung spatestens Anfang Juli 2014 eingetreten und
die Schadenersatzverfigung vom 15. August 2014 damit verspétet erfolgt sei - wurde
mit Entscheid vom 16. April 2015 abgewiesen. Die verjahrungsauslésende
Schadenskenntnis kniipfe an die Zustellung eines definitiven Pfandungsverlustscheins,
die Auflage des Kollokationsplans oder die Einstellung des Konkursverfahrens mangels
Aktiven an. Nachdem der Konkurs gegen die B.___ GmbH am 8. April 2013 mangels
Aktiven eingestellt worden sei, beginne die relative Verjahrungsfrist dementsprechend
erst ab diesem Datum zu laufen. Die Schadenersatzverfligung sei damit rechtzeitig
erfolgt (act. G 3.1/5 und 7).

B.

B.a Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 15. Mai
2015 mit dem Antrag auf dessen Aufhebung. Die Beschwerdegegnerin fihre aus, dass
die verjahrungsauslésende Schadenskenntnis an einen definitiven
Pfandungsverlustschein, die Auflage eines Kollokationsplanes oder die Einstellung des
Konkurses mangels Aktiven anknipfe. Mit Verweis auf den Entscheid des
Bundesgerichts 9C_407/2011 E. 2.1 sei festzustellen, dass eine solche
Betrachtungsweise nicht generell zulassig sei. Ausnahmsweise kénne schon vor einem
solchen Zeitpunkt ausreichende Schadenskenntnis bestehen. Die Beschwerdegegnerin
habe im Méarz 2012 eine Pfandungsurkunde tber Fr. 23'000.-- erhalten. Im Juli 2012
habe sie eine weitere Pfandungsurkunde erhalten. Dort habe der nicht im
Handelsregister eingetragene Vertreter der B.___ GmbH auch erklart, die Gesellschaft
verflige Uber keinerlei pfandbare Aktiven. Eine solche Erklarung sei auch im Marz 2012
erfolgt. Ein definitiver Verlustschein sei nicht ausgestellt worden, weil C.___ in beiden
Fallen "regelméassige Zahlungen" in Aussicht gestellt habe. Nachdem die in Aussicht
gestellten Zahlungen ausgeblieben seien, habe die Beschwerdegegnerin eine erhdhte
Sorgfaltspflicht getroffen. Diese habe seit Marz 2012 Kenntnis, dass die Gesellschaft
keine pfandbaren Aktiven habe und dass auch nach den Pfandungen keine Zahlungen
eingegangen seien. Dementsprechend sei die relative Verjdhrungsfrist zum Zeitpunkt
des Verfligungserlasses bereits abgelaufen gewesen. Im Ubrigen sei der geltend
gemachte Schaden von Fr. 44'746.55 nicht ausgewiesen. Dies wirde einer Beitragslast
von Fr. 17'000.-- pro Jahr und damit einer Jahreslohnsumme von rund Fr. 170'000.--

entsprechen, welche die B.___ GmbH nie erreicht habe (act. G 1).
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B.b Mit Beschwerdeantwort vom 29. Juni 2015 beantragt die Verwaltung Abweisung
der Beschwerde. Es lagen keine Grinde vor, die eine frihere Schadenskenntnis
rechtfertigen wiirden. Gerade der Hinweis des nicht im Handelsregister eingetragenen
Geschéftsflihrers auf "regelmassige Zahlungen" anlasslich der Pfandung habe eine
Schadenskenntnis verhindert. Der von der Beschwerdefiihrerin verursachte Schaden
sei sowohl in der Zusammenstellung des Schadens als auch im Kontokorrent-Auszug
nachvollziehbar und begriindet dargelegt. Es gehe nicht an, die Schadensberechnung
lediglich mit dem Hinweis auf eine angeblich nicht erreichte Jahreslohnsumme von Fr.
170'000.-- in Frage zu stellen. Allein im Jahr 2010 sei eine Lohnsumme von Fr.
194'062.-- ausbezahlt worden (act. G 3).

B.c Mit Replik vom 30. September 2015 flhrt die Beschwerdeflhrerin aus, die
Beschwerdegegnerin habe ihre Anspriiche auf dem Betreibungsweg verfolgt, was zu
zwei Pfandungsurkunden geflhrt habe. Die definitiven Verlustscheine seien am 14. und
18. Mai 2013 ausgestellt worden. Den Pfandungsurkunden sei zu entnehmen, dass die
B.___ GmbH Uber keine pfandbaren Aktiven verfiuge. Definitive Verlustscheine seien nur
deshalb nicht ausgestellt worden, weil der Vertreter der Schuldnerin regelmassige
Zahlungen in Aussicht gestellt habe. Nachdem diese nicht eingegangen seien, habe sie
erkennen mussen, dass sie weitere Betreibungen erfolglos anhangig gemacht habe
und mache. Weiter habe ihr die Gesellschaft mitgeteilt, dass sie ab 2012 keine
Angestellten mehr habe. Der Beschwerdegegnerin habe deshalb schon im Juni 2012
bewusst sein miissen, dass sie zu Schaden kommen wirde. Die
Schadenersatzforderung sei somit im Juni 2014 verjahrt gewesen. Hinsichtlich der
Schadensberechnung lasse sich den Akten entnehmen, dass die B.___ GmbH eine
Lohnabrechnung fur das Jahr 2010 eingereicht und am 11. Mai 2011 mitgeteilt habe,
fur das Jahr 2011 betrage die Lohnsumme nur noch etwa Fr. 80'000.--, da samtliches
Personal habe entlassen werden missen. Am 11. Dezember 2012 habe die
Gesellschaft der Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass sie seit Februar 2012 keine
Angestellten mehr habe. Die Forderung der Beschwerdegegnerin fusse weitgehend auf

den Akontobeitrdgen anstatt auf den tatsachlich ausbezahlten Léhnen.

B.d Mit Duplik vom 4. November 2015 fihrt die Beschwerdegegnerin aus, fir 2010 sei
eine ordentliche Lohnmeldung eingegangen. Die Differenz zu den Akontoleistungen sei

in Rechnung gestellt worden. Fir die Jahre 2011 und 2012 hatten die definitiven
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Beitrdge mangels Lohnmeldung zuerst ermessensweise veranlagt werden mussen. Die
korrekten Sozialversicherungsbeitrage héatten erst spater auf Grund der nachtréglich
eingereichten Lohnmeldungen abgerechnet und die Differenzen zu den nach Ermessen
veranlagten Beitrdgen wieder gutgeschrieben werden kénnen. Fir 2013 seien die
Beitrdge ebenfalls mangels Lohnmeldung nach Ermessen veranlagt worden. Infolge
Konkurses und Verweigerung der Arbeitgeberkontrolle hatten samtliche
Lohnmeldungen bis heute keiner Kontrolle unterzogen werden kénnen. Die eigenen
Verfehlungen der Beschwerdeflihrerin vermédchten nichts daran zu dndern, dass der
Schadensbetrag als offene und begriindete Schuld, die auf den tatsachlichen

Lohnsummen beruhe, zu betrachten sei (act. G 10).

B.e Am 1. Dezember 2015 teilt die Beschwerdegegnerin auf entsprechende Nachfrage
der Verfahrensleitung mit, der geltend gemachte Schaden von Fr. 44'746.55 unterteile
sich in bundesrechtliche Beitrage von Fr. 41'089.85 und kantonalrechtliche Beitrage
von Fr. 3'656.70 (act. G 12).

B.f Eine Nachfrage des Gerichts vom 1. September 2016 zu den Grundlagen der
Ermessensveranlagung fir 2013 und der fehlenden Schlusskontrolle beantwortete die
Beschwerdegegnerin am 9. September 2016 (act. G 14f.). Die Beschwerdeflhrerin liess

sich dazu nicht vernehmen (act. G 16).

Erwdgungen

Flgt ein Arbeitgeber durch absichtliche oder grobfahrldssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zu, so hat er diesen zu ersetzen (Art. 52
Abs. 1 AHVG). Nach standiger Rechtsprechung gilt diese Haftung entgegen dem
(friheren) Wortlaut des Gesetzes nicht nur fir die Arbeitgeber, sondern auch fir die
Organe von Arbeitgebern (BGE 129 V 11, 126 V 237, 123V 12 E. 5b S. 15, je mit
Hinweisen; seit 1. Januar 2012 ausdrucklich geregelt in Art. 52 Abs. 2 AHVG). Die
Arbeitgeber sind verpflichtet, von dem von ihnen ausgerichteten Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen, mit der

Ausgleichskasse abzurechnen sowie die erforderlichen Angaben zu machen, und die
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Beitrdge zusammen mit dem Arbeitgeberbeitrag periodisch der Ausgleichskasse zu
entrichten (Art. 14 Abs. 1 und Art. 51 AHVG, Art. 34 und 36 AHVV). Die Missachtung
dieser Pflichten verletzt Vorschriften der Versicherung im Sinne von Art. 52 AHVG. Art.
52 Abs. 1 AHVG sieht eine Verschuldenshaftung nach 6ffentlichem Recht vor. Damit
eine Schadenersatzpflicht entstehen kann, missen alle Haftungsvoraussetzungen
gegeben sein, d.h. es muss ein Schaden eingetreten sein, der auf ein widerrechtliches
und schuldhaftes Verhalten des verantwortlichen Organs zurtickzufiihren ist. Zudem
muss zwischen dem Verhalten der belangten Person und dem eingetretenen Schaden
ein adaquater Kausalzusammenhang gegeben sein. Diese Haftungsordnung gilt auch
fur die Beitragsforderungen der Familienausgleichskasse (Art. 47 des
Kinderzulagengesetzes [KZG SG; sGS 371.1] in Verbindung mit Art. 25 lit. ¢ des
Bundesgesetzes lber die Familienzulagen [SR 836.2]). Die Schadenersatzforderung
verjahrt zwei Jahre nachdem die zustandige Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis
erhalten hat, spatestens aber finf Jahre nach Eintritt des Schadens (Art. 52 Abs. 3
AHVG).

Die Beschwerdeflihrerin macht zunachst geltend, die Schadenersatzverfliigung vom 15.
August 2014 sei verspatet erfolgt. Die Beschwerdegegnerin habe spatestens seit Juni
2012 fristauslésende Kenntnis des Schadens gehabt, weshalb die Verjahrung im Juni
2014 eingetreten sei. Die Beschwerdegegnerin habe im Méarz 2012 eine
Pfandungsurkunde Uber ca. Fr. 23'000.-- erhalten. Am 2. Juli 2012 habe sie eine
weitere Pfandungsurkunde erhalten. Darin sei nachzulesen, dass der nicht im
Handelsregister eingetragene Vertreter der B.__ GmbH erklart habe, die Gesellschaft
verflge Uber keinerlei pfandbare Aktiven. Eine solche Erklarung sei bereits im Mérz
2012 erfolgt. Ein definitiver Verlustschein sei zundchst nicht ausgestellt worden, da der
faktische Geschéaftsfihrer "regelméssige Zahlungen" in Aussicht gestellt habe. Die
definitiven Verlustscheine seien am 14. und 18. Mai 2013 (richtig: 28. Mai 2013)
ausgestellt worden. Damit vom Ablauf der relativen Verjahrungsfrist ausgegangen
werden kdnnte, musste die Beschwerdegegnerin vor dem 15. August 2012 Uber
fristauslésende Schadenskenntnis verfigt haben. Rechtsprechungsgemass vermégen
jedoch provisorische Verlustscheine noch keine solche zu bewirken (vgl. etwa Urteil
9C_48/2010 vom 9. Juni 2010 E. 2.2, mit Hinweisen). Wie die Beschwerdeflhrerin
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selber ausfuhrt, wurden die genannten definitiven Verlustscheine betreffend die
Pfandungsnummern 1'201'414 und 1'203'281 erst am 14. und 28. Mai 2013 ausgestellt
(act. G 3.1/1.4 bis 1.8). In der Zwischenzeit war jedoch das Konkursverfahren am 8.
April 2013 bereits mangels Aktiven wieder eingestellt worden (Publikation im SHAB am
15. April 2013 [Online-Handelsregisterauszug, abgerufen am 17. August 2016]), sodass
der Zeitpunkt der Publikation der Einstellung des Konkurses im SHAB als fur die
Schadenskenntnis massgebend angesehen werden muss (BGE 129 V 195 E. 2.3). Die
relative Verjahrungsfrist dauerte damit bis zum 15. April 2015. Die absolute
Verjahrungsfrist wird mit Schadenseintritt ausgeldst. Dies ist mangels friherer
definitiver Verlustscheine der Zeitpunkt der Konkurseréffnung, da zu diesem Zeitpunkt
die Beitragsforderungen nicht mehr im ordentlichen Verfahren erhoben werden kénnen
(vgl. BGE 141 V 487 E. 2.2 mit Hinweisen). Bei Konkurser6ffnung per 21. Méarz 2013
dauert die absolute Verjahrungsfrist bis zum 21. Méarz 2018. Die

Schadenersatzverfigung vom 15. August 2014 ist damit rechtzeitig ergangen.

3.1 Im Weiteren bestreitet die Beschwerdefihrerin die Héhe des geltend gemachten
Schadens. Die Beschwerdegegnerin verlangt Schadenersatz in Héhe von Fr.
44'746.55, davon Fr. 41'089.85 bundesrechtliche Beitrdge sowie Fr. 3'656.70
kantonalrechtliche Beitrage. Da die Gesellschaft ab dem 3. Quartal 2010 (seit
Amtsantritt der Beschwerdeflihrerin) keine einzige Beitragsrechnung beglichen hat,
umfasst der geltend gemachte Schaden grundsatzlich sédmtliche Quartalsbeitrage und
Jahresabrechnungen ab diesem Zeitpunkt bis zur Konkurseréffnung am 21. Méarz 2013
inklusive Verwaltungskosten, zuziiglich Verzugszinsen sowie Mahn- und
Betreibungskosten. Der in der Schadenauf-stellung fir das Jahr 2010 berechnete
Schaden von Fr. 21'018.25 (act. G 3.1/1) wird vorliegend nicht bestritten und erscheint
auf Grund der Akten als ausgewiesen, zumal die von der Gesellschaft mit Schreiben
vom 11. Mai 2011 monierte "doppelte Verrechnung" einer Lohnsumme von Fr. 5'000.--
(offenbar handelte es sich um Familienzulagen anstatt Lohn) mit Nachtragsabrechnung
vom 12. Mai 2011 korrigiert wurde (act. G 3.1/1.3).

3.2 Nachdem die Gesellschaft auch nach Mahnung keine Lohnmeldungen eingereicht

hatte, veranlagte die Beschwerdegegnerin die Beitrage fir die Jahre 2011 bis 2013
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zunachst nach Ermessen (Verfigungen vom 24. September 2013). Dabei ging sie von
einer Lohnsumme von je Fr. 250'000.-- (2011 und 2012) bzw. von Fr. 70'000 (1. Januar
2013 bis 21. Méarz 2013) aus (act. G 3.1/1.11, 1.19 und 1.23). Nachdem die
Beschwerdeflhrerin (oder andere ehemalige Organe der Gesellschaft) innert
Rechtsmittelfrist rudimentére Lohnmeldungen fur die Jahre 2011 und 2012 eingereicht
hatte, korrigierte die Beschwerdegegnerin die zu zahlenden Beitrdge mit erneuten
Nachtragsverfigungen vom 12. Marz 2014 und vom 7. April 2014 und legte die
Lohnsummen deklarationsgemass auf Fr. 107'267.35 bzw. auf Fr. 10'124.-- fest. Diese
umfassten 2011 die Mitarbeiter D.___,F._ _und A.___sowie G.___und H.___, fir 2012
nur noch F.___ und G.___. Die daraus resultierenden Gutschriften von Fr. 20'605.10
(2011) bzw. Fr. 32'997.45 (2012 [jeweils inkl. Verzugszinsgutschrift]) wurden in der
Schadensaufstellung bericksichtigt (act. G 3.1/1, 1.12, und 1.20). Mindestens diese
selbst deklarierten Lohnsummen fur 2011 und 2012 muss sich die Beschwerdefuhrerin
im vorliegenden Schadenersatzverfahren anrechnen lassen. Im Ubrigen erscheinen die
die Jahre 2011 und 2012 betreffenden Schadenspositionen von Fr. 12'261.85 und von
Fr. 1'784.95 als ausgewiesen, zumal keine substantiierten Einwande dagegen
vorgebracht werden. Namentlich trifft nicht zu, dass der Schaden nur auf

Akontorechnungen beruht.

3.3 Fur das Jahr 2013 liegt indessen keine Deklaration der Gesellschaft bzw. der
ehemaligen Organe vor. Nachdem die Verfligungen vom 24. September 2013 erst nach
Einstellung des Konkurses mangels Aktiven (8. April 2013) bzw. erst nach der amtlichen
Léschung der Gesellschaft im Handelsregister (13. August 2013) ergangen sind, ist
mangels Zustellung der Verfligungen an ein existierendes Rechtssubjekt von deren
Nichtigkeit auszugehen (vgl. Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts 2013/38 vom
28. Mai 2013 E. 4.3 f.). Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin kénnte deren
Rechtskraft der Beschwerdefuhrerin unter den genannten Umstanden ohnehin nicht
entgegen gehalten werden, war diese doch zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses
nicht mehr Organ der Gesellschaft. Anders als betreffend die Jahre 2011 und 2012 liegt
flr das Jahr 2013 wie gesagt auch keine Deklaration der Gesellschaft bzw. der
ehemaligen Organe vor, die der Beschwerdeflihrerin vorliegend entgegengehalten
werden kdnnte. Abklarungen des Gerichts bei der Beschwerdegegnerin haben
ergeben, dass bei der B.___ GmbH keine Schlusskontrolle durchgefiihrt wurde bzw.

durchgefliihrt werden konnte (act. G 15). Mithin wurde die genaue Lohnsumme nicht
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erhoben, weshalb eine Lohnsumme von Fr. 70'000.-- fir den Zeitraum vom 1. Januar
2013 bis zum 21. Mérz 2013 nicht ausgewiesen ist. Die genannte Lohnsumme
erscheint auch im Vergleich zu den Jahren 2011 und 2012 nicht als plausibel, ist sie
doch rund sieben Mal héher als die - allerdings nicht verifizierte, aber von der
Beschwerdegegnerin akzeptierte - Lohnsumme fir das Gesamtjahr 2012. Am 11.
Dezember 2012 meldete die Gesellschaft zudem, ab Februar 2012 seien keine
Mitarbeiter mehr beschaftigt worden (act. G 3.1/1.18). Nachdem mangels
Schlusskontrolle auch nicht ersichtlich ist, wie im Jahr 2013 allféllig ausgerichtete
Léhne noch erhoben werden kénnten, ist der Schadensposten von Fr. 9'681.50 (davon
Fr. 8'736.50 bundesrechtliche Beitrage [Fr. 9'681.50 - Fr. 945.--] und Fr. 945.--
kantonalrechtliche Beitrage [act. G 3.1/1]) nicht ausgewiesen und aus der
Schadensberechnung herauszulésen. Der Gesamtschaden belauft sich damit auf Fr.
35'065.05 (bundesrechtliche Beitrage: Fr. 32'353.35; kantonalrechtliche Beitrage: Fr.
2'711.70).

3.4 Die Ubrigen Voraussetzungen zur Geltendmachung von Schadenersatz sind
ebenfalls erfiillt. So bestreitet die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren zu
Recht nicht, dass sie als Gesellschafterin und Geschéftsflihrerin der B.__ GmbH als
verantwortliches Organ flr die Beitragsabrechnung und -ablieferung zusténdig war und
damit der Haftung nach Art. 52 AHVG untersteht. Die Nichtablieferung der Beitrage
durch die Gesellschaft bzw. deren Organe verletzt sodann Vorschriften der

Versicherung im Sinn der genannten Bestimmung (Abs. 1) und ist somit widerrechtlich.

3.5

3.5.1 Die Haftung nach Art. 52 AHVG ist sodann keine Kausalhaftung, sondern setzt
nach dem klaren Wortlaut und Sinn des Gesetzes ein zumindest grobfahrlassiges
Verhalten voraus (BGE 136 V 268 E. 3 S. 274). Der Begriff der Grobfahrlassigkeit im
Sinn von Art. 52 AHVG ist gleich zu verstehen wie im tbrigen Haftpflicht- und
Versicherungsrecht, so dass grobfahrlassig handelt, wer eine elementare
Vorsichtsmassnahme missachtet bzw. das ausser Acht lasst, was jedem verstandigen
Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden als beachtlich hatte
einleuchten missen (Urteil 9C_330/2010 vom 18. Januar 2011 E. 3.2 mit Hinweisen).

Vorausgesetzt ist des Weiteren, dass die Moglichkeit zu einem rechtmassigen
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Alternativverhalten bestand, was zutrifft, wenn ein pflicht-geméass handelndes Organ

den Schaden hatte verhindern kbnnen.

3.5.2 Indem die Beschwerdefuhrerin als verantwortliche Geschéftsfihrerin wahrend
rund zweieinhalb Jahren keinerlei Anstalten traf, dafiir zu sorgen, dass die B.___ GmbH
ihrer Beitragsabrechnungs- und -ablieferungspflicht nachkam, muss ihr zumindest ein
grobfahrlassiges Handeln bzw. Unterlassen angelastet werden. Die
Beschwerdeflhrerin hat sich offensichtlich nicht um ihre Pflichten gekimmert. Dazu
gehodren unter anderem auch die unibertragbaren Aufgaben gemass Art. 810 Abs. 2
Ziff. 3 OR (Ausgestaltung des Rechnungswesens und der Finanzkontrolle). Die
Gesellschaft hat vom 10. September 2010 (Akontorechnung 3. Quartal 2010 [act. G
3.1/1.1]) bis zur Konkurseréffnung am 21. Marz 2013 keinerlei Zahlungen geleistet.
Praktisch alle Quartalsrechnungen mussten gemahnt und betrieben werden. Auch die
Jahresabrechnungen wurden nicht termingerecht oder Gberhaupt nicht eingereicht und
mussten jeweils ebenfalls gemahnt werden. Es werden sodann weder
Exkulpationsgriinde geltend gemacht noch sind solche ersichtlich. Im Ubrigen wird das

Verschulden von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.

3.6 Schliesslich muss zwischen der schuldhaften Verletzung von Vorschriften und dem
Eintritt des Schadens ein adaquater Kausalzusammenhang bestehen. Ein Ergebnis hat
dann als adaquate Ursache eines Schadens zu gelten, wenn es nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach allgemeiner Lebenserfahrung an sich geeignet
ist, einen Erfolg in der Art des eingetretenen herbeizufihren, der Eintritt des Erfolgs
durch das Ereignis also allgemein als beguinstigt erscheint (AHI 1994 S. 204 mit
Hinweisen). Vorliegend ist ein addquater Kausalzusammenhang zwischen den
Unterlassungen der Beschwerdefiihrerin und dem eingetretenen Schaden gegeben.
Hatte die Beschwerdeflhrerin daflr gesorgt, dass die B.___ GmbH ihrer
Beitragsablieferungspflicht nachkommt bzw. nur so viele Léhne ausbezahlt, als darauf

Beitrage entrichtet werden kénnen, ware kein Schaden in dieser Hohe entstanden.

4.1 Zusammenfassend sind die Voraussetzungen fir die Leistung von Schadenersatz

erflllt. Exkulpations- oder Rechtfertigungsgriinde liegen keine vor. Indessen ist der zu
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leistende Schadenersatz auf Fr. 35'065.05 (bundesrechtliche Beitrage: Fr. 32'353.35;
kantonalrechtliche Beitréage: Fr. 2'711.70) zu reduzieren. Die Beschwerde ist

demzufolge teilweise gutzuheissen.

4.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Indessen hat die
Beschwerdeflhrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung, die vom Gericht ohne
Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff.
VRP/SG, sGS 951.1). Vor Versicherungsgericht betrédgt das Honorar pauschal Fr.
1'000.- bis Fr. 12'000.- (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO/SG, sGS 963.75). Die
Parteientschadigung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen
auferlegt (Art. 98bis VRP/SG). Vorliegend obsiegt die Beschwerdefuhrerin zu rund
einem Funftel. Mit Rlcksicht darauf rechtfertigt es sich, ihr eine reduzierte
Parteientschadigung in Hohe von Fr. 800.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer)

zuzusprechen.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist der angefochtene Entscheid vom 16.
April 2015 aufzuheben und der von der Beschwerdeflhrerin zu leistende

Schadenersatz auf Fr. 35'065.05 festzusetzen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Die Beschwerdegegnerin bezahlt der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung

von Fr. 800.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer).
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