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Entscheid Versicherungsgericht, 15.03.2012

Art. 43bis Abs. 1 AHVG und Art. 37 Abs. 1 IVV: Hilflosigkeit mittleren Grades
bejaht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15.
Marz 2012, AHV-H 2011/3).Prasidentin Karin Huber-Studerus,
Versicherungsrichterin Monika Gehrer-Hug,a.o. Versicherungsrichter
Christian Zingg; a.o. Gerichtsschreiberin Annina BaltisserEntscheid vom 15.
Marz 2012in SachenA.__ Beschwerdefiihrerin,vertreten durch
B.___,gegenSozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, Postfach,

9016 St. Gallen,Beschwerdegegnerin,betreffendHilflosenentschadigung zur
AHVSachverhalt:

A.

A.a A.__, wurde am 11. Mai 2011 durch ihren Schwiegersohn, B.___, zum Bezug
einer Hilflosenentschadigung der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)
angemeldet. Dieser gab an, die Versicherte sei in allen massgebenden
Lebensverrichtungen auf Hilfe Dritter angewiesen. Sie musse seit ca. 2005 zunehmend
und seit mindestens Januar 2009 tagsuber ganzlich Uberwacht werden (act. G 3.1.43).

Der Hausarzt der Versicherten, Dr. med. C.___, Facharzt FMH flr Chirurgie, stellte im

Wesentlichen folgende Diagnosen: Koronare Herzkrankheit, Hypertonie, biventrikulare
Herzinsuffizienz, Status nach Myokardinfarkt ca. 1975, chronische Niereninsuffizienz,
Demenz gemischter Aetiologie, Schwindel, Hypothyreose, Urininkontinenz, S-Skoliose
BWS/LWS, Astigmatismus, Presbyopie und Status nach gamma Nagel wegen
pertrochantarer Femurfraktur rechts am 26. Dezember 2010. Die Angaben zur
Hilflosigkeit in der Anmeldung wirden sich mit seinen erhobenen Befunden decken
(act. G 1.47 und 48).
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A.b Im Beiblatt zum Anmeldeformular wiederholte Dr. C.____am 23. Mai 2011 im
Wesentlichen die gestellten Diagnosen und gab als weitere Diagnosen einen Status
nach Linksherzdekompensation 2008 sowie Schwindel an. Die Versicherte sei seit dem
17. November 2008 bei ihm in Behandlung. Die kardialen Probleme kénnten durch die
Einnahme der Medikamente verbessert werden, bezlglich der Demenz und der
chronischen Niereninsuffizienz sei eine Verbesserung durch medizinische Massnahmen
nicht anzunehmen. Er habe der Versicherten den Eintritt in ein Pflegeheim empfohlen
(act. G 3.1.48).

A.c Anlasslich der telefonischen Abklarung vom 20. Juni 2011 gab die Tochter der
Versicherten an, die Versicherte sei in den Bereichen Ankleiden/Auskleiden,
Korperpflege sowie Fortbewegung auf Hilfe angewiesen. Der entsprechende Bericht
wurde von der Tochter am 29. Juni 2011 unterschrieben. Dabei nahm sie Anderungen
vor und bejahte die regelméssige HilfsbedUrftigkeit in den Bereichen Essen und
Verrichten der Notdurft sowie den Bedarf der sténdigen persénlichen Uberwachung
tagsuber und nachts (act. G 1.8; 3.1.52). Auf telefonische Nachfrage vom 1. Juli 2011
hin gab die Tochter weiter an, die Versicherte benttige beim Essen ab und zu
Unterstitzung, weshalb sie die Hilfsbedurftigkeit beim Essen bejaht habe. Im
Zusammenhang mit der Uberwachung habe sie deren Bedarf bejaht, da die meiste Zeit
jemand bei der Versicherten sei. Sie kdnne jedoch zwei bis drei Stunden alleine

gelassen werden (act. G 1.7; 3.1.50).

A.d Mit Verfigung vom 6. Juli 2011 sprach die Ausgleichskasse der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (SVA) eine Hilflosenentschadigung
entsprechend einer Hilflosigkeit leichten Grades mit Wirkung ab 1. Januar 2011 zu
(act. G 1.6: 3.1.55, 53).

A.e Gegen diese Verfligung vom 6. Juli 2011 liess die Versicherte durch ihren
Vertreter am 12. August 2011 Einsprache erheben und die Aufhebung der Verfligung
und die Zusprache einer Hilflosenentschadigung mindestens mittleren Grades
beantragen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen angeflhrt, die Versicherte sei in
allen sechs Lebensbereichen auf regelméassige und erhebliche Hilfe angewiesen. Die
Versicherte wire zudem auf 24-stiindige Uberwachung angewiesen, da sie

Schwindelanfalle habe. Sie werde tagsiber nur selten fir kurze Zeit alleine im Haus
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gelassen. Nachts werde sie nicht Uberwacht, sie sei jedoch im Dezember 2010 in der
Nacht gesturzt und habe wegen eines Huftbruchs hospitalisiert werden missen
(act. G 1.5; 3.1.62).

A.f In der Folge ersetzte die SVA am 6. September 2011 die Verfiigung vom 6. Juli
2011 und sprach der Versicherten mit Wirkung ab 1. Januar 2011 eine
Hilflosenentschadigung entsprechend einer Hilflosigkeit leichten Grades und ab 1. April
2011 eine Hilflosenentschadigung entsprechend einer Hilflosigkeit mittleren Grades zu
(act. 3.1.70). Zur Begrindung fuhrte sie an, die Versicherte bendtige seit Oktober 2010
in drei der sechs massgebenden Lebensverrichtungen regelmassige und erhebliche
Hilfe. Gemass neueren Angaben sei ab Januar 2011 die Hilfsbedurftigkeit in einer

weiteren Lebensverrichtung ausgewiesen (act. G 1.4; 3.1.68-2/3).

B.

B.a Gegen die Verfigung vom 6. September 2011 erhob der Vertreter der
Versicherten am 22. September 2011 erneut Einsprache und beantragte die Aufhebung
der Verfigung und die Zusprache einer Hilflosenentschadigung entsprechend einer
Hilflosigkeit mindestens mittelschweren Grades mit Wirkung ab Anfang 2009. Dabei
wurde im Wesentlichen auf die Begriindung in Rahmen der Einsprache vom 12. August
2011 verwiesen. Die Versicherte sei seit mindestens Anfang 2009 und nicht erst seit
Oktober 2010 in vier der sechs Lebensverrichtungen auf erhebliche Hilfe angewiesen.
Zudem bedurfe sie auch im Lebensbereich Essen seit Jahren der regelméassigen Hilfe
und musse, entgegen den unklaren Angaben der Tochter, seit mindestens 2009

tagsuber standig Uberwacht werden (act. G 1.2; 3.2.12).

B.b Am 24. Oktober 2011 teilte der Vertreter mit, die Versicherte habe infolge ihrer
Demenz und nun vollstandiger Hilflosigkeit am 14. Oktober 2011 ins Alters- und
Pflegeheim eingewiesen werden mussen (nicht num. Aktenstlick zwischen

act. G 3.2.13 und act. G 3.2.14).

B.c Mit Einspracheentscheid vom 10. November 2011 wies die SVA die Einsprache
ab. Da gestitzt auf die Gesetzesénderung erst ab dem Januar 2011 eine

Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit leichten Grades ausgerichtet werde, sei
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der Beginn auf den 1. Januar 2011 angesetzt worden. Die Verschlechterung in der
Lebensverrichtung Notdurft sei unter Berlcksichtigung der Revisionsbestimmungen
nach drei Monaten anerkannt worden. In der Lebensverrichtung Aufstehen/Absitzen/
Abliegen sei die Versicherte geméass eigenen Angaben erst seit dem Sturz im
September 2011 vdllig hilflos, davor habe sie lediglich in den ersten Monaten nach dem
Huftbruch Hilfe bendtigt. Da die Verfigung Anfang September erlassen worden sei, sei
eine Verschlechterung infolge des Sturzes im September als Revisionsgesuch
entgegenzunehmen. Bezliglich der Lebensverrichtung Essen kénne keine regelmassige
und dauernde Hilfe Dritter angenommen werden, da es der Versicherten noch mdglich
sei, selbst zu essen und ihr nur ab und zu geholfen werden muisse. Schliesslich kbnne
eine Uberwachungsbediirftigkeit nicht angenommen werden, da davon ausgegangen
werden kdnne, dass die Versicherte tagsiber nicht permanent tberwacht werden

musse (act. G 1.1).
C.

C.a Gegen diesen Einspracheentscheid vom 10. November 2011 richtet sich die
vorliegende Beschwerde vom 22. November 2011. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung des Einspracheentscheides und die
Zusprache einer Hilflosenentschadigung entsprechend einer Hilflosigkeit mittleren oder
schweren Grades mit Wirkung ab 1. Januar 2010. Zur Begriindung wird im
Wesentlichen auf die Einsprachen vom 12. August 2011 (act. G 1.5) und 22. September
2011 (act. G 1.2) verwiesen. Der Einspracheentscheid berticksichtige die Aussagen des
Vertreters in keiner Weise, sondern stiitze sich lediglich auf die unklaren und
widersprichlichen Angaben der Tochter der Beschwerdefihrerin, welche den Eintritt in
ein Pflegeheim verhindern wolle, da sie flrchte, die Mutter werde dort ungenigend
betreut. Die Beschwerdeflhrerin sei im Lebensbereich Verrichten der Notdurft seit
mindestens Anfang 2010 eingeschrankt. In der Lebensverrichtung Essen misse man
ihr seit langer Zeit schon massiv und zeitaufwendig taglich helfen. Die
Beschwerdeflhrerin sei zwar kérperlich in der Lage, alleine abzusitzen, aufzustehen
und sich hinzulegen, aufgrund von Schwindelanféllen und Orientierungslosigkeit
bendtige sie dabei aber Hilfe. Diese Schwindelfélle und Orientierungslosigkeit hatten

zusammen mit Wahnvorstellungen dazu gefiihrt, dass die Beschwerdeflihrerin seit
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mehreren Jahren stark Uberwachungsbedurftig sei. Nur so kénne verhindert werden,

dass sie sich nicht selbst gefahrde (act. G 1).

C.b Mit Schreiben vom 15. Dezember 2011 verzichtet die Beschwerdegegnerin

sinngemass auf eine Beschwerdeantwort (act. G 3).
D.

Mit Schreiben vom 24. Januar 2012 teilt die Beschwerdegegnerin — unter Beilage der
Verfigung vom 20. Januar 2012 — mit, dass der Beschwerdeflhrerin mit Wirkung ab
1. Januar 2012 eine Entschadigung bei schwerer Hilflosigkeit ausgerichtet werde (act.
G 5). Der Vertreter der Beschwerdeflihrerin hat auf Einsicht in die zuséatzlich

beigezogenen Akten (act. G 7, 8) verzichtet.

Erwédgungen:

Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung haben Beziiger von Altersrenten oder
Ergénzungsleistungen mit Wohnsitz und gewdéhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die
in schwerem, mittlerem oder leichtem Grad hilflos sind (Art. 432 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10] in
der seit Januar 2011 guliltigen Fassung). Bis zum 31. Dezember 2010 wurde an Bezlger
und Bezigerinnen einer Altersrente eine Hilflosenentschadigung erst bei Vorliegen einer
Hilflosigkeit mittleren Grades ausgerichtet, wobei die Hilflosigkeit ununterbrochen
wahrend mindestens eines Jahres bestanden haben musste (Art. 43 Abs. 1 und 2
AHVG, in der bis 31. Dezember 2010 guiltig gewesenen Fassung). Als hilflos gilt nach
Art. 9 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) eine Person, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit flr
alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der persénlichen Uber-

wachung bedarf.
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2.1 Mit Entscheid vom 10. November 2011 hatte die Beschwerdegegnerin die
Einsprache der Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung vom 6. September 2011
abgewiesen. Streitig ist vorliegend insbesondere der Grad der Hilflosigkeit sowie der
Beginn des Anspruchs der Hilflosenentschadigung. Die Beschwerdegegnerin hatte
einen Anspruch auf Entschadigung fur leichte ab 1. Januar 2011 und fur mittlere
Hilflosigkeit ab 1. April 2011 anerkannt.

2.2 Fir die Bemessung der Hilflosigkeit sind nach Art. 43 Abs. 5 AHVG die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; 831.20)
sinngemass anwendbar. Gemass Art. 37 Abs. 1 der Verordnung Uber die Invaliden-
versicherung (IVV; SR 831.201) gilt die Hilflosigkeit als schwer, wenn die versicherte
Person vollstandig hilflos ist. Dies ist der Fall, wenn sie in allen alltaglichen
Lebensverrichtungen regelméassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen
ist und Uiberdies der dauernden Pflege oder persénlichen Uberwachung bedarf. Als
mittelschwer ist die Hilflosigkeit nach Art. 37 Abs. 2 IVV zu betrachten, wenn die
versicherte Person trotz Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten alltéglichen
Lebensverrichtungen regelméassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen
ist (lit. @) oder wenn sie in mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtungen
regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies einer
dauernden persoénlichen Uberwachung bedarf (lit. b). Die Hilflosigkeit gilt nach Art. 37
Abs. 3 IVV als leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in
mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise
auf die Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. a), einer dauernden persdnlichen Uberwachung
bedarf (lit. b), einer durch das Gebrechen bedingten stédndigen und besonders
aufwendigen Pflege bedarf (lit. c) oder wegen einer schweren Sinnesschadigung oder
eines schweren korperlichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher

Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte pflegen kann (lit. d).

2.3 Praxisgemass betreffen die massgebenden alltdglichen Lebensverrichtungen
folgende sechs Bereiche: An- und Auskleiden, Auf-stehen/Absitzen/Abliegen, Essen,
Korperpflege, Verrichten der Notdurft und Fortbewegung (BGE 121 V 90 E. 3a; Rz 8010
des vom Bundesamt flir Sozialversicherungen herausgegebenen Kreisschreibens lber

Invaliditat und Hilflosigkeit [KSIH]). Eine dauernde persénliche Uberwachung liegt vor,
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wenn eine Drittperson mit kleineren Unterbrtichen bei der versicherten Person

anwesend sein muss, weil diese nicht allein gelassen werden kann (vgl. Rz 8035 KSIH).

3.1. Die Beschwerdegegnerin hat anerkannt, dass die Beschwerdefiihrerin beim An-
und Auskleiden, bei der Kdrperpflege und bei der Fortbewegung der Hilfe bedarf, was
nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerdeflihrerin machte geltend, sie sei seit Anfang
2009 auch in den Bereichen Essen und Verrichten der Notdurft auf erhebliche und
regelmassige Hilfe angewiesen und damit in mindestens vier Lebensverrichtungen
hilflos.

3.2. Hilflos in einer dieser Lebensverrichtungen ist eine versicherte Person bereits
dann, wenn sie fur eine Teilfunktion regelméssig in erheblicher Weise auf Dritthilfe
angewiesen ist (Rz 8011 KSIH). Erheblich ist die Hilfe geméass Rz 8026 KSIH, wenn die
versicherte Person mindestens eine Teilfunktion einer einzelnen Lebensverrichtung
nicht mehr, nur mit unzumutbarem Aufwand oder nur auf unibliche Art und Weise (ZAK
1981 S. 387) selbst ausiiben kann oder wegen ihres psychischen Zustandes ohne
besondere Aufforderung nicht vornehmen wirde. Indirekte Hilfe von Drittpersonen ist
gegeben, wenn die versicherte Person die alltdglichen Lebensverrichtungen zwar
funktionsmassig selbst ausfliihren kann, dies aber nicht, nur unvollstandig oder zu
Unzeiten tun wiirde, wenn sie sich selbst Gberlassen ware (ZAK 1984 S. 354, ZAK 1980
S. 60; Rz 8029 KSIH). Die Hilfe ist regelméssig, wenn sie die versicherte Person taglich
bendtigt oder eventuell tdglich nétig hat. Dies ist z.B. auch gegeben bei Anféllen, die
zuweilen nur alle zwei bis drei Tage, jedoch unvermittelt und oft auch taglich oder
téaglich mehrmals erfolgen (ZAK 1986 S. 484; Rz 8025 KSIH).

3.3. In der Anmeldung zur Hilflosenentschadigung wurde vermerkt, die
Beschwerdefiihrerin sei in allen sechs massgeblichen Lebensverrichtungen als hilflos
zu betrachten. Im Rahmen der telefonischen Abklarung (act. G 1.8) wurde in den
Bereichen Essen und Verrichten der Notdurft keine Hilflosigkeit verzeichnet. Der
entsprechende Abklarungsbericht wurde von der Tochter in der Folge jedoch
dahingehend abgeéndert, als sie die Hilfsbedurftigkeit in diesen beiden

Lebensverrichtungen sowie die dauernde Uberwachung tagsiiber und nachts bejahte
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4.1 Bei der Lebensverrichtung Essen wurde bei der Anmeldung angegeben, die
Nahrung musse zerkleinert respektive das Fleisch kleingeschnitten werden. Im
Telefongesprach vom 1. Juli 2011 (act. G 1.7) fUhrte die Tochter aus, die
Beschwerdeflihrerin bendtige beim Essen ab und zu Unterstltzung, kénne aber Ubliche
Speisen selbsténdig zu sich nehmen und Messer und Gabel noch weitgehend selbst
bedienen. Der Aktenage ist dartber hinaus nicht zu entnehmen, dass ihr die Mahlzeiten
ans Bett gebracht werden mussten. Als in der Lebensverrichtung Essen als hilflos zu
betrachten ist mithin jedoch auch, wer zwar funktionsmassig ohne Weiteres selber
essen kann, sich aber, ware er sich selbst Uberlassen, aus Griinden eines
beeintrachtigten Gesundheitszustands nicht oder nicht genigend erndhren wirde
("indirekte Hilfe"). Der Vertreter der Beschwerdeflihrerin machte in seinen Einsprachen
vom 12. August 2011 (act. G 1.5) und 22. September 2011 (act. G 1.2) geltend, die
Beschwerdeflhrerin ware ohne Hilfe schon langst verhungert oder verdurstet. Sie habe
bereits einmal wegen Dehydrierung hospitalisiert werden mussen. Man musse ihr seit
mehreren Jahren die Mahlzeiten herrichten, sie zum Essen auffordern, anleiten und sie
wahrenddessen tberwachen. Sie kbnne zwar selbsténdig Essen zum Mund flhren,
harte Speisen missten aber zugeschnitten werden. Gemass Einsprache vom

12. August 2011 werden die Mahlzeiten der Beschwerdefihrerin zum Teil von der
Spitex geliefert und zum Teil von der betreuenden Person hergerichtet. Vor diesem
Hintergrund und der von Dr. C.___ gestellten Diagnose der Demenz ist somit mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin
unter dem Aspekt der indirekten Hilfe in der Lebensverrichtung Essen als hilflos zu

betrachten ist.

4.2 Was das Verrichten der Notdurft betrifft, hat die Beschwerdegegnerin eine
Hilflosigkeit seit Benutzung des Notdurft-Stuhls und damit ab Januar 2011 anerkannt.

Die Beschwerdefihrerin macht eine Hilflosigkeit mindestens seit Anfang 2010 geltend.

4.2.1 In der Anmeldung wurde die Hilfsbedurftigkeit beim Ordnen der Kleider
nach Verrichten der Notdurft, bei der Kérperreinigung/Uberpriifen der Reinlichkeit
sowie die unubliche Art der Verrichtung der Notdurft bejaht. Es wurde angegeben, die

Beschwerdeflhrerin misse seit 2005 zur Kérperreinigung aufgefordert und diese
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Uberprift werden, seit ca. 2009 musse die Reinigung vorgenommen und die Windeln,
die sie zur Sicherheit trage, gewechselt werden. Seit Januar 2011 werde ein Notdurft-
Stuhl neben das Bett gestellt, welchen die Beschwerdefiihrerin auch benutze. Im
Rahmen der telefonischen Abklarung und der Einsprachen wurde angegeben, dass die
Beschwerdefiihrerin selbsténdig zur Toilette gehen kdnne, sie zur Sicherheit jedoch
Einlagen/ Windeln trage, welche periodisch gewechselt wiirden, da die Notdurft
manchmal unkontrolliert erfolge. In der Beschwerde wurde ergénzt, dass die Windeln

mehrmals wochentlich nass und verschmutzt seien

4.2.2 Grundséatzlich dirfen Teilfunktionen einer Lebensverrichtung, fir welche die
versicherte Person unter Umstanden bei mehreren Verrichtungen die Hilfe Dritter
bendtigt, nur einmal bertcksichtigt werden (ZAK 1983 S. 72). Eine Ausnahme davon
macht die Rechtsprechung hinsichtlich Notdurftverrichtung. Danach gehért zu den
Teilfunktionen dieser Lebensverrichtung auch das Ordnen der Kleider (AHI-Praxis 1996
S. 170). Vorliegend ist somit die geltend gemachte Hilfsbedurftigkeit beim Ordnen der
Kleider nach Verrichten der Notdurft zu berlcksichtigen. Vor dem Hintergrund der in
der Anmeldung gestellten Diagnose Dr. C.___s, die Beschwerdeflhrerin leide an einer
Urininkontinenz, Gberzeugen zudem die Angaben betreffend die Vornahme der
Reinigung nach Verrichten der Notdurft und Wechseln der Windeln seit 2009. Aufgrund
der Aktenlage kann somit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als ausgewiesen
betrachtet werden, dass dieser Bedarf an Dritthilfe die Voraussetzungen fur die
Anerkennung der Hilflosigkeit in dieser Lebensverrichtung bereits, wie geltend
gemacht, seit mindestens Anfang 2010 und nicht erst im Zeitpunkt des Aufstellens des
Notdurft-Stuhls im Januar 2011 besteht.

4.3 Bezlglich des Aufstehens/Absitzens/Abliegens wurde in der Anmeldung
geschildert, die Beschwerdefiihrerin misse bei Schwindel gestitzt und ihr misse beim
Zubettgehen geholfen werden. Im Abklarungsbericht wurde festgehalten, dass die
Beschwerdeflihrerin in dieser Lebensverrichtung selbstédndig und nicht auf Dritthilfe
angewiesen sei. In der Einsprache vom 12. August 2011 und in der Beschwerde wurde
vorgebracht, die Beschwerdeflhrerin benétige aufgrund ihrer Orientierungslosigkeit
und der Schwindelanfélle Hilfe und man musse ihr sagen, wohin sie sich setzen und
wann sie abliegen solle. Geméss Rz 8015 KSIH liegt eine Hilflosigkeit in dieser

Lebensverrichtung vor, wenn die versicherte Person ohne Hilfe Dritter nicht aufstehen,
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absitzen oder abliegen kann. Da die Beschwerdefihrerin — jedenfalls bis zum Sturz im
September 2011, der in der Folge Anlass zu einer Revision gegeben hat - kdrperlich in
der Lage war, alleine abzusitzen, sich hinzulegen und aufzustehen, hat die
Beschwerdegegnerin die Hilflosigkeit in dieser Lebensverrichtung im

Einspracheentscheid zu Recht verneint.

4.4  Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin macht zudem geltend, die Beschwerde-
fUhrerin mUsse dauernd Uberwacht werden. In den Einsprachen vom 12. August 2011
und 22. September 2011 flhrte er an, die Beschwerdeflihrerin sei eigentlich auf
tagliche, 24-stiindige Uberwachung angewiesen, da aufgrund von Schwindelanfllen
und Orientierungslosigkeit Sturzgefahr bestehe. Sie sei bereits einmal beim nachtlichen
Verlassen des Bettes gestirzt. Zudem musse die Medikamenteneinnahme, das
Einsetzen des Hoérgerates und die Korperpflege tUberwacht und es misse verhindert
werden, dass sie nicht orientierungslos herumirre. Gemass Rz 8035 KSIH bezieht sich
der Begriff der dauernden persénlichen Uberwachung nicht auf die alltaglichen
Lebensverrichtungen. Hilfeleistungen, die bereits als direkte oder indirekte Hilfe in
einem Bereich der alltdglichen Lebensverrichtung Berlcksichtigung gefunden haben,
kénnen bei der Beurteilung der Uberwachungsbediirftigkeit nicht nochmals ins Gewicht
fallen. Um als anspruchsrelevant gelten zu kénnen, muss die persénliche Uberwachung
eine gewisse Intensitat erreichen (Entscheid des Bundesgerichtes vom 31. Januar
2008, 9C_608/07). Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin einen unabhéngig von den
Lebensverrichtungen bestehenden Uberwachungsbedarf zu Recht verneint, zumal die
Beschwerdeflhrerin nach der im Zeitpunkt des Entscheids gegebenen Aktenlage
tagsuber einige Stunden alleine gelassen werden kénne und auch nachts nicht

uberwacht werde.

4.5 Da die Beschwerdefuhrerin in funf der sechs alltédglichen Lebensverrichtungen als
hilflos zu betrachten ist, besteht ein Anspruch auf eine Entschadigung fur eine mittlere
Hilflosigkeit.

5.1 Es bleibt zu prifen, seit wann der Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung

entsprechend einer Hilflosigkeit mittleren Grades besteht.
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5.2 Gemass Art. 43° Abs. 2 AHVG entsteht der Anspruch auf eine
Hilflosenentsché&digung am ersten Tag des Monats, in dem sdmtliche Voraussetzungen
erfullt sind und die Hilflosigkeit schweren, mittleren oder leichten Grades
ununterbrochen wahrend mindestens eines Jahres bestanden hat. Fir den Fall, dass
eine versicherte Person den Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung mehr als zwolf
Monate nach dessen Entstehung geltend macht, schreibt Art. 46 Abs. 2 AHVG vor,
dass die Hilflosenentschadigung in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG lediglich far
die zwoIf Monate ausgerichtet wird, die der Geltendmachung des Anspruchs

vorausgehen.

5.3 Die Beschwerdefluhrerin hat sich am 11. Mai 2011 zum Leistungsbezug
angemeldet. In Anwendung des Art. 46 Abs. 2 AHVG kann der Auszahlungstermin
somit friihestens auf den 1. Mai 2010 festgelegt werden. Demnach musste das
Wartejahr nach Art. 43°' Abs. 2 AHVG spatestens im Mai 2009 zu laufen begonnen
haben, die Hilflosigkeit musste dann also bestanden haben. Der Vertreter der
Beschwerdeflhrerin machte geltend, es bestinde seit Anfang 2009 eine Hilfslosigkeit
mindestens mittelschweren Grades aufgrund einer Hilflosigkeit in den vier
Lebensverrichtungen An- und Ausziehen, Kdrperpflege, Fortbewegung und Essen. Seit
Anfang 2010 sei sie auch in der Lebensverrichtung Notdurft und damit in funf der sechs
massgeblichen Lebensverrichtungen hilflos. Das Vorliegen einer mittelschweren
Hilflosigkeit im Mai 2009 und damit der Beginn des Wartejahres kann gemass der

Aktenlage und im Sinne der vorstehenden Erwagungen bejaht werden.

Gemass Schreiben vom 24. Oktober 2011 (nicht num. Aktenstiick zwischen

act. G 3.2.13 und act. G 3.2.14) ist die Beschwerdeflihrerin am 14. Oktober 2011 in ein
Alters- und Pflegeheim eingewiesen worden. Aufgrund der durchgeflihrten Revision hat
die Beschwerdegegnerin am 20. Januar 2012 mit Wirkung ab 1. Januar 2012 die Aus-
richtung einer Hilflosenentschédigung bei schwerer Hilflosigkeit verflgt (act. G 5). Dies

ist nach der Aktenlage nicht zu beanstanden.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Versicherte mit Wirkung ab 1. Mai 2010
Anspruch hat auf eine Hilflosenentschadigung entsprechend einer Hilflosigkeit mittleren
Grades. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 10. November 2011 ist
demzufolge aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen,

damit sie deren Leistungshohe festsetze.

7.1 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid
vom 10. November 2011 aufgehoben und der Beschwerdeflhrerin wird im Sinne der
Erwagungen mit Wirkung ab 1. Mai 2010 eine Hilflosenentschadigung wegen mittlerer
Hilflosigkeit zugesprochen. Die Sache wird zur Festsetzung der Leistungshéhe an die

Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.
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