Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: AVI 2006/136
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: AVI - Arbeitslosenversicherung

Publikationsdatum: 06.03.2020
Entscheiddatum: 26.03.2007

Entscheid Versicherungsgericht, 26.03.2007

Art. 15 AVIG, Art. 15 Abs. 3 AVIV. Eine versicherte Person, die sich bis zum
Entscheid der Invalidenversicherung als nicht arbeitsfahig erachtet und
keine Arbeitsbemiihungen tétigt, ist nicht vermittlungsfahig (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. Marz 2007, AVI
2006/136).

Préasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterinnen Marie Léhrer und Marie-

Theres Rluegg Haltinner; a.o. Gerichtsschreiber Adrian Schnetzler
Entscheid vom 26. Méarz 2007
In Sachen

M.__,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Kreso Glavas, Haus zur alten Dorfbank, 9313

Muolen,

gegen

RAV Heerbrugg, Berneckstrasse 12, Postfach, 9435 Heerbrugg,

Beschwerdegegner,

vertreten durch Amt fir Arbeit, Unterstrasse 22, 9001 St. Gallen,

betreffend
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Vermittlungsféahigkeit (Vermittlungsbereitschaft)

hat das Versicherungsgericht in Erwédgung gezogen:

A.- M.___ stand vom 1. Oktober 2003 bis am 31. Januar 2005 als Maschinenbediener
in einem Arbeitsverhéltnis zur A.___ AG. Ab dem 17. August 2004 bis zur Auflésung
des Arbeitsverhéltnisses blieb er krankheitsbedingt der Arbeit fern (act. G 3.B58-60).
Dr. med. B.___ bescheinigte dem Versicherten eine volle Arbeitsunféhigkeit (act. G
3.B153 ff.). Der Versicherte bezog in der Folge Krankentaggelder. In einem Gutachten
der Klinik Valens vom 28. Juli 2005 wurde dem Versicherten eine Arbeitsunféhigkeit im
bisherigen Beruf als Prazisionsmechaniker/Maschinenbediener attestiert, jedoch wurde
eine leidensadaptierte Tatigkeit als zumutbar erachtet (act. G 3.B169). Gestutzt auf
diese Angaben stellte die Concordia ihre Taggeldleistungen am 12. Oktober 2005 per
31. Januar 2006 ein (act. G 3.A1). Am 1. Februar 2006 meldete sich der Versicherte
erneut zur Arbeitsvermittlung an und stellte Antrag auf Arbeitslosenentschadigung,
wobei er vermerkte, dass er derzeit nicht arbeitsfahig sei (act. G 3.C94, act. G 3.C30).
Dr. med. B.___ bescheinigte dem Versicherten auch nach dem 1. Februar 2006
weiterhin eine volle Arbeitsunfahigkeit (act. G 3.B167, act. G 3.B177, act. G
3.B180-186). Mit Vorbescheid vom 13. Marz 2006 teilte die Liechtensteinische
Invalidenversicherung dem Versicherten mit, dass er bei einem Invaliditatsgrad von 29
% keinen Anspruch auf eine Invalidenrente habe (act. G 3.B176). Auf Anfrage der
Kantonalen Arbeitslosenkasse fuhrte der Versicherte in einem Brief vom 21. Méarz 2006
aus, er sei seit dem 17. August 2004 bis heute krank geschrieben. Wenn er vom Arzt
gesund geschrieben werde, so versuche er, eine 100%-Arbeitsstelle zu finden. Er stufe
sich unter den einschrankenden Voraussetzungen, die die Klinik Valens aufgestellt
habe, zu 100% als arbeitsfahig ein (act. G 3.B90). Am 4. April 2006 wurde bei einer
MRI-Untersuchung im Spital Grabs eine Tendinopathie der Sehne des Musculus
supraspinatus diagnostiziert (act. G 3.A11). Am 21. April 2006 Uberwies die Kantonale
Arbeitslosenkasse dem RAV Heerbrugg die Akten zur Prifung der Vermittlungsfahigkeit
des Versicherten (act. G 3.B98 und G 3.B99). Dieses forderte den Versicherten am 3.
Mai 2006 zur Stellungnahme auf (act. G 3.B101). Am 29. Mai 2006 fUhrte dieser aus,

gemass dem Vorbescheid der Eidgendssischen [richtig: Liechtensteinischen]
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Invalidenversicherung bestehe ein Invaliditatsgrad von 29 %. Entsprechend sei er zum
grésseren Teil, ndmlich zu 71 % arbeitsfahig und folglich vermittelbar. Er sei bereit,
eine angepasste Arbeitsstelle zu suchen und anzunehmen. In diesem Rahmen sei die
Vermittlungsfahigkeit gegeben, auch weil er im bisherigen Erwerbsleben stets
vorbildlichen Einsatz gezeigt habe, was aus seinen Arbeitszeugnissen hervorgehe.
Trotz seiner medizinischen Probleme habe er seinen Arbeitswillen nicht verloren,
jedoch musse zuerst vertrauensérztlich abgeklart werden, welche
Verweisungstatigkeiten zumutbar seien (act. G 3.B100). Mit Verfligung vom 22. Juni
2006 verneinte das RAV Heerbrugg die Vermittlungsfahigkeit ab Antragsstellung, weil
sich der Versicherte selber weder als arbeitsfahig erachte noch eine Arbeit suche (act.
G 3.B102).

B.- Gegen diese Verfluigung erhob der Versicherte am 27. Juni 2006 Einsprache, ohne
allerdings einen Antrag zu stellen oder die Einsprache zu begrinden. Mit
Einspracheergdnzung vom 21. August 2006 beantragte er mit der selben Begrindung
wie in der Stellungnahme vom 29. Mai 2006 sinngemass die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und die Anerkennung einer Vermittlungsféhigkeit im Umfang
von 71 %, da er im IV-Verfahren in diesem Umfang als arbeitsfahig erachtet werde (act.
G 3.A25, act. G 3.A28). Mit Entscheid vom 31. August 2006 wies das RAV Heerbrugg
mit unveranderter Begriindung die Einsprache ab (act. G 3.A29).

C.- Am 5. September 2006 bescheinigte Dr. med. B.___ dem Versicherten ab dem 1.
September 2006 eine volle Arbeitsfahigkeit (act. G 3.B187).

D.- Gegen den Einspracheentscheid vom 31. August 2006 richtet sich die Beschwerde
vom 28. September 2006, worin der Beschwerdeflihrer sinngeméass die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides, die Anerkennung einer Vermittlungsféahigkeit von 71 %
und die Ausrichtung von Arbeitslosentaggelder in diesem Umfang seit dem 1. Februar
2006 beantragt. Er fUhrt aus, er habe sich sofort nach Erhalt des Vorbescheids der
Invalidenversicherung, in dem ihm ein Invaliditdtsgrad von 29 % bescheinigt worden
sei, beim RAV gemeldet. Er habe sich parallel dazu stets in seinem Freundeskreis und
bei friiheren Firmen sowie bei potentiellen Arbeitgebern nach einer leichten und
wechselbelastenden Arbeit erkundigt. Er habe dem Beschwerdegegner mehrmals

seine Arbeitswilligkeit kundgetan. Dieser habe ihn jedoch nicht aufgeklart, dass er seine
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Arbeitsbemhungen schriftlich festhalten misse. Fir dieses Versdumnis habe er
einzustehen. Nunmehr habe er aber auf den 2. Oktober 2006 eine Arbeitsstelle
gefunden, womit er den Tatbeweis fUr seine Arbeitswilligkeit erbracht habe (act. G 1).
Mit Beschwerdeantwort vom 27. Oktober 2006 beantragt der Beschwerdegegner mit
der Anerkennung der Vermittlungsfahigkeit ab dem 1. September 2006 eine teilweise
Gutheissung der Beschwerde. Dr. med. B.___ habe den Versicherten konstant
arbeitsunfahig geschrieben. Erst ab dem 1. September 2006 habe er eine volle
Arbeitsfahigkeit bescheinigt. Dieser arztlichen Einschatzung entspreche die subjektive
Einschatzung des Beschwerdefiihrers, indem dieser in den Formularen "Angaben der
versicherten Person" vom Februar bis August 2006 bejaht habe, im entsprechenden
Monat arbeitsunféahig gewesen zu sein. Auch seien bis Ende August keine
Arbeitsbemihungen ausgewiesen. Bis Ende August 2006 sei keine
Vermittlungsfahigkeit und entsprechend kein Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung
gegeben. Ab dem 1. September 2006 habe sich der Beschwerdefihrer auch selber
wieder arbeitsfahig erachtet, weshalb ab diesem Datum die Vermittlungsfahigkeit
gegeben sei (act. G 3). Mit Replik vom 14. November 2006 hélt der Beschwerdeflihrer
an seinen Antragen fest und stellt neu den Antrag, die Arbeitslosenentschadigung sei
ab ihrer Falligkeit zu 5 % zu verzinsen. Er fuhrt weiter aus, der Beschwerdegegner irre
sich in der Arbeitsfahigkeitseinschatzung. Es sei allein auf die Feststellung der
Liechtensteinischen Invalidenversicherung eines Invaliditdtsgrades von 29 %
abzustellen. Er habe stets glaubwdurdig erklart, dass er im Rahmen der ihm zumutbaren
Arbeitsfahigkeit arbeiten wolle. Es treffe nicht zu, dass er keine Arbeit gesucht habe, da
er sich stets darum bemuht und schliesslich selber eine Arbeit gefunden habe. Ab dem
2. Oktober 2006 habe er eine befristete Stelle gefunden, die als Zwischenverdienst
anzurechnen sei, wobei sich mdglicherweise daraus eine Festanstellung ergebe. Es sei
unverstandlich, wieso der Beschwerdegegner noch keine Arbeitslosenentschéadigung
entrichtet habe, obwohl er die Vermittlungsfahigkeit ab dem 1. September 2006
anerkannt habe (act. G 5). Der Beschwerdegegner verzichtet auf eine Duplik (vgl. act. G
11).

E.- Mit Eingabe vom 14. resp. 18. Dezember 2006 teilt der Beschwerdeflhrer mit, dass
seine befristete Anstellung bei der D.___ AG bis Ende Mérz 2007 verlangert worden sei
(act. G 7, act. G 9).
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1.- a) Anfechtungsgegenstand und damit Grenze der Uberpriifungsbefugnis im
Beschwerdeverfahren werden grundsétzlich durch die Verfligung bzw. den
Einspracheentscheid im Verwaltungsverfahren bestimmt (BGE 122 V 36 Erw. 2a).
Vorliegend hat der Beschwerdegegner mit Verfligung vom 22. Juni 2006 die
Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefihrers verneint und dies mit
Einspracheentscheid vom 31. August 2006 bestétigt. Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet daher nur die Vermittlungsfahigkeit des
Beschwerdeflihrers. Entsprechend kann auf sein Rechtsbegehren, es sei ihm eine
Arbeitslosenentschadigung auszurichten, und auf sein erstmals in der Replik
vorgebrachtes Begehren, die Arbeitslosenentschadigung sei ab ihrer Falligkeit mit 5 %

Zu verzinsen, nicht eingetreten werden.

b) Als Anspruchsvoraussetzung schliesst der Begriff der Vermittlungsfahigkeit graduelle
Abstufungen aus. Entweder ist der Versicherte vermittlungsféhig, insbesondere bereit,
eine zumutbare Arbeit anzunehmen, oder nicht (BGE 125 V 58 Erw. 6a). Fir die
Anerkennung einer Vermittlungsfahigkeit von 71 %, wie dies der Beschwerdeflhrer

verlangt, besteht daher kein Raum.

2.- a) Eine der Voraussetzungen flr den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ist
die Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f des Bundesgesetzes Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung, AVIG).
Gemass Art. 15 Abs. 1 AVIG ist die arbeitslose Person vermittlungsféhig, wenn sie
bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Vermittlungsfahigkeit verlangt objektiv die
Arbeitsberechtigung und Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person und subijektiv ihre
Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den personlichen Verhéltnissen wahrend
der Ublichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 126 V 378 E. 1b mit Hinweisen; Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichtes vom 8. April 2003 i.S. E., E. 5.2 [C 138/03]).

b) Nach Art. 15 Abs. 2 AVIG gelten auch kérperlich oder geistig behinderte Personen
als vermittlungsféahig, wenn ihnen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter
Berucksichtigung der Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit
vermittelt werden kénnte. Die Kompetenz zur Regelung der Koordination mit der

Invalidenversicherung ist dem Bundesrat Ubertragen worden. Dieser hat in Art. 15 Abs.
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3 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) festgelegt, dass eine behinderte Person, die unter der
Annahme einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich
vermittlungsunfahig ist und die sich bei der Invalidenversicherung angemeldet hat, bis
zum Entscheid der Invalidenversicherung als vermittlungsféahig gilt.
Invalidenversicherung und Arbeitslosenversicherung sind jedoch nicht komplementéare
Versicherungszweige in dem Sinn, dass die vom Erwerbsleben ausgeschlossene
Person sich in jedem Fall auf Invaliditat oder aber auf Arbeitslosigkeit berufen kénnte.
Wer trotz eines schweren Gesundheitsschadens invalidenversicherungsrechtlich nicht
in rentenbegrindendem Mass erwerbsunféhig ist, kann
arbeitslosenversicherungsrechtlich gesehen dennoch vermittlungsunfahig sein.
Andererseits schliesst der Bezug einer ganzen Invalidenrente die Vermittlungsfahigkeit
nicht grundsatzlich aus. Dennoch kann es fir die Beurteilung der Vermittlungsfahigkeit
behinderter Personen nicht ohne Belang sein, ob und in welchem Mass sich der
Gesundheitsschaden auf die erwerblichen Méglichkeiten auswirkt (ARV 1998 Nr. 5 S.
31 E. 3b/bb mit Hinweisen). Die Organe der Arbeitslosenversicherung haben die
Prufung der Vermittlungsfahigkeit selber vorzunehmen und sind dabei nicht an die
Beurteilung der Rentenversicherungen (Invaliden- und Unfallversicherung) gebunden
(ARV 1998 Nr. 5 S. 33 f. E. 5¢).

c) Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG muss die versicherte Person, unterstitzt durch das
Arbeitsamt, alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu
verkirzen. Insbesondere ist es ihre Sache, Arbeit zu suchen, wenn nétig auch
ausserhalb ihres bisherigen Berufes. Sie muss ihre Bemihungen nachweisen kénnen.
Fortdauernd ungenltigende Bemuihungen um eine neue Stelle kdnnen ein wesentlicher
Hinweis darauf sein, dass die versicherte Person wahrend einer bestimmten
Zeitspanne Uberhaupt nicht gewillt war, ihre Arbeitskraft anzubieten, was einen
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ausschliessen wirde (ARV 1996/97 Nr. 8 S.
31 E. 3 mit Hinweisen). Die Bereitschaft der versicherten Person, eine neue Stelle
anzutreten, ist aufgrund objektiver Kriterien zu prtfen. Der Wille allein oder die bloss
verbal erklarte Vermittlungsbereitschaft der versicherten Person gentigen nicht (BGE
122 V 266 1. E. 4). Eine versicherte Person, die sich bis zum Entscheid der
Invalidenversicherung als nicht arbeitsféhig erachtet und weder Arbeit sucht noch eine
zumutbare Arbeit annimmt, ist nicht vermittlungsféhig (ARV 2004 Nr. 13 S. 126 E. 2.3).
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3.- a) Der Beschwerdeflhrer fihrte gegeniber der Kantonalen Arbeitslosenkasse in der
Stellungnahme vom 21. Méarz 2006 aus, er werde versuchen, eine Arbeit zu finden,
wenn er vom Arzt gesund geschrieben werde (act. G 3.B90). Sowohl im
Antragsformular als auch in den Formularen "Angaben der versicherten Person" vom
Februar bis August 2006 gab er an, arbeitsunfahig zu sein (act. G 3.C30, C49, C52,
C54, C56, C58, C60, C61). Auch sind den Akten keine Arbeitsbemuhungen zu
entnehmen. Insgesamt ist eindeutig von einer fehlenden Vermittlungsbereitschaft im
entsprechenden Zeitraum auszugehen, die sich mit den Ausserungen des
Beschwerdeflhrers und den fehlenden Arbeitsbemihungen sowohl in subjektiver als
auch in objektiver Hinsicht manifestiert. Daran vermag die Beteuerung des
Beschwerdefihrers in der Stellungnahme zuhanden der Arbeitslosenkasse, dass er
sich in einer leidensadaptierten Tatigkeit voll arbeitsfahig erachte, nichts zu andern, da
er damit keine Vermittlungsbereitschaft im Sinne eines aktiven Suchens nach Arbeit
signalisiert und die Aussage im klaren Widerspruch zu seinen weiteren Angaben und
seinem Verhalten stehen. Die Ausfliihrungen des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerdeschrift, er habe sich nach Erhalt des Vorbescheids der
Invalidenversicherung stets in seinem Freundeskreis und bei friiheren Firmen sowie bei
potentiellen Arbeitgebern nach einer leichten und wechselbelastenden Arbeit erkundigt,
sind nicht glaubhaft, da sie den Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 21. Méarz
2006 klar widersprechen. Auch mussten dem nicht erstmals bei der
Arbeitslosenversicherung gemeldeten Beschwerdeflhrer seine
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Pflichten und insbesondere die Pflicht des
Nachweises der Arbeitsbemihungen bekannt sein. Zudem ist davon auszugehen, dass
ihm das entsprechende Merkblatt (act. G 3.78) ausgehandigt worden war. Es liegt
mithin keine Beratungspflichtverletzung des Beschwerdegegners vor, wie dies der
Beschwerdeflhrer sinngeméss behauptet. Aus der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 2. Oktober 2006 eine Stelle antreten konnte, kann
schliesslich kein Rickschluss auf die Vermittlungsbereitschaft vom Februar bis August

2006 gezogen werden, da diesbezlglich kein notwendiger Zusammenhang besteht.

b) Da die Vermittlungsbereitschaft des Beschwerdeflihrers zu verneinen ist, kann offen
bleiben, ob der Beschwerdeflhrer im Rahmen von Art. 15 Abs. 3 AVIV als arbeitsfahig

einzustufen ist.
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4.- Im Beschwerdeverfahren kann grundsatzlich nur der bis zum Zeitpunkt des Erlasses
des Einspracheentscheids eingetretene Sachverhalt beurteilt werden (BGE 121 V 366
Erw. 1b, BGE 121V 366 Erw. 1b,129 V 4 Erw. 1.2, 129 V 169 Erw. 1, 129 V 356 Erw. 1,
je mit Hinweis). Der angefochtene Einspracheentscheid erging am 31. August 2006. Ab
dem 1. September 2006 war der Beschwerdefiihrer laut Angaben seines Arztes
arbeitsfahig (act. G 3.B187) und er wies im September 2006 mehrere
Arbeitsbemiihungen nach (act. G 3.B146-151). Es trifft zwar zu, dass damit wohl eine
Vermittlungsfahigkeit ab dem 1. September 2006 gegeben ist, jedoch kénnen diese
Sachverhaltsdnderungen nach Erlass des Einspracheentscheids nicht im vorliegenden
Verfahren beriicksichtigt werden, weshalb dem Antrag des Beschwerdegegners auf
teilweise Gutheissung der Beschwerde nicht stattgegeben werden kann. Der
Beschwerdegegner wird die Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefihrers ab dem 1.

September 2006 ausserhalb des vorliegenden Verfahrens neu festzulegen haben.

5.- Im Sinne dieser Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf

eingetreten werden kann. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Soweit darauf eingetreten werden kann, wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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