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Entscheid Versicherungsgericht, 28.07.2010

Art. 25 ATSG. Erlass. Riickweisung zu weiteren Abkldarungen, da
Beschwerdegegner es unterlassen hat, in Bezug auf geltend gemachte
Falschauskunft Abklarungen vorzunehmen (Entscheid Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen vom 28. Juli 2010, AVI 2009/82).

Vizeprésidentin Marie-Theres Ruegg Haltinner, Versicherungsrichterin Lisbeth Mattle

Frei, Versicherungsrichter Martin Rutishauser; Gerichtsschreiberin Andrea Keller
Entscheid vom 28. Juli 2010
in Sachen

y A

Beschwerdefiihrerin,

gegen

Amt fiir Arbeit, Unterstrasse 22, 9001 St. Gallen,

Beschwerdegegner,

betreffend

Erlass (guter Glaube)

Sachverhalt:

A.
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Mit Verfigung vom 3. September 2008 forderte das Staatssekretariat fur Wirtschaft
(seco) von der Z.____ GmbH unrechtmassig bezogene Versicherungsleistungen
(Schlechtwetter- und Kurzarbeitsentschadigung) in Héhe von Fr. 122'466.25 zurlick
(act. G 7.1.A1). Diese Verfigung blieb unangefochten. Am 30. Oktober 2010 liess die
Z.____ GmbH um Erlass der Rickforderung ersuchen (act. G 7.1.A2). Dieser wurde ihr
mit Verfigung des Amts fUr Arbeit vom 25. Méarz 2009 verwehrt (act. G 7.1.A6), was auf
Einsprache hin (act. G 7.1.A8) mit Entscheid vom 4. August 2009 bestétigt wurde (act.
G 7.1.A9).

B.

B.a Mit Eingabe vom 11. September 2009 (Datum Postaufgabe) erhebt die Z.___ GmbH
Beschwerde und beantragt sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheids vom
4. August 2009. Zur Begriundung bringt sie im Wesentlichen vor, die
Erlassvoraussetzungen der grossen Hérte und des guten Glaubens seien erfillt. Sie
habe sich infolge Unklarheiten an Herrn A.___ vom Amt flr Arbeit gewandt und sei in

der Folge nach seinen Angaben vorgegangen (act. G 1).

B.b Mit Beschwerdeantwort vom 10. November 2009 beantragt der
Beschwerdegegner die Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung fuhrt er im
Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin sei mit ausgehandigten Unterlagen
mehrfach, ausfihrlich, vollstadndig und korrekt tber die formellen Voraussetzungen flr
den Bezug von Schlechtwetter- und Kurzarbeitsentschadigung informiert worden. Eine

falsche Auskunft durch Herrn A.___ werde ausdrticklich bestritten (act. G 7).

B.c Mit Replik vom 29. Januar 2010 (Datum Postaufgabe) halt die Z._  GmbH an
ihrem Antrag fest (act. G 11). Der Beschwerdegegner verzichtet auf das Einreichen

einer Duplik (vgl. act. G 13).

Erwagungen:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist einzig die Frage, ob der

Beschwerdeflihrerin die vom seco verfugte Riuckforderung (act. G 7.1.A1) erlassen
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werden kann oder nicht. Die Frage der Rechtmé&ssigkeit der verfigten Ruckforderung
kann demgegenuUber nicht Gberprift werden, hat die Beschwerdefiihrerin die
betreffende Verfligung des seco doch unangefochten in Rechtskraft erwachsen lassen.
Das Gericht ist vorliegend an die betreffenden Feststellungen gebunden, weshalb
daruber nicht erneut befunden werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25.
April 2005, C 243/04 E. 2).

2.1 Nach Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) sind unrechtméssig bezogene Leistungen
zurlckzuerstatten. Wer jedoch Leistungen im guten Glauben empfangen hat, muss sie
nicht zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt. Der Rickforderungsanspruch
erlischt nach Art. 25 Abs. 2 ATSG mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf
von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Voraussetzungen flr den
Erlass einer Riuckforderung sind somit das Vorhandensein des guten Glaubens beim
Empfang der Leistungen und die grosse Harte. Der gute Glaube wird vermutet (vgl.
Art. 3 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB; SR 210] analog). Ein
gutglaubiger Bezug einer Sozialversicherungsleistung liegt vor, wenn das Bewusstsein
Uber den unrechtmassigen Leistungsbezug fehlt, sofern dieses Fehlen in einer
objektiven Betrachtungsweise unter den konkret gegebenen Umstédnden entschuldbar
ist. Er besteht insbesondere dann, wenn sich die empfangende Person keiner groben
Nachlassigkeit schuldig gemacht hat (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, 2009,
Art. 25 Rz 33). Nach der Rechtsprechung ist beziiglich der Erlassvoraussetzungen
zwischen dem guten Glauben als fehlendem Unrechtsbewusstsein und der Frage zu
unterscheiden, ob sich jemand unter den gegebenen Umsténden auf den guten
Glauben berufen kann bzw. ob er bei zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden
Rechtsmangel hatte erkennen sollen (BGE 122 V 221 E. 3; AHI-Praxis 2/1994 S. 123 E.
2c). Wer einen Rechtsmangel kennt, gilt diesbeztiglich nicht als gutglaubig. Sodann
darf sich derjenige nicht auf den guten Glauben berufen, dem der Mangel bei
Anwendung zumutbarer Aufmerksamkeit erkennbar gewesen ware (Art. 3 Abs. 2 ZGB
analog). Dabei ist diejenige Aufmerksamkeit geboten, die nach den Umstanden

verlangt werden kann. Dies lasst sich nur im Einzelfall in Wirdigung aller
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Gegebenheiten beurteilen, wobei von objektiven Kriterien auszugehen ist (BGE 120 V
319 E. 10a).

2.2 Vorliegend fehlen konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefiihrerin beim
Empfang der Schlechtwetter- bzw. Kurzarbeitsentschadigung die vom seco
beanstandeten Rechtsméangel gekannt hat. Sie ist von daher als gutglaubig anzusehen.
Umstritten ist einzig, ob sie sich unter den gegebenen Umsténden auf diesen guten
Glauben berufen kann, d.h. ob sie die Rechtsméngel bei der gebotenen

Aufmerksamkeit hatte erkennen kbnnen und muissen.

3.1 Was die Erlassvoraussetzung des guten Glaubens anbelangt, bringt die
Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, gestitzt auf Unklarheiten im Rahmen der
Gesuchseingabe fir Schlechtwetterentschadigung habe sie den zustandigen
Sachbearbeiter, Herrn A.___, kontaktiert. Gestltzt auf diesen "Hilferuf" sei er in den
Betrieb gekommen, um sich ein Bild des Ist-Zustands zu machen. An der Besprechung
vom 25. Juli 2007 habe Herr A.___ u.a. gesagt, sie (die Beschwerdeflihrerin) werde
unter Kurzarbeit und nicht unter Schlechtwetterentschadigung "eingestuft". Es misse
eine Excel-Tabelle (wohl zur Arbeitszeitkontrolle) gefiihrt werden. Sie (die
Beschwerdeflhrerin) habe sich an die Anweisungen von Herrn A.___ gehalten und die
betreffenden Aussagen nicht nochmals anhand der diesbeztglichen Merkblatter

Uberpruft.

3.2 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist im Zusammenhang mit
Gesuchen um Erlass der Riuckforderung von wegen ungentigender Arbeitszeitkontrolle
zu Unrecht ausgerichteter Kurzarbeitsentschadigung die Berufung auf den guten
Glauben regelmassig ausgeschlossen, weil die Informationsbroschire des seco fir
Arbeitgeber "Info-Service Kurzarbeitsentschadigung" in Ziff. 6 ausdriicklich festhélt,
dass Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht
ausreichend kontrollierbar ist, keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschéddigung haben. In
Ziff. 7 der Broschure wird ausgefuhrt, dass fur die von Kurzarbeit betroffenen
Arbeitnehmenden eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle (z.B. Stempelkarten,

Stundenrapporte) geflihrt werden muss, welche taglich tber die geleisteten
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Arbeitsstunden inkl. allfalliger Mehrstunden, die wirtschaftlich bedingten Ausfallstunden
sowie Uber samtliche tUbrigen Absenzen wie z.B. Ferien-, Krankheits-, Unfall- oder
Militardienstabwesenheiten Auskunft gibt. Zudem flhrt auch das vom Arbeitgeber flir
jede Abrechnungsperiode einzureichende Formular "Antrag auf
Kurzarbeitsentschadigung" in Ziff. 2 als "Nicht anspruchsberechtigte Arbeitnehmer"
jene auf, deren Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht
ausreichend kontrollierbar ist. Aufgrund dieser klaren und unmissverstandlichen
Hinweise kénnte und musste nach Auffassung des Bundesgerichts ein Arbeitgeber bei
Anwendung eines Mindestmasses an Aufmerksamkeit ohne weiteres erkennen, dass
fur jene Angestellten, flr welche Gberhaupt keine Arbeitszeitkontrolle gefiihrt wird, kein
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung besteht (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Bundesgericht] vom 11. September
2000, C 437/99 E. 3; Urteil des Bundesgerichts vom 19. Marz 2008, 8C_775/2007 E. 2;
vgl. in verwandtem Zusammenhang auch Urteil des EVG vom 8. Juni 2006, C 196/05
E. 6).

3.3 Die Beschwerdefuhrerin gibt zu, die betreffende Broschire nicht gelesen zu haben,
da sie den Angaben von Herrn A.___ vertraut habe. Damit beruft sie sich auf den
Vertrauensschutz. Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. Art. 9 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]), der eine
Person in ihrem berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten schiitzt, kbnnen
falsche Auskinfte von Verwaltungsbehdrden unter bestimmten Voraussetzungen eine
vom materiellen Recht abweichende Behandlung der rechtsuchenden Person gebieten.
Gemass Rechtsprechung und Lehre ist dies der Fall, 1. wenn die Behdrde in einer
konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat; 2. wenn sie flr
die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder wenn die rechtsuchende
Person die Behorde aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten durfte;

3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen
konnte; 4. wenn sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil rickgangig gemacht werden kénnen und 5. wenn
die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE
131V 472 E. 5 mit Hinweisen).
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Der Beschwerdegegner hat sich weder in der Verfiigung vom 25. Mérz 2009 (act. G
7.1.A6) noch im angefochtenen Einspracheentscheid (act. G 7.1.A9) zureichend mit
dem von der Beschwerdeflhrerin angerufenen Vertrauensschutz auseinandergesetzt.
In der Verfigung vom 25. Marz 2009 bestritt er die Kausalitat der von der
Beschwerdeflhrerin behaupteten Auskunftserteilung durch Herrn A.___ vom 25. Juli
2007, welche erst nach dem unrechtmassigen Empfang (eines Teils) der Leistungen
erfolgt sei. Weiter hielt er im Einspracheentscheid lediglich fest, es seien bezuglich der
behaupteten Falschauskunft keine konkreten Angaben gemacht worden, weder Uber
die gestellten Fragen noch Uber die angeblich erteilten Auskinfte. Damit kénne nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer falschen Auskunft ausgegangen
werden. Anlasslich der Beschwerdeantwort (act. G 7) fihrte der Beschwerdegegner
aus, Herr A.___ sei ein langjahriger Mitarbeiter, welcher die Anforderungen an eine
gentgende Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls bestens kenne. Gemass Erlassgesuch
soll das angeblich geflihrte Gesprach am 25. Juli 2007 stattgefunden haben. Die
geschilderte Besprechung und eine falsche Auskunft durch Herrn A.___ wirden

ausdrucklich bestritten.

Dieses Vorgehen des Beschwerdegegners ist nicht statthaft. Es ist Aufgabe der
Verwaltung, den massgeblichen Sachverhalt zureichend abzukléren. Aufgrund der
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin wére der Beschwerdegegner folglich gehalten
gewesen, sich Uber die Durchfiihrung der Besprechung am 25. Juli 2007 und den
genauen Inhalt des Gespréachs zwischen der Beschwerdeflhrerin und Herrn A.___ zu
informieren und von diesem eine ausdriickliche Stellungnahme einzuholen. Es geht
nicht an, die geltend gemachte Falschauskunft durch Herrn A.___ ohne weitere
Abklarungen, insbesondere ohne diesen dazu zu befragen, zu verneinen und der
Beschwerdeflhrerin gestitzt darauf den guten Glauben fir alle Bezugszeiten
abzusprechen. Ohne entsprechende Abklarungen kann nicht beurteilt werden, ob die
Beschwerdeflhrerin vorliegend ausnahmsweise davon ausgehen durfte, dass ihre
Arbeitszeitkontrolle den gesetzlichen Anforderungen gentigte. Die Sache ist daher an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die entsprechenden Abklarungen

nachholt.
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4.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 4. August 2009 ist aufzuheben, und die Sache ist zu
weiteren Abklarungen und zu anschliessender neuer Verfiigung im Sinn der

Erwagungen an den Beschwerdegegner zurickzuweisen.

4.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 53

GerG entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 4. August 2009 aufgehoben, und die Sache wird zu weiteren
Abklarungen und anschliessender neuer Verfligung an den Beschwerdegegner

zurlckgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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