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Entscheid Versicherungsgericht, 18.03.2011

Art. 30 Abs. 1 lit. a AVIG. Art. 43 Abs. 1 ATSG: Selbstverschuldete
Arbeitslosigkeit durch Aufhebung des Lehrvertrags im gegenseitigen
Einvernehmen? Die Verwaltung hat in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes keine Abklarungen zur medizinischen
Zumutbarkeit des Verbleibs an der Arbeitsstelle vorgenommen (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Marz 2011, AVI
2010/46). Abteilungsprasidentin Lisbeth Mattle Frei,
Versicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Marie Lohrer;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Entscheid vom 18. Marz 2011 in Sachen A.__,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Marc Weber,
Waisenhausstrasse 14, 9000 St. Gallen, gegen Kantonale Arbeitslosenkasse,
Davidstrasse 21, 9001 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, betreffend
Einstellung in der Anspruchsberechtigung (Arbeitsbemiihungen,
einvernehmliche Auflésung) Sachverhalt:

A.

A.a A.___ beantragte ab 1. September 2009 bei der Kantonalen Arbeitslosenkasse St.
Gallen die Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung (act. G 5.58). Dies, nachdem
das Lehrverhéltnis als Fachangestellte Betreuung mit dem B.___ per 31. August 2009

aufgeldst worden war (act. G 5.59).

A.b Im Antrag auf Arbeitslosenentschadigung fihrte die Versicherte aus, das
Arbeitsverhéltnis sei wegen ,,zu vielen Krankheitstagen wéhrend der Lehre® durch die
Arbeitgeberin gekiindigt worden; zum Grund der Kiindigung verwies sie erganzend auf
die Aufhebung des Lehrvertrags (act. G 5.58). In diesem Aufhebungsvertrag, der
sowohl von der Versicherten als auch von der Arbeitgeberin unterzeichnet wurde, wird

als Grund der Auflésung folgendes festgehalten: , Arbeitsmotivation fehlt, stark
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negative Auswirkung auf Zuverlassigkeit und Arbeitsleistung. Gemeinsam vereinbarte
Termine wurden regelmassig nicht eingehalten (Abgaben von Arbeitsdokumentationen),

sehr viele Krankheitsabwesenheiten im Betrieb” (act. G 5.59).

A.c Die Arbeitgeberin reichte am 15. September 2009 das ausgefiillte Formular
~Arbeitgeberbescheinigung” ein, worin festgehalten wird, dass die Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses aus personlichen Griinden der Versicherten in gegenseitigem
Einvernehmen erfolgt sei (act. G 5.54). Auf entsprechende Rickfrage der Kasse hin
(act. G 5.49) erganzte die Arbeitgeberin die Angaben zur Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses wie folgt: Die Versicherte sei wegen erheblicher persdnlicher
Belastungen nicht mehr in der Lage gewesen, ihre Aufgaben wahrzunehmen. Die
Arbeitgeberin hatte sich nicht mehr darauf verlassen kénnen, dass die Versicherte ihre
Aufgaben in der nétigen Qualitat ausfuhrte. Haufig hatte sie aus wechselnden Grinden
selbstandig ihre Dienste mit anderen Mitarbeiterinnen abgetauscht. Dazu seien
vermehrt Absenzen wegen diverser Beschwerden gekommen. Die nétigen
Abmeldungen seien oft zu spéat erfolgt, wodurch der Betriebsablauf erheblich gestort
worden sei. Der gewtinschte Erfolg aus Gesprachen und Abmachungen sei leider
ausgeblieben. Die Versicherte sei nach wie vor Uberfordert und motivationslos
gewesen. Um die Ausgangsposition bei der Suche nach einer neuen Anstellung zu
verbessern, sei die Anstellung im gegenseitigen Einvernehmen aufgelést worden.
Zudem sei das Arbeitszeugnis so wohlwollend wie méglich formuliert worden

(act. G 5.48).

A.d Mit Schreiben vom 12. Oktober 2009 teilte die Kasse der Versicherten mit, dass
aufgrund der Angaben der Arbeitgeberin von selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit
auszugehen sei; die Versicherte kdnne dazu bis spatestens 26. Oktober 2009 Stellung
nehmen (act. G 5.42). Am 22. Oktober 2009 zeigte Rechtsanwalt Marc Weber die
Vertretung der Versicherten an, bat um Zustellung der Akten und bestéatigte die ihm
zuvor telefonisch gewéhrte Fristerstreckung bis 9. November 2009 (nicht nummeriertes
Aktenstlick zwischen act. G 5.41 und act. G 5.42). Mit Schreiben vom 9. November
2009 ersuchte der Vertreter um nochmalige Fristerstreckung bis 19. November 2009
(act. G 5.39). Am 1. Dezember 2009 verfiigte die Kasse mit Wirkung ab 1. September
2009 eine Einstellung von 22 Tagen in der Anspruchsberechtigung. Eine Stellungnahme
zur Mitteilung vom 12. Oktober 2009 sei nicht innert der bis 19. November 2009
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erstreckten Frist eingegangen, weshalb aufgrund der vorliegenden Unterlagen
entschieden werde. Die Arbeitgeberin habe die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses
gewunscht, weil die Versicherte durch erhebliche persdnliche Belastungen nicht mehr
in der Lage gewesen sei, ihre Aufgaben wahrzunehmen, hdufig aus wechselnden
Grunden selbstandig die Dienste mit anderen Mitarbeiterinnen abgetauscht habe und
vermehrt wegen diverser Beschwerden der Arbeit ferngeblieben sei und dies jeweils zu
spat gemeldet habe. Es mUsse der Versicherten deshalb ein Verschulden an der
Arbeitslosigkeit angerechnet werden. Die Verflgung wurde der Versicherten direkt
zugestellt (act. G 5.36).

A.e Am 18. Januar 2010 erhob der Vertreter der Versicherten Einsprache gegen die
Verfugung vom 1. Dezember 2009. Die Verflugung sei ihm erst auf Nachfrage hin
zugestellt worden und ihm erst am 14. Dezember 2009 zugegangen. Entgegen der
Darlegungen in der Verfiigung vom 1. Dezember 2009 habe er rechtzeitig Stellung zur
Mitteilung vom 12. Oktober 2009 genommen; der Einsprache legte der Vertreter eine
Kopie der Stellungnahme sowie einen Auszug des Dienstes , Track & Trace® der
Schweizerischen Post bei, wonach die Stellungnahme am 19. November 2009
aufgegeben und am 20. November 2009 zugestellt worden sei. Die
Nichtberlcksichtigung der Stellungnahme stelle eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr dar. Der Sachverhalt sei von der Kasse falsch, unvollstandig und
willklrlich festgestellt worden. Die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses sei nur
vordergrindig einvernehmlich erfolgt. Als die Versicherte nach den Sommerferien zur
Arbeit erschienen sei, sei sie zu einem Gesprach zitiert worden. Das Formular
~AUflésung des Lehrvertrages® habe bereits ausgeflllt auf dem Tisch gelegen. Es sei
der Versicherten auf unmissversténdliche Weise nahegelegt worden, sie solle dieses
unterzeichnen, was sie dann unter dem gegebenen Druck getan habe. Die Darstellung
der Arbeitgeberin treffe nicht zu. Es stelle sich die Frage, ob die Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses nicht gegen arbeitsrechtliche Vorschriften verstosse; bis anhin
habe die Versicherte aber noch keinen Protest gegen die Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses eingelegt oder rechtliche Schritte eingeleitet. Zusammenfassend

sei die Arbeitslosigkeit nicht als selbstverschuldet zu qualifizieren (act. G 5.24).

A.f Mit Einspracheentscheid vom 8. Marz 2010 wurde die Einsprache abgewiesen. Der

Lehrvertrag sei im gegenseitigen Einversténdnis aufgeldst worden; die Versicherte
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habe ihre Zustimmung zur Aufldsung ausdricklich mit ihrer Unterschrift erteilt. Der
Aufhebungsvertrag sei nicht wegen Willensmangels angefochten worden, und die
Versicherte habe nicht gegen die Auflésung protestiert und insbesondere auch keine
rechtlichen Schritte eingeleitet, womit sie zu Lasten der Arbeitslosenversicherung auf
Anspriche gegeniber dem Arbeitgeber verzichtet habe. Die Versicherte habe sich
zwar auf gesundheitliche Probleme berufen, aber kein arztliches Attest eingereicht,

welches die sofortige Auflésung aus gesundheitlichen Griinden attestiere (act. G 5.13).

B.

B.a Die vorliegende Beschwerde vom 22. April 2010 richtet sich gegen den
Einspracheentscheid vom 8. Marz 2010. Beantragt wird die Aufhebung des
Einspracheentscheides. Einerseits habe die Beschwerdeflihrerin die faktische
Kindigung nicht durch ein vorwerfbares Verhalten veranlasst und andererseits habe ihr
die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses aus medizinischen Grinden nicht mehr
zugemutet werden kdnnen (act. G 1). Der Beschwerde liegt ein Arztzeugnis von

Dr. med. C.___, Facharzt FMH fir Innere Medizin, vom 15. April 2010 bei, in welchem

festgehalten wird, dass es aus medizinischer Sicht notwendig gewesen sei, dass die

Beschwerdeflhrerin ihre Stelle per 31. August 2009 aufgegeben habe (act. G 1.3).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2010
die Abweisung der Beschwerde unter Hinweis auf Einspracheentscheid und Verfiigung
(act. G 5).

B.c Am 11. Juni 2010 wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung
bewilligt (act. G 7).

B.d Mit Replik vom 16. August 2010 hélt die Beschwerdeflihrerin an den in der
Beschwerde vom 22. April 2010 gestellten Antrédgen fest und weist darauf hin, dass das
von der Arbeitgeberin der Beschwerdegegnerin am 1. Oktober 2009 (act. G 5.48)
zugestellte Arbeitszeugnis in den Akten der Beschwerdegegnerin fehle. Das
Arbeitszeugnis liegt der Replik bei (act. G 11.1). Sodann flhrt die Beschwerdeflihrerin
erganzend aus, die Beschwerdegegnerin habe es unterlassen, genauere Abklarungen

zu den gesundheitlichen Problemen der Beschwerdeflhrerin vorzunehmen, und damit
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den Sachverhalt in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nicht genligend und

zudem unvollstandig abgeklért (act. G 11).

B.e In ihrer Duplik vom 30. August 2010 hélt die Beschwerdegegnerin fest, aus dem
Arztzeugnis vom 15. April 2010 gehe nicht hervor, seit wann die Beschwerdeflhrerin in
arztlicher Behandlung bei Dr. C.___ sei; es ergebe sich auch nicht, dass der
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin durch diesen Arzt gepriift worden sei.
Allenfalls sei das Schreiben aufgrund einer Schilderung der Beschwerdefiihrerin
ausgestellt worden. Das Schreiben sei sehr allgemein gehalten und vermoge die
Anforderungen an ein arztliches Zeugnis fir den Nachweis von gesundheitlichen
Beschwerden nicht zu erflillen. Dem Schreiben fehle eine eigene objektive arztliche
Feststellung Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der

Auflésung des Arbeitsverhéltnisses (act. G 13).

B.f Mit Eingabe vom 4. Oktober 2010 lasst die Beschwerdeflhrerin dem Gericht einen
Arztbericht von Dr. C.___ vom 30. September 2010 zugehen. Darin wird festgehalten,
dass Dr. C.___ die Beschwerdefihrerin seit mehreren Jahren hauséarztlich betreue. Seit
anfangs 2009 leide die Beschwerdefuhrerin an Nackenschmerzen mit Ausstrahlung in
den linken Arm, vereinzelt auch unter Schmerzen der oberen Brustwirbelsaule. Unter
Schmerzmittelabgabe und Akupunktur habe anfénglich eine Besserung der
Beschwerden erreicht werden kédnnen. Wegen einer Depression sei eine
Psychotherapie anfanglich bei Frau Dr. med. D.___ und aktuell im Psychiatrischen
Zentrum durchgeflhrt worden. Sowohl die Depression als auch die Beschwerden von
Seiten der in den Arm ausstrahlenden Nackenschmerzen und des Schmerzsyndroms
im Bereich der oberen Brustwirbelsdule hatten dazu geflihrt, dass die
Beschwerdeflhrerin ihre Stelle nicht mehr habe ausiiben kénnen (act. G 16.1). Die
Beschwerdeflhrerin fihrt dazu in der Eingabe vom 4. Oktober 2010 aus, sie habe die

damalige Arbeitsstelle aus gesundheitlichen Grinden aufgeben missen (act. G 16).

B.g Auf entsprechende Riickfrage des Gerichts vom 6. Oktober 2010 (act. G 17) hin
bestatigt die Beschwerdeflihrerin, dass der Arztbericht vom 30. September 2010
(act. G 16.1) zu den Akten genommen und der Beschwerdegegnerin zur Einsicht und

Stellungnahme unterbreitet werden darf (act. G 18).
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B.h Die Beschwerdegegnerin verzichtet auf eine Stellungnahme zur Eingabe der
Beschwerdeflhrerin vom 4. Oktober 2010.

Erwagungen:

1.1 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) ist die
versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes
Verschulden arbeitslos ist. Selbstverschuldet ist die Arbeitslosigkeit namentlich dann,
wenn die versicherte Person durch ihr Verhalten, insbesondere wegen Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten, dem Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses gegeben hat (Art. 44 Abs. 1 lit. a der Verordnung tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV;

SR 837.02]) oder wenn die versicherte Person das Arbeitsverhéltnis von sich aus
aufgeldst hat, ohne dass ihr eine andere Stelle zugesichert war, es sei denn, dass ihr
das Verbleiben an der Arbeitsstelle nicht zugemutet werden konnte (Art. 44 Abs. 1 lit. b
AVIV).

1.2 Am 17. Oktober 1991 ist fiir die Schweiz das Ubereinkommen Nr. 168 der
Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) tber die Beschéaftigungsférderung und den
Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988 (nachfolgend Ubereinkommen;

SR 0.822.726.8) in Kraft getreten. Gemass Art. 20 lit. b des Ubereinkommens kénnen
Leistungen verweigert, entzogen, zum Ruhen gebracht oder geklrzt werden, wenn die
zustandige Stelle festgestellt hat, dass die betreffende Person vorsatzlich zu ihrer
Entlassung beigetragen hat. Da diese Bestimmung inhaltlich hinreichend bestimmt und
klar ist, ist sie im Einzelfall direkt anwendbar und geht damit allféllig widersprechendem
Landesrecht vor (BGE 124 V 236 f. E. 3c). Eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung setzt somit voraus, dass die versicherte Person vorsatzlich zu
ihrer Entlassung beigetragen hat (Urteile des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
[EVG; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom

26. April 2006, C 6/06, E. 1.1 und C 11/06, E. 1, je mit Hinweisen auf BGE 124 V 236

E. 3b). Im Sozialversicherungsrecht handelt vorsatzlich, wer eine Tat mit Wissen und
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Willen begeht, oder mindestens im Sinn des Eventualvorsatzes in Kauf nimmt
(Jacqueline Chopard, Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Diss. Zirich 1998,
S. 52). Eine zumindest eventualvorséatzliche Herbeiflihrung der Arbeitslosigkeit liegt
beispielsweise dann vor, wenn die versicherte Person auf Grund einer Verwarnung
weiss, dass ein bestimmtes Verhalten vom Arbeitgeber nicht — oder nicht mehr -
toleriert und zu einer Kiindigung fihren wird, sie aber dennoch die ihr nach den
persdnlichen Umsténden und Verhiltnissen zumutbare Anstrengung zu einer Anderung
des beanstandeten Verhaltens nicht aufbringt (vgl. BVR 1999 S. 379 E. 5c). Hat eine
versicherte Person nur grob fahrldssig zur Kiindigung durch den Arbeitgeber
beigetragen, ist eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung geméss Art. 20 lit. b des

Ubereinkommens nicht zul&ssig.

1.3 Beim Einstellungsgrund nach Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIV genugt der im
Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nicht, sondern das der versicherten Person zur Last gelegte Verhalten muss klar
feststehen (vgl. Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd. XIV Soziale Sicherheit, 2. Auflage, Rz 829 mit Hinweisen).
Bei Differenzen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vermégen blosse
Behauptungen des Arbeitgebers den Nachweis fur ein schuldhaftes Verhalten der
versicherten Person nicht zu erbringen, wenn sie von dieser bestritten werden und
nicht durch andere Beweise oder Indizien bestétigt erscheinen (BGE 112 V 245 E. 1 mit
Hinweisen; ARV 1993/94 Nr. 26 S. 183 f. E. 2a; Nussbaumer, a.a.0., Rz 831 mit

Hinweisen).

1.4 Im Bereich der freiwilligen Stellenaufgabe findet das sozialversicherungsrechtliche
Schadenminderungsprinzip seine Grenze bei der Zumutbarkeit. So kann es der
versicherten Person nicht zugemutet werden, eine Stelle, die im Sinn von Art. 16 Abs. 2
AVIG unzumutbar und damit von der Annahmepflicht ausgenommen ist, beizubehalten.
Im Weiteren ist bei der Priifung der Frage, ob eine Sanktion wegen Selbstaufgabe der
Stelle im Sinn von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV zuldssig ist, zu beachten, dass nach Art. 20
lit. ¢ des Ubereinkommens Leistungen der Arbeitslosenversicherung nur verweigert,
zum Ruhen gebracht oder gekirzt werden kénnen, wenn die zustandige Stelle
festgestellt hat, dass die betreffende Person ihre Beschaftigung freiwillig

(»volontairement®) ohne triftigen Grund (,sans motif Iégitime*) aufgegeben hat. Da diese
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Bestimmung inhaltlich hinreichend bestimmt und klar ist, ist sie im Einzelfall direkt
anwendbar und geht den nationalen Bestimmungen Uber den Erlass einer
Einstellungsverfiigung vor (BGE 124 V 236 f. E. 3c). Damit dirfen bei einer
volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV keine Uberhéhten
Anforderungen an die Zumutbarkeit des Verbleibens am Arbeitsplatz gestellt werden;
insbesondere sind bei der Zumutbarkeitsprifung auch subjektive Beweggriinde der
versicherten Person zu berticksichtigen (Jacqueline Chopard, a.a.O., S. 80). Es kann
nicht von einer freiwilligen Beschaftigungsaufgabe im Sinn des Ubereinkommens
gesprochen werden, wenn eine versicherte Person nicht von sich aus, sondern vom
Arbeitgeber oder durch die Entwicklung am Arbeitsplatz zur Kiindigung gedrangt wird.
Gleiches gilt fir den Fall, da die versicherte Person fur das Verlassen der Stelle legitime
Grlinde zu nennen vermag (BGE 124 V 238 E. 4b/aa).

1.5 Unter den Einstellungstatbestand von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV sind auch die Félle
der vorzeitigen Auflésung von Arbeitsverhéltnissen im gegenseitigen Einvernehmen zu
subsumieren (Thomas Nussbaumer, a.a.0., Rz. 832 mit Hinweisen). Wer eine
Kindigung, welche die gesetzliche oder vertragliche Frist missachtet, akzeptiert,
verzichtet ndmlich nicht auf Lohnanspriiche, sondern auf die Weiterfihrung des
Arbeitsverhéaltnisses, weshalb ein solches Verhalten den Tatbestand der
selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit erflillen kann (BGE 112 V 323 E. 2b).

2.1 Vorab ist zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin der Arbeitgeberin im Sinne von

Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIV Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gegeben hat.

2.2 In der Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 1. Dezember 2009 wird
diesbeziglich ausgefihrt, die Arbeitgeberin habe die Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses gewtnscht, weil die Beschwerdeflhrerin nicht mehr in der Lage
gewesen sei, ihre Aufgaben wahrzunehmen. Sie habe insofern Anlass zur Auflésung
des Arbeitsverhéltnisses gegeben, weshalb ihr ein Verschulden an der Arbeitslosigkeit

angerechnet werden musse (act. G 5.36).

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 8/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

2.3 Zwar wird in der Auflésung des Lehrvertrags (act. G 5.59) und in der Stellungnahme
der Arbeitgeberin (act. G 5.48) darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin nicht
mehr in der Lage gewesen sei, ihre Aufgaben wahrzunehmen, weshalb man sich
entschieden habe, den Lehrvertrag aufzulésen. Allerdings werden persénliche Griinde,
Absenzen wegen diverser Beschwerden bzw. ,sehr viele Krankheitsabsenzen® und
Uberforderung als Griinde fiir die mangelhafte Aufgabenerfillung angefiihrt, was den
Schluss nahe legt, dass die Beschwerdeflhrerin am Arbeitsplatz effektiv Uberfordert
bzw. gesundheitsbedingt nicht gentigend leistungsfahig war. Allein aufgrund dieser
Angaben der Arbeitgeberin steht keineswegs fest, dass die Beschwerdeflhrerin
(eventual-) vorsatzlich; d.h. durch ein vorwerfbares Verhalten Anlass zur Auflésung des

Arbeitsvertrags gegeben hat.

2.4 Kommt hinzu, dass ein Lehrverhéltnis (als befristetes Arbeitsvertragsverhéltnis mit
besonderer Zielsetzung) nach Ablauf der Probezeit nurmehr aus wichtigen Griinden im
Sinne von Art. 337 des Obligationenrechts (OR; SR 220) vorzeitig aufgeldst werden
kann (Art. 346 Abs. 2 OR). Angesichts dessen ist bereits fraglich, ob die Arbeitgeberin
das Lehrverhaltnis ohne Zustimmung der Beschwerdeflihrerin Gberhaupt hétte vorzeitig
auflésen und damit das entsprechende Tatbestandsmerkmal von Art. 44 Abs. 1 lit. a

AVIV - Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber — erfiillen kdnnen.

2.5 Offensichtlich ist auch die Beschwerdegegnerin mittlerweilen der Ansicht, der
Tatbestand von Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIV sei nicht erflllt, wird doch im
Einspracheentscheid vom 8. Méarz 2010 als Grund der Einstellung in der
Anspruchsberechtigung die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses durch die
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV und nicht mehr die
Veranlassung zur Aufldsung durch die Arbeitgeberin im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. a
AVIV angefuhrt.

2.6 Gesamthaft ist nicht nachgewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin der Arbeitgeberin
durch (eventual-) vorsatzliches Verhalten Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
gegeben héatte. Eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIV féllt daher

nicht in Betracht.
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3.1 Sodann ist zu priifen, ob die Beschwerdeflihrerin das Arbeitsverhaltnis im Sinne
von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV von sich aus aufgeldst hat.

3.2 Die Beschwerdefuhrerin hat im Antrag auf Arbeitslosenentschédigung angegeben,
die Kindigung sei durch die Arbeitgeberin (alleine) erfolgt (act. G 5.58), und spéter
geltend gemacht, die Auflésung sei nur ,vordergrindig einvernehmlich® erfolgt, auf
Initiative und Druck der Arbeitgeberin hin (act. G 5.24). Diese Angaben erscheinen
zumindest insofern glaubhaft, als davon auszugehen ist, dass die Arbeitgeberin die

Auflésung des Arbeitsverhéltnisses initiiert hat.

3.3 Entscheidend ist indessen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
Beschwerdeflhrerin und Arbeitgeberin letztlich im gegenseitigen Einvernehmen per

31. August 2009 aufgeldst wurde, indem beide Vertragsparteien ihre Zustimmung
unterschriftlich erklart haben (act. G 5.59), und dass die Beschwerdefiihrerin die
vorzeitige Auflésung des Lehrvertrags akzeptiert hat (vgl. act. G 5.24). Zudem stellt sich
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 4. Oktober 2010 auf den Standpunkt, sie
hatte das Arbeitsverhaltnis aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr weiterflihren
koénnen (act. G 16), was sie mit einem entsprechenden Arztbericht belegt (act. G 16.1).
Gesamthaft ist deshalb nicht von einer Auflésung durch die Arbeitgeberin auszugehen,

sondern von einer Auflésung des Lehrvertrags im gegenseitigen Einverstandnis.

4.1 Zu prifen ist damit, ob die Beschwerdeflhrerin ihre Zustimmung zur Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses gegeben hat, ohne dass ihr eine andere Stelle zugesichert war,
obwohl ihr das Verbleiben an der Arbeitsstelle zumutbar gewesen ware (vgl. Art. 44
Abs. 1 lit. b AVIV).

4.2 Eine neue Stelle war der Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der einvernehmlichen
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht zugesichert, weshalb weiter zu prufen ist, ob
es der Beschwerdefuhrerin zumutbar gewesen ware, an der Arbeitsstelle zu verbleiben.
Diesbeztglich ist massgebend, ob das Arbeitsverhéltnis freiwillig aufgelést wurde,

und - falls dies der Fall ist —, ob die Beschwerdefihrerin triftige Griinde dafiir vorweisen

kann.
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4.2.1 Wie oben bereits dargelegt, ist zwar davon auszugehen, dass die Arbeitgeberin
die Initiative zur Auflésung des Arbeitsverhéltnisses ergriffen hat. Nicht wahrscheinlich
ist hingegen, dass die Arbeitgeberin so erheblichen Druck auf die Beschwerdeflihrerin
ausgelbt hat, dass sie die Beschwerdeflhrerin damit gleichsam zur Unterzeichnung
der Vereinbarung gezwungen hat, wie die Beschwerdefuhrerin zundchst geltend
gemacht hatte (act. G 5.24). Dagegen spricht nédmlich, dass die Beschwerdeflihrerin
anschliessend, obwohl bereits am 22. Oktober 2009 anwaltlich vertreten (act. G 5.41),
weder Protest gegen die Auflésung erhoben noch entsprechende rechtliche Schritte
eingeleitet hat. Zudem hat die Beschwerdeflhrerin nun explizit ausfihren lassen, dass
sie aus gesundheitlichen Griinden nach dem 31. August 2009 nicht mehr hatte an
dieser Arbeitsstelle weiterarbeiten kdnnen. Es ist deshalb zusammenfassend von einer

freiwilligen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auszugehen.

4.2.2 Als Grund fur die Auflésung wird die Unzumutbarkeit der Weiterfiihrung aus
medizinischer Sicht angefiihrt (act. G 16). Als Beleg hat die Beschwerdefiihrerin das
Arztzeugnis von Dr. C.___ vom 15. April 2010 und den entsprechenden Arztbericht vom
30. September 2010 eingereicht (act. G 1.3 und G 16.1), geméass welchem
insbesondere eine zeitlich nicht naher spezifizierte depressive Stérung und ein seit
Anfang des Jahres 2009 vorliegendes Schmerzsyndrom der Wirbelsaule den Verbleib
an der Arbeitsstelle nicht weiter erlaubt hatten. Im Recht liegen zudem drei

Arztzeugnisse von Dr. med. E.___, Fachérztin FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie,

betreffend den Zeitraum vom 18. Marz bis zum 31. Mai 2010, in denen eine
Arbeitsunfahigkeit zwischen 70 und 100 % attestiert wird (act. G 5.5, G 5.8 und

G 5.10). Per 18. Méarz 2010 hat sich die Beschwerdefiihrerin auch erstmals (beim
Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum) arbeitsunfahig gemeldet (vgl. act. G 5.7 und
G 5.14, G 5.26, G 5.32, G 5.43 sowie G 5.47; die Angaben fir den Monat Januar 2010
fehlen in den Akten). Diese Unterlagen erlauben es nicht, mit dem notwendigen
Beweisgrad Uberwiegender Wahrscheinlichkeit festzustellen, ob es der
Beschwerdeflhrerin aus medizinischen Griinden im August 2009 zumutbar gewesen
ware, an der Arbeitsstelle zu verbleiben, oder ob sie insofern einen triftigen Grund flr

die Zustimmung zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses hatte.
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5.1 Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(vgl. Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Danach haben Verwaltung und
Sozialversicherungsgericht von sich aus fir die richtige und vollstédndige Abklarung des
Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt. Die
behdrdliche und richterliche Abklarungspflicht bezieht sich auf den im Rahmen des
streitigen Rechtsverhéltnisses rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle
Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder
anders zu entscheiden ist. In diesem Rahmen haben Verwaltungsbehérden und
Sozialversicherungsgericht zuséatzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den
Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 f.

E. 4a). Die Beweise sind frei zu wirdigen (BGE 125 V 352 E. 3a); es gilt der
Regelbeweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (Ueli Kieser, ATSG-
Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2009, N 30 zu Art. 43 mit Hinweisen).

5.2 Die Beschwerdegegnerin hat nach Erlass ihrer Verfigung vom 1. Dezember 2009
einen Wechsel der Begrindung fur die Einstellung in der Anspruchsberechtigung
vorgenommen: Wahrend die Einstellung zun&chst damit begrindet worden war, die
Beschwerdeflhrerin hatte der Arbeitgeberin Anlass zur Auflésung des
Arbeitsverhéltnisses gegeben (im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. a AVIV), wurde sie im
Einspracheentscheid vom 8. Marz 2010 neu damit begriindet, die Beschwerdefuhrerin
habe der vorzeitigen Auflésung zugestimmt (im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV). Die
Beschwerdegegnerin hat es indessen unterlassen, diesbeziiglich weitere Abklarungen
vorzunehmen. Die Beschwerdeflhrerin ihrerseits konnte sich zudem erst im
Beschwerdeverfahren zu allfélligen triftigen Griinden, aufgrund derer sie der Auflésung
zugestimmt hatte, dussern, da erst der Einspracheentscheid Anlass zu entsprechenden

Ausserungen gab.

5.3 Indem die Beschwerdegegnerin, ohne weitere Abklarungen diesbezuglich
vorzunehmen oder die Beschwerdeflihrerin dazu anzuhdren, davon ausgegangen ist,
die Beschwerdeflihrerin hatte keine triftigen Grinde fir die Zustimmung zur vorzeitigen

Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gehabt, obwohl sich den Akten enthehmen lasst,
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dass die Beschwerdeflhrerin der Arbeit wiederholt krankheitsbedingt ferngeblieben
war, hat sie den sie verpflichtenden Untersuchungsgrundsatz verletzt. Es geht nicht an,
der Beschwerdefiihrerin erst bei Abschluss des bereits streitigen
Verwaltungsverfahrens vorzuwerfen, sie hatte keine triftigen Griinde flr die
Zustimmung zur vorzeitigen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses gehabt, wenn der

Sachverhalt diesbeziglich mangelhaft erstellt ist.

5.4 Die Sache ist deshalb an die Beschwerdegegnerin zur Vornahme der
unterbliebenen Abkldrungen und anschliessender Neuverfliigung zuriickzuweisen. Die
Beschwerdegegnerin hat insbesondere den Hausarzt Dr. C.___ sowie Dr. D.___ zur
Frage, wann und in welchen Abstéanden sie die Beschwerdeflhrerin in der Zeit ab
anfangs 2009 bis Ende August 2009 behandelt haben, und zum Ausmass der damals
echtzeitlich bescheinigten Arbeitsunfahigkeiten zu befragen. Sollten sich weitere
Abklarungen zur Frage, ob die Beschwerdefihrerin einen triftigen Grund fur die
Zustimmung zur vorzeitigen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses hatte, aufdrangen, hat

die Beschwerdegegnerin diese ebenfalls vorzunehmen.

6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, der
Einspracheentscheid vom 8. Méarz 2010 aufzuheben und die Sache zur Vornahme
weiterer Abklarungen und allfélligen neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin

zurlickzuweisen.

6.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

6.3 Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten, die vom Gericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden (Art. 61
lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP). Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin verzichtete
auf das Einreichen einer Kostennote. In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit
erscheint mit Blick auf den Aufwand und auf vergleichbare Félle eine pauschale
Parteientschadigung von Fr. 3’000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)

angemessen. Die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessflihrung wird damit obsolet.
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Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
8. Méarz 2010 aufgehoben und die Sache zur Vornahme weiterer Abklarungen im Sinne
der Erwégungen und allféllig neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin

zurickgewiesen.
2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin mit

Fr. 3°000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschéadigen.
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