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Entscheid Versicherungsgericht, 29.09.2011

Art. 30 Abs. 1 lit. a AVIG, Art. 45 Abs. 2 lit. c und Abs. 3 AVIV. Bei einer
Kindigung der Festanstellung wegen aufgetretenen Spannungen mit einer
Arbeitskollegin und fehlender Bereitschaft der Vorgesetzten zur
Durchfiihrung einer Aussprache, liegt ein schweres Verschulden der
versicherten Person vor. Da sich die Vorgesetzte aber nicht um die Lésung
des Konflikts bemiihte und damit der arbeitsrechtlichen Fiirsorgepflicht
nicht nachgekommen war, rechtfertigt es sich, die Anzahl der Einstelltage
von 38 Tagen auf 31 Tage herabzusetzen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29. September 2011, AVI
2010/84). Prasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterin Marie
Loéhrer, Versicherungsrichter Martin Rutishauser; Gerichtsschreiberin Anita
Raimann Entscheid vom 29. September 2011 in Sachen A.___,
Beschwerdefiihrer, gegen Kantonale Arbeitslosenkasse, Davidstrasse 21,
9001 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, betreffend Einstellung in der
Anspruchsberechtigung (Selbstkiindigung) Sachverhalt:

A.

A.a A.___, geboren 1979, arbeitete seit 1. April 2008 beim Schweizer Berufsverband
der Pflegefachfrauen und Pflegefachméanner (SBK) Sektion SG TH AR Al in St. Gallen
(act. G 3.1/13). Er war in einem Teilzeitpensum von 60 % angestellt (act. G 3.1/19). Am
29. Mérz 2010 kundigte er das Arbeitsverhaltnis ohne Angabe von Griinden auf Ende
Juni 2010 (act. G 3.1/18). Ab 1. Juli 2010 stellte der Versicherte bei der Kantonalen
Arbeitslosenkasse Antrag auf Arbeitslosenentschadigung (act. G 3.1/13). Mit Schreiben
vom 19. Juli 2010 forderte diese ihn auf, die Griinde der Stellenaufgabe zu nennen (act.
G 3.1/9). Auf dem Formular "Verschuldensabkldrung" (act. G 3.1/7) und in der
ergénzenden Stellungnahme vom 26. Juli 2010 (act. G 3.1/8) gab er an, er sei von einer

Arbeitskollegin persénlich beleidigt worden. Er habe das Gesprach mit der
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Vorgesetzten gesucht und den Wunsch nach einer Aussprache unter neutraler Leitung

vorgeschlagen. Diese habe eine Aussprache aber ohne Begriindung abgelehnt.

A.b Mit Verfigung vom 29. Juli 2010 stellte die Kantonale Arbeitslosenkasse den Ver-
sicherten ab 1. Juli 2010 fir 38 Tage in der Anspruchsberechtigung ein mit der
Begriindung, er habe ohne entschuldbaren Grund eine zumutbare Arbeitsstelle ohne

Zusicherung einer neuen aufgegeben (act. G 3.1/6).

B.

B.a Am 16. August 2010 erhob der Versicherte Einsprache gegen die Verfligung vom
29. Juli 2010 (act. G 3.1/4). Er beantragte sinngemass, die Verfligung sei aufzuheben.
Er fUhrte aus, es stelle flir ihn einen Widerspruch dar, wenn die Arbeitslosenkasse die
Klndigungsgrunde als verstandlich erachte, sein Verschulden aber trotzdem als
schwer beurteile. Inm ein schweres Verschulden zur Last zu legen, sei ein viel zu hartes
Urteil (act. G 3.1/4).

B.b Mit Einspracheentscheid vom 19. August 2010 wies die Arbeitslosenkasse die
Einsprache ab. Sie begriindete ihren Entscheid damit, der Versicherte habe die Stelle
ohne Zusicherung einer anderen aufgegeben, obwohl ihm das Verbleiben an der
Arbeitsstelle zuzumuten gewesen ware. Ein gespanntes Verhaltnis zu vorgesetzten
oder anderen mitarbeitenden Personen gentlige allein nicht flr die Annahme der
Unzumutbarkeit (act. G 3.1/3).

C.

C.a Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die Beschwerde des Versicherten
vom 31. August 2010. Er beantragt sinngemass die Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 19. August 2010. In der Sache macht er geltend, er habe
die Arbeitsstelle aus gewichtigen Grinden gekindigt. Eine Arbeitskollegin habe ihn
beleidigt. Dennoch habe er die Aussprache unter neutraler Leitung vorgeschlagen,
damit ein geregeltes Zusammenarbeiten wieder mdglich gewesen wére. Diese
Aussprache habe leider nie stattgefunden. Er habe aus seiner Sicht alles unternommen,

damit ein Verbleib bei seinem Arbeitgeber méglich gewesen ware (act. G 1).
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C.b Die Beschwerdegegnerin beantragt am 23. September 2010 unter Verzicht auf eine

Beschwerdeantwort die Abweisung der Beschwerde (act. G 3).

Erwagungen:

1.1 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) ist die
versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes
Verschulden

arbeitslos ist. Selbstverschuldet ist die Arbeitslosigkeit namentlich dann, wenn die ver-
sicherte Person das Arbeitsverhéltnis von sich aus aufgeldst hat, ohne dass ihr eine
andere Stelle zugesichert war, es sei denn, dass ihr das Verbleiben an der Arbeitsstelle
nicht zugemutet werden konnte (Art. 44 Abs. 1 lit. b der Verordnung Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR
837.02]). Im Bereich der freiwilligen Stellenaufgabe findet demnach das
sozialversicherungsrechtliche Schadenminderungsprinzip seine Grenze bei der
Zumutbarkeit. So kann es der versicherten Person nicht zugemutet werden, eine Stelle,
die im Sinn von Art. 16 Abs. 2 AVIG unzumutbar und damit von der Annahmepflicht

ausgenommen ist, beizubehalten.

1.2 Im Weiteren ist bei der Prifung der Frage, ob eine Sanktion wegen Selbstaufgabe
der Stelle im Sinn von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV zul&ssig ist, das Ubereinkommen

Nr. 168 der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) lUber die Beschaftigungsférderung
und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988 (nachfolgend
Ubereinkommen; SR 0.822.726.8) zu beachten, das fiir die Schweiz am 17. Oktober
1991 in Kraft getreten ist. Nach Art. 20 lit. ¢ des Ubereinkommens kénnen Leistungen
der Arbeitslosenversicherung verweigert, zum Ruhen gebracht oder gekurzt werden,
wenn die zustandige Stelle festgestellt hat, dass die betreffende Person ihre
Beschaftigung freiwillig ("volontairement") ohne triftigen Grund ("sans motif légitime")
aufgegeben hat. Da diese Bestimmung inhaltlich hinreichend bestimmt und klar ist, ist
sie im Einzelfall direkt anwendbar und geht den nationalen Bestimmungen Uber den

Erlass einer Einstellungsverfiigung vor (BGE 124 V 236 f. E. 3c). Damit dtirfen bei einer
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vllkerrechtskonformen Auslegung von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV keine Uberhdhten
Anforderungen an die Zumutbarkeit des Verbleibens am Arbeitsplatz gestellt werden;
insbesondere sind bei der Zumutbarkeitsprifung auch subjektive Beweggriinde der
versicherten Person zu berlicksichtigen (Jacqueline Chopard, Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung, Diss. Zurich 1998, S. 80). Es kann nicht von einer freiwilligen
Beschaftigungsaufgabe im Sinn des Ubereinkommens gesprochen werden, wenn eine
versicherte Person nicht von sich aus, sondern vom Arbeitgeber oder durch die
Entwicklung am Arbeitsplatz zur Kiindigung gedrangt wird. Gleiches gilt fiir den Fall, da
die versicherte Person fir das Verlassen der Stelle legitime Griinde zu nennen vermag
(BGE 124 V 238 E. 4b/aa).

2.1 Der Beschwerdefihrer kiindigte das Arbeitsverhéltnis mit dem SBK
unbestrittenermassen selber per 30. Juni 2010 (act. G 3.1/18). Eine andere Stelle war
ihm zu diesem Zeitpunkt nicht zugesichert. Deshalb ist der Tatbestand der
selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. a AVIG
grundsétzlich erflllt. Der Beschwerdeflhrer macht jedoch sinngemass geltend, der
weitere Verbleib an der innegehabten Arbeitsstelle sei nicht mehr zumutbar gewesen,
da es ihm infolge von Spannungen mit einer Arbeitskollegin immer schwerer gefallen
sei, sich auf die Arbeit zu konzentrieren und sich zu motivieren. Er sei von dieser
Arbeitskollegin beleidigt worden. Sie habe ihn in inakzeptabler Weise auf einen Fehler
aufmerksam gemacht. Er habe im Januar 2010 nicht korrekte Zahlen fir den
Jahresabschluss geliefert. Deshalb habe sie ein Mappchen auf seinen Blrotisch
geworfen und gemeint, "er ticke nicht mehr richtig". Er habe gesagt, "sie misse
aufpassen, wie sie mit ihm umgehe". Sie habe entgegnet, "er habe hier gar nichts zu
sagen, und er habe einfach ruhig zu sein". Noch am selben Tag habe er seine
Vorgesetzte um eine Aussprache zu dritt gebeten. Diese sei darauf nicht eingegangen.
Nach drei Tagen habe er nochmals das Gesprach mit der Vorgesetzten gesucht. Er
habe erkléart, es sei ihm ein wichtiges Anliegen, eine kldrende Aussprache unter

neutraler Leitung zu fihren. Ohne Begriindung habe sie dies abgelehnt (act. G. 3.1/8).

2.2 Strittig ist die Frage, ob der Beschwerdeflhrer seine Stelle aus einem triftigen

Grund aufgegeben hat oder ob ihm zuzumuten gewesen waére, an der Stelle zu
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verbleiben, bis er eine Anschlussstelle gefunden hétte. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zum Konflikt mit seiner Arbeitskollegin erscheinen als glaubhaft.
Der Arbeitgeber bestritt in der Arbeitgeberbescheinigung vom 14. Juni 2010 diese
Sachlage jedenfalls nicht. Er gab lediglich an, den Grund der Kiindigung nicht zu
kennen (act. G 3.1/10). Es mag verstandlich und nachvollziehbar sein, dass dem
Beschwerdeflihrer das mehr oder weniger forsche Auftreten der Kollegin nicht behagt
hat. Ein gespanntes Verhéltnis zu mitarbeitenden oder vorgesetzten Personen genugt
jedoch nicht fur die Annahme von Unzumutbarkeit. Auch ein den Vorstellungen der
versicherten Person nicht entsprechendes Betriebsklima geniigt hierzu keineswegs. Bei
Schwierigkeiten wie Auseinandersetzungen, Stresssituationen etc. ist es, vor allem bei
schwieriger Arbeitsmarktlage, der versicherten Person grundsatzlich zuzumuten, ihre
Stelle nicht ohne Zusicherung einer Anschlussstelle aufzugeben (Jacqueline Chopard,
Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Diss. Zirich 1998, S. 124; ARV 1986 Nr.
23 S. 92 E. 2b; SVR 1997 ALV Nr. 105 S. 324 E. 2a; vgl. BGE 124 V 239 E. 4b/bb).
Andernfalls gilt die nach der Kiindigung eintretende Arbeitslosigkeit als
selbstverschuldet im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV. Da der Beschwerdeflhrer
gemaéss obiger Ausfiihrungen keinen triftigen Grund fir die Aufgabe der Stelle ohne
Zusicherung einer andern geltend machen kann, ist die verflgte Einstellung in der

Anspruchsberechtigung grundsatzlich zu bestatigen.

3.1 Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30
Abs. 3 AVIG) und betragt je nach Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis
30 Tage bei mittelschwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45
Abs. 2 AVIV). Die Beschwerdegegnerin hat das Verschulden des Beschwerdeflihrers
als schwer eingestuft und ihn fur 38 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestellt
(act. 3.1/6).

3.2 Ein schweres Verschulden liegt vor, wenn die versicherte Person ohne
entschuldbaren Grund eine zumutbare Arbeitsstelle ohne Zusicherung einer neuen
aufgegeben hat (Art. 45 Abs. 3 AVIV). Es kann jedoch gerechtfertigt sein, das
Verschulden als geringer einzustufen, wenn entschuldbare Grinde hierflr sprechen.

Somit ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer Griinde anflihren kann, die sein
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Verhalten im Sinne von Art. 45 Abs. 3 AVIV als entschuldbar erscheinen lassen, bzw.

sein Verschulden mindern.

3.3 Der Beschwerdefihrer schlug nach der Auseinandersetzung mit einer
Arbeitskollegin mehrmals eine Aussprache unter neutraler Leitung vor. Dazu kam es
aber nicht, weil die Vorgesetzte sich nicht darauf einliess. Der Beschwerdefiihrer ist der
Ansicht, er habe alles unternommen, damit ein Verbleib bei seinem Arbeitgeber
mdglich gewesen waére (act. G 1). Mangels gegenteiliger Hinweise in den Akten muss
davon ausgegangen werden, dass die Vorgesetzte die Betroffenen tatséachlich nie zu
einem Gesprach eingeladen hatte. Eine Aussprache ware aber zweifellos geeignet
gewesen, die Situation zu entspannen. Es ist zu beachten, dass der Arbeitgeber
gemass Art. 328 des Obligationenrechts (OR; SR 220) verpflichtet ist, die
Persodnlichkeitsgiter des Arbeitnehmers zu achten und zu schitzen. Er hat ihn auch vor
Eingriffen in die Personlichkeitsrechte durch Vorgesetzte, Mitarbeiter oder Dritte zu
schutzen. Zur Fursorgepflicht des Arbeitgebers gehért insbesondere auch, sich
hinreichend um die Losung eines Konflikts zu bemuhen (vgl. BGE 132 Il 117 E. 2.2).
Der Beschwerdeflihrer hatte seine Vorgesetzte mehrmals um ein klarendes Gesprach
gebeten, bis er rund drei Monate nach dem Vorfall am 29. Marz 2010 das
Arbeitsverhéltnis kiindigte (act. G 3.1/18). Indem die Vorgesetzte zur Durchfihrung
einer Aussprache nicht Hand geboten hatte, war sie ihrer Flrsorgepflicht nicht

hinreichend nachgekommen.

3.4 Unbestrittenermassen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer den
Konflikt mit der Arbeitskollegin entschéarften wollte und nicht kurzerhand die Stelle
kiindigte. Offenbar war er selber dazu nicht in der Lage, sondern hatte daflr die Hilfe
der Vorgesetzten bendtigt. Indem diese dazu nicht Hand geboten hat, erscheint das
Verschulden des Beschwerdefuhrer etwas geringer, weshalb es sich rechtfertigt die
von der Beschwerdegegnerin verflgte Einstellung in der Anspruchsberechtigung von
38 Tagen auf 31 Tage zu reduzieren, und damit im untersten Bereich eines schweren

Verschuldens anzusiedeln.
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Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen. Der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 19. August 2010 ist insoweit aufzuheben, als der
Beschwerdeflhrer fir 31 Tage in der Anspruchsberechtigung einzustellen ist.
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 19. August 2010 insoweit aufgehoben, als der

Beschwerdeflhrer wird flr 31 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestellt wird.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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