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Entscheid Versicherungsgericht, 09.12.2016

Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG. Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen
unwahrer Angaben. Die Riickmeldungen der Unternehmen sind geeignet,
den von der Verwaltung geforderten Nachweis zu erbringen, dass sich die
versicherte Person nicht wie angegeben beworben hat (E. 2.3). Nachdem der
Beschwerdefiihrerin der Gegenbeweis einer Bewerbung nicht gelingt, ist
vom Vorliegen objektiv falscher Angaben auszugehen (E. 2.3). Reduktion der
Einstellungsdauer wegen Unverhaltnismassigkeit (E 2.7). Eine
Sanktionserh6hung bei der zweiten Einstellung, die gleichzeitig mit der
ersten verfiugt wurde, ist mangels moglicher Besserungswirkung nicht
gerechtfertigt (E. 2.8) (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 9. Dezember 2016, AVI 2015/93).Entscheid vom 9. Dezember
2016

Besetzung

Versicherungsrichterinnen Marie Lohrer (Vorsitz), Lisbeth Mattle Frei und Marie-Theres

Rlegg Haltinner, a.o. Gerichtsschreiberin Anela Jusovic
Geschéftsnr.

AVI 2015/93

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Daniel Ehrenzeller, Engelgasse 214, 9053 Teufen,
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gegen

RAV Heerbrugg, Berneckstrasse 12, Postfach, 9435 Heerbrugg,

Beschwerdegegner,

vertreten durch Amt flir Wirtschaft und Arbeit, Rechtsdienst, David-strasse 35, 9001 St.
Gallen,

Gegenstand

Einstellung in der Anspruchsberechtigung (unwahre Angaben)

Sachverhalt

A

A.a A.___ meldete sich am 4. Juli 2014 beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum
(RAV) zur Arbeitsvermittlung an (act. G 4.1/A1). In der Folge reichte die Versicherte die
monatlichen Nachweise der personlichen Arbeitsbemihungen ein. Betreffend die
Kontrollperiode April 2015 gab die Versicherte an, acht schriftliche/elektronische
Bewerbungen getétigt zu haben, namlich beider B.__ GmbH, C.___ AG, D.___ AG,
E.__ _ag,F.__AG,G.___ag, H.___ sowiederl.___ AG. Anlasslich einer Kontrolle
dieser Angaben im Mai 2015 bei allen acht Unternehmen gaben die F.___ AG und die
C.___ AG an, keine Bewerbungen der Versicherten erhalten zu haben. Die E.___ag gab
an, keine Bewerbung per E-Mail erhalten zu haben. Ob eine schriftliche Bewerbung auf
dem Postweg eingegangen sei, sei nicht Uberprifbar. Die |.___ AG teilte mit, dass
schriftlich keine Bewerbung eingegangen sei. Ob eine telefonische Bewerbung erfolgt
sei, sei nicht Uberprifbar. Die G.___ ag und die B.___ GmbH teilten mit, dass es nicht
Uberprifbar sei, ob sich die Versicherte beworben habe. Von den Unternehmen H.____
und D.___ AG hat das RAV keine Rickmeldung erhalten (act. G 4.1/ A69; A77-A80 und
A83-A85).

A.b Mit Schreiben vom 26. Mai 2016 informierte das RAV die Versicherte Uber das

Ergebnis der Kontrolle der Arbeitsbemiihungen und Uber die Moglichkeit, dazu Stellung
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zu nehmen sowie die aufgefliihrten Bewerbungen mit Gberprifbaren Dokumenten zu
belegen (act. G 4.1/A85). Mit Stellungnahme vom 31. Mai 2015 erkléarte die Versicherte,
sie habe sich bei den Unternehmen C.___ AG, E.___ ag sowie F.___ AG Uber den im
Internet bereitgestellten Link beworben. Dabei habe sie ihre Unterlagen in sogenannte
Felder eingefligt und verschickt. Danach sei nichts mehr passiert. Sie habe von keinem
der genannten Unternehmen eine Antwort oder eine Eingangsbestatigung erhalten.
Ihrer Stellungnahme legte die Versicherte die jeweiligen Bewerbungsschreiben bei (act.
G 4.1/A90). Mit Verfiigung vom 16. Juli 2015 stellte das RAV die Versicherte, beginnend
ab 1. Mai 2015, fur 49 Tage in der Anspruchsberechtigung ein, da sie bezuglich ihrer
Arbeitsbemihungen vom April 2015 unwahre Angaben gemacht habe (act. G 4.1/
A113).

A.c Betreffend die Kontrollperiode vom Mai 2015 gab die Versicherte an, acht
schriftliche/elektronische Bewerbungen getatigt zu haben, namlich bei den
Unternehmend._ ,K__,L._ ,M.__ AG,N.__AG,0._ AG,P.__ sowieQ.__.

Anléasslich einer Kontrolle dieser Angaben im Juni 2015 bei allen acht aufgefihrten

Unternehmen gaben die Unternehmen J.___,L._ ,0._ AG,K.__und P.___ an, keine
Bewerbung der Versicherten erhalten zu haben. Q.___ gab an, keine Bewerbung tber
das Online-Portal erhalten zu haben. Ob eine Bewerbung per Post eingegangen sei,
kénne nicht Uberprift werden. Von der M.___ AG und der N.___ AG hat das RAV keine
Rickmeldung erhalten (act. G 4.1/ A89; A100; A102-A105 und A107-A108).

A.d Mit Schreiben vom 23. Juni 2015 informierte das RAV die Versicherte Uber das
Ergebnis der Kontrolle der Arbeitsbemiihungen und Uber die Moglichkeit, dazu Stellung
zu nehmen sowie die aufgeflhrten Bewerbungen mit Gberprifbaren Dokumenten zu
belegen (act. G 4.1/A107). Mit Stellungnahme vom 10. Juli 2015 erklarte die
Versicherte, sie habe die Bewerbungen online verschickt, jedoch keine Antwort von
den Unternehmen erhalten. Es kénne sein, dass ihr Computer einen Virus oder etwas
Ahnliches habe. Ausserdem habe sie die Unternehmen per E-Mail angeschrieben, aber
auch keine Antwort erhalten. Als sie die Unternehmen telefonisch kontaktiert und nach
ihren Unterlagen gefragt habe, hatten diese ihr gesagt, dass man die Unterlagen
vielleicht direkt geldscht oder nie erhalten habe. Die Versicherte habe keine bessere
Antwort fir das RAV und hoffe auf einen positiven Entscheid (act. G 4.1/A111). Mit
Verfigung vom 16. Juli 2015, stellte das RAV die Versicherte, beginnend ab 1. Juni
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2015, fur 60 Tage in der Anspruchsberechtigung ein, da sie bezuglich ihrer
Arbeitsbemihungen vom Mai 2015 unwahre Angaben gemacht habe (act. G 4.1/A112).

B.

B.a Gegen die zwei Verfligungen vom 16. Juli 2015 erhob der Rechtsvertreter namens
und im Auftrag der Versicherten am 14. September 2015 Einsprache. Die Versicherte
machte erneut geltend, sie habe sich primar elektronisch Uber einen bereitgestellten
Link beworben und dabei keine Empfangsbestatigung erhalten. Zudem habe ihr
Computer einen Virus oder etwas Ahnliches gehabt. Ferner betone die E.___ ag, dass
pro Tag um die 50 Bewerbungen eintrafen und der April schon zu weit weg ware. Auch
die G.___ AG habe angegeben, es seien sehr viele Bewerbungen eingegangen, wobei
nicht alle hatten erfasst werden kdnnen. Es sei daher fraglich, wie die tbrigen
Stellenvermittlungsbiros so genau wissen wollten, wann sie von wem fir welche Stelle
welche Bewerbungen erhalten hatten. Auch wenn es der Versicherten nicht méglich
sei, einen schllssigen Beweis flr die getatigten Arbeitsbemiihungen zu erbringen, so
gebe es doch ernsthafte Anhaltspunkte, dass sie sich den Vorschriften entsprechend
beworben habe. Die Antworten der angefragten Unternehmen legten nahe, dass keine
nachvollziehbare Ordnung in Bezug auf die Stellenausschreibungen vorhanden sei.

Selbst im Eventualfall seien die Einstellungen voéllig Ubertrieben (act. G 4.1/A123).

B.b Mit Entscheid vom 4. November 2015 wies das RAV die Einsprache ab. Insgesamt
kénne die Versicherte nicht beweisen, dass sie sich beworben habe. Es liege somit

Beweislosigkeit vor, deren Folgen sie selber zu tragen habe (act. 4.1/A128).
C.

C.a Gegen diesen Entscheid richtet sich die vom Rechtsvertreter namens und im
Auftrag der Beschwerdeflhrerin eingereichte Beschwerde vom 4. Dezember 2015 mit
dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eventualiter sei die
Einstellungsdauer auf 3 bis 8 Tage zu reduzieren. Zudem beantragt die

Beschwerdeflhrerin die unentgeltliche Rechtspflege (act. G 1).

C.b Der Beschwerdegegner beantragt mit Schreiben vom 13. Januar 2016 die

Abweisung der Beschwerde (act. G 4).
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C.c Mit Replik vom 17. Méarz 2016 verweist die Beschwerdefiihrerin wiederum auf die
Problematik im Zusammenhang mit elektronisch getéatigten Bewerbungen. Sie habe
von K.___und Q.___ eine Absage wegen ungeniigenden Deutschkenntnissen erhalten.
Dies sei auch so im prozessorientierten Beratungsprotokoll des RAV fir den Mai 2015
aufgefuhrt. Somit sei davon auszugehen, es handle sich dabei um Uberprifte Angaben.
Nun habe aber gerade K.___ angegeben, es sei keine Bewerbung der
Beschwerdeflhrerin erfolgt, was zweifellos falsch sei. Insoweit zeige aber gerade das
prozessorientierte Beratungsprotokoll, dass beziiglich den Bewerbungen keine
Kontrolle existiere. Ausserdem sei die Beschwerdeflhrerin mit dem Schreiben vom 26.
Mai 2015 auf die Ungereimtheiten der aufgefiihrten Bewerbungen aufmerksam
gemacht worden. Es sei mit grosster Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dass sie
nach dem besagten Schreiben Bewerbungen eintragen wiirde, die nicht erfolgt seien.
Zusammenfassend kénne sie nachweisen, dass zumindest ein Teil der eingeholten
Ausklinfte bei den Unternehmen nicht zutreffend sein kbnne, womit ebenso erwiesen

sei, dass auch die Ubrigen Nachprifungen Fragen aufwerfen wirden (act. G 11).

C.d Der Beschwerdegegner hat auf die Einreichung einer Duplik verzichtet (act. G 13).

Erwdgungen

1.1 Die versicherte Person, die Versicherungsleistungen beanspruchen will, muss mit
Unterstltzung des zustéandigen Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um
Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verklrzen. Insbesondere ist sie verpflichtet,
Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb des bisherigen Berufes. Sie muss ihre
Bemuhungen nachweisen kénnen (Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]). Geméss
Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG ist eine versicherte Person in der Anspruchsberechtigung
einzustellen, wenn sie unwahre oder unvollstdndige Angaben gemacht oder in anderer
Weise die Auskunfts- und Meldepflicht verletzt hat. Der Einstellungstatbestand von Art.
30 Abs. 1 lit. e AVIG ist stets erflllt, wenn eine versicherte Person die der Kasse, dem
RAV oder der kantonalen Behdrde einzureichenden Formulare nicht wahrheitsgetreu

oder unvollsténdig ausfillt. Der Einstellungsgrund von Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG umfasst
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somit jede Verletzung der Pflicht der versicherten Person zu wahrheitsgeméasser und
vollstandiger Auskunft sowie zur Meldung aller leistungsrelevanten Tatsachen.
Unerheblich ist, ob die falschen oder unvollstandigen Angaben flir die Ausrichtung der
Versicherungsleistungen oder deren Bemessung kausal sind (BGE 123 V 151 E. 1b;
ARV 1993/1994 Nr. 3 S. 21 E. 3b). Auch eine fahrlassige Meldepflichtverletzung erfillt
den Tatbestand von Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG; Absicht ist nicht vorausgesetzt (vgl. dazu
JACQUELINE CHOPARD, Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Ztrich, 1998,
S. 53).

1.2 Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30
Abs. 3 AVIG) und betragt je Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30
Tage bei mittelschwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 2
der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung [AVIV, SR 837.02]).

2.1 Vorliegend wird der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen, sie habe die Formulare
sNachweis der persdnlichen Arbeitsbemihungen® (PAB) fur die Kontrollperioden April

und Mai 2015 nicht wahrheitsgemass ausgefullt.

2.2 Zunéachst ist festzustellen, dass die Beweislast fiir eine getatigte Bewerbung bei
der versicherten Person liegt. Die Beschwerdefihrerin hat als Versicherte eine
Schadenminderungspflicht zu erflillen. Diese besteht namentlich darin, Stellen zu
suchen und sich zu bewerben. Macht sie gegenuber den Organen der
Arbeitslosenversicherung geltend, dieser Pflicht nachgekommen zu sein, indem sie
sich bei bestimmten Unternehmen beworben habe, hat sie dies nachzuweisen (Art. 17
Abs. 1 AVIG). Mithin haben die Angaben Uber die genannten Unternehmen so genau zu
sein, dass eine Uberpriifung méglich ist. Die blosse Méglichkeit, eine Bewerbung
kénnte wie auf dem Formular angegeben erfolgt sein, genlgt nicht. Bezlglich des
Vorliegens von falschen Angaben tragt jedoch die Verwaltung die Beweislast: Nur wo
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die versicherte Person falsche
Angaben gemacht hat, darf sie deswegen in der Anspruchsberechtigung eingestellt

werden.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 6/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

2.3 Vorliegend gibt die Beschwerdeflhrerin an, sie habe sich vorwiegend elektronisch
Uber den bereitgestellten Link beworben, allerdings keine Bestatigung fur ihre
Bewerbungen erhalten. Ebenso verflige sie nicht Giber Absageschreiben, die eine
tatsachliche Bewerbung belegen kénnten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass bei einer
Online-Bewerbung kein Bestatigungsschreiben, beziehungsweise bei einer allfalligen
NichtberUcksichtigung der Bewerbung, kein entsprechendes Absageschreiben
verschickt wird. Bloss weil allfallige Bestatigungen und Absageschreiben fehlen, kann
somit noch nicht geschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin sich nicht wie
angegeben beworben habe. Allerdings sind die Angaben der Beschwerdeflhrerin hier
widerspruchlich, hat sie doch im Formular PAB vom Mai 2015 angegeben, von J.___
und K.___ je eine Absage erhalten zu haben (,,Stelle vergeben®). Auch im Formular PAB
vom April 2015 erwéhnt sie zwei Absagen. Von den insgesamt sechzehn Unternehmen,
die um Rickmeldung gebeten wurden, haben dieF.___ AG,C.___AG,J.___,L.__,
O.___AG, K.__undP.___ angegeben, die Beschwerdeflihrerin habe sich nicht
beworben. Die I.__ AG gab an, es sei keine schriftliche Bewerbung erfolgt. Ob
hingegen eine telefonische Bewerbung erfolgt sei, sei nicht Gberprifbar. Da die
Beschwerdeflihrerin angegeben hat, sie habe sich bei der |.___ AG schriftlich/
elektronisch beworben (act. G 4.1/A69), ist diese Einschréankung vorliegend jedoch
irrelevant. Hierzu wendet die Beschwerdefiihrerin ein, die Angaben der angefragten
Unternehmen seien falsch. Dies wlrden die im prozessorientierten Beratungsprotokoll
notierten und folglich Gberpriften Absagen von K.___und Q.___ beweisen. Weshalb
die Beschwerdefuhrerin hier von Uberpruften Angaben ausgeht, ist allerdings nicht
nachvollziehbar, zumal im prozessorientierten Beratungsprotokoll steht, dass die
Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen wurde, Bewerbungsschreiben und
Absagebriefe seien jeweils mitzuschicken (act. G 4.1/A120). Gerade dies zeigt, dass die
RAV-Beraterin die Angaben eben nicht Gberprifen konnte. Aus den Angaben im
prozessorientierten Beratungsprotokoll zu schliessen, die Rickmeldung von K.___ sei
sicher falsch, um dann pauschal davon auszugehen, ein Teil der eingeholten Ausklnfte
bei den Unternehmen sei nicht richtig und die Ubrigen Nachprifungen wirden ebenfalls
Fragen aufwerfen, erscheint nicht schlissig. Gleiches gilt fir den in der Einsprache
vom 14. September 2015 vorgebrachten Einwand im Zusammenhang mit der E.___ ag
und der B.___ GmbH, welche angegeben haben, es sei nicht Uberprifbar, wer sich

beworben habe, weil derart viele Bewerbungen eingetroffen seien. Gestitzt darauf den
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Ubrigen Unternehmen zu unterstellen, sie kdnnten dies auch nicht Uberprifen, ist nicht
zuléssig. Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin ist zudem entgegenzuhalten, dass
es sich bei diesen Rickmeldungen um eine standardisierte Form der Abklarung
handelt, die grundsatzlich geeignet ist, den von der Verwaltung geforderten Nachweis
von falschen Angaben zu liefern. So werden die angeschriebenen Unternehmen im
Formular ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass eine falsch negative Meldung zu
ungerechtfertigten Leistungskirzungen fihren kénne, weshalb bei unsicherer
Beurteilungsgrundlage ,,nicht Gberprifbar”® anzukreuzen sei. Eine solche Ruckmeldung
wird von der Verwaltung denn auch nicht zu Ungunsten der versicherten Person
gewertet. Sodann ist nicht davon auszugehen, dass flir die angeschriebenen
Unternehmen ein Anreiz besteht, falsche Angaben zu machen. Im Ubrigen wiirden sich
die zustandigen Personen unter Umstanden gemass Art. 106 AVIG strafbar machen.
Schliesslich ist zu bertcksichtigen, dass den Durchflihrungsorganen der
Arbeitslosenversicherung kein besonderer Aufklarungsapparat zur Verfligung steht und
deshalb keine Gberhdéhten Anforderungen an die Abklarungspflicht gestellt werden
dirfen. Solange die Angaben der kontaktierten Unternehmen nicht als unglaubwiirdig
oder sonst wie mangelhaft erscheinen, darf die Verwaltung darauf vertrauen, dass die
Formulare betriebsintern von kompetenten Personen wahrheitsgeméss bearbeitet
wurden. Vorliegend besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der Angaben der
angeschriebenen Unternehmen zu zweifeln. Somit sind die Rlickmeldungen der acht
vorstehend genannten Unternehmen grundsétzlich geeignet, den Beweis zu erbringen,
dass sich die Beschwerdefuhrerin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit dort nicht
beworben hat. Dies trifft umso mehr zu, als bei Vorliegen von acht solchen
Ruckmeldungen nicht mehr von einem Versehen eines einzelnen Unternehmens oder

einem Verlust der Bewerbung auf dem Versandweg ausgegangen werden kann.

2.4 Der Beschwerdefiihrerin steht der Gegenbeweis offen. Diesbezlglich flhrt sie in
der Replik aus, es sei ja bekannt, dass sie ihre Bewerbungen zusétzlich noch schriftlich
eingeschickt habe, nachdem sie auf die Probleme mit den elektronischen
Bewerbungen gestossen sei (act. G 11). In der Stellungnahme vom 10. Juli 2015 ist
allerdings einzig davon die Rede, dass die Beschwerdefiihrerin die Firmen nachtraglich
per E-Mail angeschrieben habe (act. G 4.1/A111). Dass die Beschwerdefihrerin ihre
Bewerbungen ,,zusatzlich noch schriftlich eingereicht habe® wird somit in der Replik

erstmals behauptet und ist in keiner Art und Weise belegt. Auch die in der Einsprache
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vom 14. September 2015 geltend gemachten Probleme bei der elektronischen
Bewerbung sowie die eingereichten Stelleninserate und Bewerbungsschreiben
vermdgen nicht den Nachweis der Arbeitsbemiihungen zu erbringen. Gleiches gilt fur
den erstmals in der Stellungnahme vom 10. Juli 2015 erwahnten Computervirus sowie
die erstmals im Einspracheverfahren vorgebrachten Einwande, der Ehemann der
Beschwerdeflihrerin habe die Unterlagen bei einer Aufrdumaktion am 26. Mai 2015
entsorgt und die angefragten Unternehmen héatten beziiglich der Bewerbungen keine
nachvollziehbare Ordnung (act. G 4.1/A111 und A123). Wie eingangs erwéahnt, genugt
namlich die blosse Méglichkeit, eine Bewerbung kénnte wie im Formular angegeben
erfolgt sein, keineswegs. Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass von den zwdlf
Unternehmen, von denen eine Riickmeldung erfolgt ist, keines eine Bewerbung
bestéatigen konnte. Ausserdem konnte die Beschwerdeflhrerin kein einziges
Absageschreiben vorlegen. Insgesamt vermag die Beschwerdeflhrerin somit in
tatséchlicher Hinsicht keine Umstande darzulegen, welche die behaupteten
Bewerbungen belegen kdénnten. Stattdessen beschrankt sie sich auf Ausflihrungen, die
zu einer flr sie glinstigen Verteilung der Beweislast fluhren sollen. In Wirdigung
sémtlicher Umsténde ist mit dem Beschwerdegegner davon auszugehen, dass die
Beschwerdeflhrerin in den PAB-Formularen fir die Monate April und Mai 2015 objektiv
falsche Angaben gemacht hat. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung geméass
Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG ist somit zu Recht erfolgt.

2.5 FUr diesen Fall beantragt die Beschwerdeflihrerin im Eventualantrag, die
Einstellung sei zu reduzieren. Die Einstellungsdauer im vorgenommenen Umfang sei
nicht gerechtfertigt. Insbesondere kénne wegen der zu wenig stringenten Absicherung
der getatigten Bewerbungen zum Nachweis gegentiber dem Beschwerdegegner von
einer Obliegenheitsverletzung gesprochen werden, welche aber eine Einstellung
héchstens im Umfange von 3 bis 8 Tagen rechtfertige (act. G 1). Zunachst ist
festzustellen, dass auch in Bezug auf eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung
wegen unwahrer Angaben auf den konkreten Einzelfall abzustellen ist und nicht in
jedem Fall von einem schweren Verschulden auszugehen ist (Urteil des Bundesgerichts
vom 2. Mai 2007, C 23/07, E. 3.3). Eine Einstellung wegen schweren Verschuldens
erscheint daher nur bei vorsatzlich falschen Angaben, etwa um die Erflillung der
Schadenminderungspflicht vorzutduschen, angemessen. Ferner ist festzustellen, dass

die Beweislast fur das Vorliegen einer Tauschungsabsicht und damit eines schweren
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Verschuldens — wie bereits fur den objektiven Tatbestand — bei der Verwaltung liegt.
Hierbei ging der Beschwerdegegner in den Verfligungen vom 16. Juli 2015 sowie im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 4. November 2015 von einem schweren
Verschulden aus, ohne ndher auf die Frage der TAuschungsabsicht einzugehen. Eine
Aufhebung des Einspracheentscheids wegen mangelnder Begriindung erscheint
jedoch vorliegend nicht angemessen. Indessen ist auf die konkreten Umsténde der
Falschangaben einzugehen. Die Beschwerdeflhrerin hat im Laufe des Verfahrens mit
immer neuen und abenteuerlicheren Ausfliihrungen (Computervirus, Aufraumaktion
Ehemann) zu begriinden versucht, warum nicht eine einzige in den Monaten April und
Mai 2015 aufgeflhrte Bewerbung belegt werden kann. Sdmtliche Umsténde sprechen
dafir, dass die Beschwerdefiihrerin bewusst ihre Arbeitsbemihungen gegeniiber dem
Beschwerdegegner vortduschen wollte. Auffallend ist Uberdies, dass einerseits acht
Unternehmen angegeben haben, dass keine Bewerbung erfolgt sei, und andererseits
keine einzige Bewerbung oder Absage nachgewiesen werden konnte. Unter diesen
konkreten Umstanden erscheint daher das Vorliegen in Tduschungsabsicht gemachter
unwahrer Angaben mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen. Es rechtfertigt sich damit, von einem schweren Verschulden

auszugehen.

2.6 Sodann stellt sich die Frage, ob die Einstellungen in der Anspruchsberechtigung
fur den April und Mai 2015 zu Recht separat verfligt wurden. Beim Zusammentreffen
gleichartiger Einstellungsgriinde hat fir jeden Tatbestand eine besondere
Einstellungsverfliigung in der Anspruchsberechtigung zu erfolgen (ARV 1993/94 Nr. 26
S. 184 E. 2c¢). Beruht hingegen das Zusammentreffen gleichartiger Einstellungsgrinde
auf einem einheitlichen Willensentschluss der versicherten Person, so rechtfertigt es
sich, Uber die Einstellung in der Anspruchsberechtigung nur einmal zu befinden und
das Verschulden gesamthaft zu wirdigen (ARV 1988 Nr. 3 S. 26). Demnach gilt es
zundchst zu prifen, ob vorliegend ein einheitlicher Willensentschluss beziglich der
unwahren Angaben im April und Mai 2015 vorliegt. Es stellt sich die Frage, ob die
Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die unwahren Angaben in den zwei Monaten
gesamthaft einen einheitlichen Willensentschluss hatte. Das PAB-Formular vom Mai
2015 hat die Versicherte erst nach dem Schreiben des Beschwerdegegners vom 26.
Mai 2015 abgegeben (act. G 4.1/A89). Im Wissen darum, dass bei den Angaben vom

April 2015 Ungereimtheiten festgestellt worden waren, hat sich die Beschwerdefiihrerin
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offenbar entschlossen, erneut ein PAB-Formular mit unwahren Angaben abzugeben.
Daher ist ein einheitlicher Willensentschluss fur die unwahren Angaben im April und Mai
2015 zu verneinen. Somit hat der Beschwerdegegner zu Recht zwei separate
Einstellungen verfiigt. Im Ubrigen ist jedoch nicht fiir jedes einzelne Unternehmen, das
pro PAB-Formular falsch angegeben wurde, eine Einstellung vorzunehmen.
Diesbezuglich ist namlich von einem jeweils einheitlichen Willensentschluss
auszugehen, wurden doch die PAB-Formulare jeweils an einem bestimmten Tag

unterschrieben und anschliessend verschickt (act. G 4.1/A69 und A89).

2.7 Anschliessend ist zu beurteilen, ob die Einstellung von 49 Tagen fiir den April 2015
sach- und schuldangemessen ist. Flr die Bemessung der Einstellungsdauer ist neben
dem Verschulden jeweils auch der spezifische Schutzzweck der einzelnen Tatbestande
des Art. 30 Abs. 1 AVIG zu bertcksichtigen. Die Dauer der Einstellung nach Art. 30
Abs. 1 lit. e AVIG leitet sich - ihrer Zweckbestimmung gemass - von Art und Ausmass
des im Einzelfall vorhandenen objektiven Schadensrisikos ab, wie es sich durch die
unwahren oder unvollstdndigen Angaben oder durch andere Verletzungen der
Auskunfts- und Meldepflichten ergeben hat. Die subjektive Vorwerfbarkeit des
betreffenden Verhaltens beeinflusst das Mass der Sanktion dagegen nur insoweit, als
deren Berucksichtigung in einem angemessenen Verhaltnis zum gesetzlichen
Schutzzweck steht. Denn auch beim Einstellungstatbestand des Art. 30 Abs. 1 lit. e
AVIG handelt es sich nicht um eine Massnahme mit dem Charakter einer Strafe (Urteil
des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilung des Bundesgerichts] vom 25. Juni 2004, C 152/03, E. 2.2 f.; a.M. CHOPARD,
a.a.O., S. 35). Entgegen den Ausfiuihrungen im angefochtenen Einspracheentscheid
enthélt das Kreisschreiben des Seco AVIG-Praxis ALE keine Bestimmung, dass bei
erstmalig unwahren Angaben eine Einstellungsdauer von 45 Tagen zu verfigen ware.
Massgebend ist vielmehr das Verschulden je nach Einzelfall (AVIG-Praxis ALE D72). Im
vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die Beschwerdeflhrerin nicht zum ersten Mal in
der Anspruchsberechtigung eingestellt wurde. Am 21. August 2014 wurde sie fir zwei
Tage wegen eines Nichtantritts zu einem Kurs in der Anspruchsberechtigung eingestellt
(act. G 4.1/A18). Am 10. November 2014 folgte eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung fur finf Tage wegen verspateter Abgabe des PAB-Formulars
(act. G 4.1/A38). Schuldmindernd zu berlcksichtigen ist, dass die Beschwerdeflihrerin

zuvor nie wegen unwahrer Angaben beziglich der Arbeitsbemihungen eingestellt
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wurde. Sie wurde von ihren RAV-Beratern als motiviert und zielorientiert beschrieben
sowie fur die Verbesserung ihrer Deutschkenntnisse gelobt (act. G 4.1/A120). Eine
Einstellungsdauer von 49 Tagen erscheint daher im vorliegenden Fall nicht
verhaltnismassig. Vielmehr ist von einer Einstellungsdauer im unteren Bereich des
schweren Verschuldens auszugehen und diese unter Berticksichtigung der
Einstellungen der letzten zwei Jahre angemessen zu erhéhen (Art. 45 Abs. 5 AVIV). In
Wirdigung der gesamten Umstande erscheint folglich eine Einstellungsdauer von 42

Tagen als sach- und schuldangemessen.

2.8 Sodann ist zu beurteilen, ob die Einstellung von 60 Tagen fir den Mai 2015 sach-
und schuldangemessen ist. Die hdhere Einstellungsdauer fir den Mai 2015 wurde
dadurch begrindet, dass die Versicherte zusétzlich bereits fur den April 2015 wegen
unwahrer Angaben bezuglich der Arbeitsbemiihungen in der Anspruchsberechtigung
eingestellt wurde. Hier ist jedoch zu beachten, dass beide Einstellungsverfligungen am
16. Juli 2015 verschickt wurden. Die Einstellungstatbestande sind ein Instrument der
Schadenminderung, indem sie — neben dem generalpraventiven Schutz der
Arbeitslosenversicherung vor missbréuchlichen Verhaltensweisen — der vorbeugenden
Verhaltenssteuerung im Einzelfall dienen (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 7. August 2006, C 90/06, E. 3.2). Vorliegend hatte die
Beschwerdeflhrerin aufgrund der gleichentags erfolgten Einstellungen keine Chance
zur Besserung. Eine Erhéhung der Einstellungsdauer auf 60 Tage ist daher nicht
gerechtfertigt. Vielmehr erscheint eine Einstellung von ebenfalls 42 Tagen fir den Mai

2015 als sach- und schuldangemessen.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unter Abanderung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 4. November 2015 teilweise gutzuheissen. Die
Einstellungsdauer von 49 Tagen fur die unwahren Angaben im Monat April 2015 ist auf
42 Tage zu reduzieren. Die Einstellungsdauer fur die unwahren Angaben im Monat Mai
2015 ist ebenfalls auf 42 Tage zu reduzieren. Gerichtskosten sind keine zu erheben
(Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 12/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

4.1 Die teilweise obsiegende beschwerdefihrende Partei hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und
ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fiir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (HonO; sGS
963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Bei vollstandigem Obsiegen ware der
Beschwerdeflhrerin mit Blick auf die Bedeutung der Streitsache und den Aufwand eine
Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zugesprochen worden. Wegen des nur teilweisen Obsiegens erscheint eine
Parteientschadigung von Fr. 1‘000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als

angemessen.

4.2 Des Weiteren ist Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu
befinden, welches der Rechtsvertreter namens und im Auftrag der Beschwerdefuhrerin
mit der begriindeten Beschwerde eingereicht hat. Mit Schreiben vom 9. Februar 2016
wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung formlos abgewiesen. In
der Folge reichte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin weitere Unterlagen
bezlglich der finanziellen Verhéltnisse ein und hielt an seinem Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistdndung fest. Mit Schreiben vom 22. April 2016 teilte die
Verfahrensleitung dem Rechtsvertreter mit, dass Uber das Gesuch im Rahmen des
Beschwerdeentscheides befunden werde (act. G 1; G 5; G 6; G 10 und G 13).

4.3 Gemass Art. 61 lit. f ATSG wird der beschwerdefluhrenden Partei, wo die
Verhaltnisse es rechtfertigen, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Abzustellen
ist auf die finanzielle Bedurftigkeit, die Abwagung betreffend die Aussichten des
Verfahrens und darauf, ob die Vertretung notwendig ist oder nicht (Urteil des
Bundesgerichts vom 7. Mérz 2014, 9C_606/2013). Aufgrund der eingereichten
Unterlagen prasentiert sich die praxisgemass nach den Richtlinien des
Kantonsgerichtes zur unentgeltlichen Rechtspflege (abrufbar unter www.gerichte.sg)

vorzunehmende Berechnung wie folgt (act. G 6):

Grundbetrag Ehepaar Fr. 1'780.--

Grundbetrag Tochter R.___ Fr. 290.--
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Zwischentotal Fr. 2'070.--
Zuschlag 30% Fr. 621.--
Hypozins/Unterhalt Fr. 577.60
obligatorische Krankenkassenpramie Ehepaar Fr. 621.--
obligatorische Krankenkassenpramie Tochter Fr. 80.20
Steuern ca. Fr. 400.--
Schuldzinsen ca. Fr. 397.50
Bedarf total Fr. 4'767.30

Bei den Steuern gilt zu beriicksichtigen, dass die aktuelle Steuerbelastung angesichts
der klar tieferen Einkommen des Ehepaars in der Zwischenzeit stark gesunken sein
muss. Es handelt sich um eine Schatzung, massgebend wéaren ohnehin nur effektiv
bezahlte Steuern. Bei den Schuldzinsen fur den Kleinkredit wurde auf die
Steuerveranlagung 2014 abgestellt, obwohl nicht ausgewiesen ist, dass diese
Schuldzinsen auch 2016 noch effektiv in dieser Héhe bezahlt werden. Insgesamt
ergeben sich anrechenbare Ausgaben von Fr. 4‘767.30. Gemass Steuererklarung und -
veranlagung 2014 erzielte das Ehepaar A.____ im Jahr 2014 Miet- und Pachtzinsen von
total Fr. 12'815.--, was einem monatlichen Ertrag von Fr. 1'068.-- entspricht (ohne
Eigenmietwert). Zusammen mit der durchschnittlichen Arbeitslosenentschadigung von
Fr. 4100.--, die der Ehepartner der Beschwerdefiihrerin erhalt, ergibt sich somit ein
monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5'168.--, womit ein monatlicher Uberschuss von
Fr. 400.70 resultiert. Mit diesem Uberschuss sollte es der Beschwerdefiihrerin méglich
sein, die anfallenden Anwaltskosten ratenweise innerhalb eines Jahres zu tilgen. Die
Beschwerdefihrerin stiitzt sich beim Einwand, sie und ihr Ehemann haben Miet- und
Pachtzinsen von nur Fr. 5700.-- erzielt und die Werte in der Steuerveranlagung 2014
seien demnach falsch, auf einen Mietvertrag, der am 6. Dezember 2013 abgeschlossen
wurde (act. G 10.2). Dem ist entgegenzuhalten, dass — selbst wenn man annimmt, die

Steuerveranlagung 2014 wirde tatsachlich nicht den Tatsachen entsprechen und es
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wiirde kein Uberschuss resultieren — immer noch zu prufen bliebe, ob es der
Beschwerdeflhrerin beziehungsweise inrem Ehemann zumutbar wére, fur die
Anwaltskosten die hypothekarische Belastung der Liegenschaft zu erhéhen. Geméass
Steuererklarung liegt der Steuerwert der Liegenschaft bei Fr. 302'000.--, wahrend die
hypothekarische Belastung zurzeit offenbar bei Fr. 207'708.55 liegt. Hierzu macht die
Beschwerdefilhrerin geltend, die Erhéhung der Hypothek fur einen ,,Konsumartikel”
wuirde angesichts der unsicheren Einkommenssituation zweifellos nicht erlaubt werden
(act. G 10). Da dieser Einwand jedoch durch nichts belegt ist, ist anhand der
vorliegenden Unterlagen zu entscheiden. Demzufolge ist davon auszugehen, dass auch
bei einem fehlenden Uberschuss wegen tieferer Mietzinseinnahmen die Mdglichkeit
bestlinde, die Hypothek um die erforderlichen Fr. 2°000.-- zu erhéhen. Die finanzielle
Bedurftigkeit ist daher zu verneinen und das Gesuch um unentgeltliche

Rechtsverbeistdndung abzuweisen.
Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 4.
November 2015 aufgehoben und die Beschwerdeflhrerin ab 1. Mai 2015 flir 42 Tage
und ab 1. Juni 2015 fir weitere 42 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestellt.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung wird abgewiesen.

Der Beschwerdegegner hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung von Fr.

1‘000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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