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Entscheid Versicherungsgericht, 26.07.2023

Art. 23 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 40 AVIV: Sohn arbeitete fiir vom Vater
beherrschte GmbH. Es wird Barlohnzahlung geltend gemacht. Ein Lohnfluss
bzw. bestimmter versicherter Verdienst ist nicht rechtsgeniigend
nachgewiesen, weshalb kein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung
besteht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
26. Juli 2023, AVI 2022/44). Bestatigt durch Urteil des Bundesgerichts
8C_607/2023.

Entscheid vom 26. Juli 2023
Besetzung

Versicherungsrichterin Michaela Machleidt Lehmann (Vorsitz),
Versicherungsrichterinnen Mirjam Angehrn und Corinne Schambeck;

Gerichtsschreiberin Karin Kobelt
Geschaftsnr.

AVI 2022/44

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Sebastiaan van der Werff, Schwager Matzler
Schneider, Poststrasse 23, 9001 St. Gallen,
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gegen
Kantonale Arbeitslosenkasse, Geltenwilenstrasse 16/18, 9001 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Arbeitslosenentschadigung (Beitragszeit, Lohnfluss)

Sachverhalt

A.

A.a. A, (nachfolgend: Versicherter) meldete sich am 19. Januar 2022 beim
Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Arbeitsvermittlung ab 24. Januar
2022 an und wahlte als Arbeitslosenkasse die Kantonale Arbeitslosenkasse
(nachfolgend: ALK; ALK-act. 259). Im Antrag auf Arbeitslosenentschadigung erklarte er,
zuletzt vom 1. Januar 2020 bis 24. Januar 2022 fir die B.__ GmbH (nachfolgend:
Arbeitgeberin) tatig gewesen zu sein (ALK-act. 247). Fir die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses wurde die wirtschaftliche Lage angefiihrt (ALK-act. 226 und 243).

Beim Gesellschafter und Geschéftsflihrer der Arbeitgeberin, C.___, handelt es sich um

den Vater des Versicherten (act. G 19 sowie Internet-Auszug aus dem Handelsregister
betreffend die Arbeitgeberin, abgerufen am 22. Juni 2023).

A.b. Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 ersuchte die ALK den Versicherten unter
anderem um Einreichung der Kopien der Lohnabrechnungen der letzten zwdlf
gearbeiteten Monate (ALK-act. 250). In der Folge liess der Versicherte der ALK nicht

unterzeichnete Gehaltsabrechnungen zukommen (ALK-act. 224 und 228 bis 238).

A.c. Mit Schreiben vom 14. Februar 2022 forderte die ALK den Versicherten aufgrund
der fehlenden Unterzeichnung auf, einen Auszug aus dem individuellen Konto (IK-
Auszug) der Sozialversicherungsanstalt (SVA), Kopien der Steuerveranlagungen 2020
sowie Kopien der Bank- oder Postcheckkontoauszige zum Beleg der Lohneingange
einzureichen (ALK-act. 221).
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A.d. Am 2. Marz 2022 wurden die Anmeldedaten des Versicherten vom RAV
dahingehend aktualisiert, dass ein Stellenantritt ab 1. Februar 2022 mdglich sei (ALK-
act. 217). Gleichentags gingen unterzeichnete Gehaltsabrechnungen bei der ALK ein
(ALK-act. 203 bis 214). Zuséatzlich liess der Versicherte der ALK am 3. Mérz 2022 (vgl.
ALK-act. 201) eine Beitragsrechnung der SVA zuhanden der Arbeitgeberin fir die Zeit
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2021 (ALK-act. 197) sowie einen Ausdruck der
elektronischen Meldungen der Arbeitgeberin an die SVA betreffend den Versicherten
(ALK-act. 199 f.) zukommen. Die ALK teilte ihm am 7. Marz 2022 mit, dass eine
Lohnflussprifung anhand dieser Unterlagen nicht méglich sei. Sie bitte um
beispielsweise Bank- oder Postkontoauszlige, die Steuerveranlagung 2020 oder 2021
und einen Auszug aus dem geflihrten Kassakonto der Arbeitgeberin (ALK-act. 201). Am
10. Méarz 2022 liess der Versicherte der ALK den Lohnausweis 2021 zukommen (ALK-
act. 192 f.). Am 16. Marz 2022 erhielt die ALK vom Steueramt die telefonische
Auskunft, dass der Versicherte seit 2015 keine Steuererklarung mehr eingereicht habe
(ALK-act. 191).

A.e. Am 22. Marz 2022 ersuchte die ALK die Arbeitgeberin um Zustellung der
Geschéftsbicher 2020 bis 2022, woraus die Lohnzahlungen an den Versicherten
ersichtlich seien (ALK-act. 187). Gleichentags gelangte sie an den Versicherten und
teilte ihm mit, dass sich der Lohnfluss nur noch durch die geflhrten Geschéaftsblicher
der Arbeitgeberin in Verbindung mit dem IK-Auszug nachweisen lasse und ersuchte ihn
um Einreichung des Letzteren (ALK-act. 183 f.). Am 30. Marz 2022 nahm sie den IK-
Auszug zu den Akten (ALK-act. 182). Am 1. April 2022 gelangte sie mit einer Erinnerung
an ihr Schreiben vom 22. Méarz 2022 an die Arbeitgeberin (ALK-act. 180). Mit E-Mail
vom 5. April 2022 liess C.___ der ALK einen Kontoauszug "Léhne und
Sozialversicherungsbeitrdge" aus der Buchhaltung 2020 und 2021 der Arbeitgeberin
zukommen (ALK-act. 177 f.).

A.f. Am 14. April 2022 bat die ALK den Versicherten um Stellungnahme, wieso er dem
Betreibungsamt seit Gber zwei Jahren angebe, keiner Arbeit nachzugehen und
demzufolge auch keine Einklnfte zu erzielen (ALK-act. 171; vgl. fir den E-Mailverkehr
mit dem Betreibungsamt ALK-act. 169 f.).
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A.g. Am 6. Mai 2022 gelangte die ALK mit der Bitte um weitere Unterlagen an die
Arbeitgeberin, da die Buchhaltungsunterlagen nicht von einem Treuhander erstellt

worden seien und nicht mit dem IK-Auszug Ubereinstimmen wirden (ALK-act. 158).

A.h. Am 18. Mai 2022 tatigte die ALK Abklarungen bei der Unfallversicherung der
Arbeitgeberin (ALK-act. 149 und 151 ff.; vgl. auch ALK-act. 133).

A.i. Mit Schreiben vom 9. Juni 2022 ersuchte die ALK den Versicherten um Einreichung
einer Kopie des BVG-Ausweises der Pensionskasse, einer Kopie der
Austrittsabrechnung der Pensionskasse und einer Erklarung betreffend der angeblich
eingereichten Steuererklarung 2021 (ALK-act. 132).

A.j. Am 1. Juli 2022 teilte die ALK dem Versicherten mit, dass der Lohnfluss bislang
nicht nachgewiesen sei. Sie gewahrte ihm Gelegenheit, dies nachzuholen (ALK-act.

127 f.). Von dieser Mdglichkeit machte der Versicherte keinen Gebrauch.

A.k. Mit Verfligung vom 21. Juli 2022 verneinte die ALK einen Anspruch des
Versicherten auf Arbeitslosenentschadigung, da er die Mindestbeitragszeit nicht
nachzuweisen vermdge und keinen Befreiungsgrund geltend machen kdnne (ALK-act.
116 ff.).

B.

B.a. Gleichentags erhob der Versicherte per E-Mail Einsprache gegen die Verfiigung
(ALK-act. 112 f.). Am 26. Juli 2022 reichte er eine formgerechte Einsprache nach (ALK-
act. 107 f.), welche er am 28. Juli 2022 (ALK-act. 103) und am 3. August 2022 (ALK-act.
101) erganzte.

B.b. Am 17. August 2022 liess der Versicherte der ALK eine vorldufige Steuerrechnung
flr das Jahr 2022 vom 10. August 2022 Uber einen Steuerbetrag von Fr. 8'150.--
zukommen. Dieser wurde basierend auf einem steuerbaren Einkommen von Fr.
52'800.-- erhoben (ALK-act. 95).

B.c. Mit Schreiben vom 29. August 2022 gelangte der Rechtsdienst der ALK an die
Arbeitgeberin und ersuchte um diverse Unterlagen und Stellungnahmen (ALK-act. 93
f.). Am 27. September 2022 folgte die Mahnung (ALK-act. 82 f.).
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B.d. Am 27. September 2022 reichte Rechtsanwalt lic. iur. Daniel J. Senn, St. Gallen,
der ALK einen Strafbefehl des Untersuchungsamtes D.___ betreffend mehrfachem
Pfandungsbetrug durch den Versicherten vom 31. August 2022 ein (ALK-act. 76 bis
79). Am 5. Oktober 2022 teilte Rechtsanwalt Senn der ALK mit, dass er den
Versicherten vertrete (ALK-act. 64).

B.e. Am 12. Oktober 2022 stellte der Versicherte der ALK eine Zahlungseinladung des
Steueramtes E.___ flr das Jahr 2021 Uber Fr. 8'325.85 zu (ALK-act. 62 f.).

B.f. Am 13. Oktober 2022 liess die ALK das Mahnschreiben an die Arbeitgeberin vom
27. September 2022 C.___ an seine private Adresse zukommen (ALK-act. 57 f.; vgl.
auch ALK-act. 68).

B.g. Mit Entscheid vom 15. November 2022 wies die ALK die Einsprache des
Versicherten ab. Begrindend hielt sie zusammengefasst fest, dem Versicherten sei es
nicht gelungen, den Lohnfluss und eine ausreichende beitragspflichtige Beschéaftigung

mit dem nétigen Beweismass zu belegen (ALK-act. 43 ff.).

B.h. Am 12. Dezember 2022 notierte die ALK, dass die der Arbeitgeberin fir den
Versicherten ausgerichtete Kurzarbeitsentschadigung nach Rechtskraft des Entscheids
betreffend Arbeitslosenentschadigung zu Uberprifen sei (ALK-act. 37). Laut
Einspracheentscheid vom 15. November 2022 war der Arbeitgeberin flr die Zeit von
November 2020 bis April 2021 Kurzarbeitsentschadigung fiir den Versicherten
ausgerichtet worden (ALK-act. 47).

C.

C.a. Mit Beschwerde vom 15. Dezember 2022 I&sst der Versicherte (nachfolgend:
Beschwerdeflhrer), vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Sebastiaan van der Werff, St.
Gallen, beantragen, der Einspracheentscheid vom 15. November 2022 sei unter
Kosten- und Entschadigungsfolge vollumfanglich aufzuheben und es seien ihm die
gesetzlichen Leistungen, namentlich die ihm zustehenden
Arbeitslosenentschadigungen inkl. Verzugszinsen zu 5 %, zu erbringen. Eventualiter sei

die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen und zu anschliessender Neuentscheidung
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an die ALK (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) zurlickzuweisen. Auch ersucht er um

unentgeltliche Rechtsverbeistdandung (act. G 1).

C.b. Am 23. Januar 2023 reicht der Beschwerdefiihrer eine Beschwerdeerginzung ein
(act. G 4).

C.c. Mit Beschwerdeantwort vom 15. Februar 2023 beantragt die Beschwerdegegnerin
die Abweisung der Beschwerde und verweist zur Begrindung auf den

Einspracheentscheid vom 15. November 2022 (act. G 6).

C.d. Am 17. Februar 2023 wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistidndung
bewilligt (act. G 8).

C.e. Am 9. Méarz 2023 verzichtet der Beschwerdefiihrer auf die Einreichung einer Replik
(act. G 10).

C.f. Am 24. Marz 2023 ersucht das Versicherungsgericht Rechtsanwalt van der Werff
um Auskulnfte (act. G 12). Diese werden am 17. April 2023 erstattet (act. G 13).

C.g. Am 24. April 2023 gelangt das Versicherungsgericht an C.___ und ersucht ihn um
Einreichung von Dokumenten und um Stellungnahmen zu diversen Fragen (act. G 15).
Gleichentags erkundigt sich das Versicherungsgericht bei der SVA nach gleichzeitig mit
dem Beschwerdeflhrer bei der Arbeitgeberin angestellten Arbeithehmenden (act. G
16). Auch erkundigt sich das Versicherungsgericht bei der Beschwerdegegnerin nach

allfalligen gegen C.___ eingeleiteten rechtlichen Schritten (act. G 17).

C.h. Am 2. Mai 2023 gehen beim Versicherungsgericht die von der Arbeitgeberin der
SVA gemeldeten Lohndeklarationen 2020 bis 2022 ein (act. G 18 und 18.1 bis 18.6).

Am 8. Mai 2023 lasst C.___ dem Gericht Informationen und Dokumente zukommen.

(act. G 19).

C.i. Am 17. Mai 2023 gewdéhrt das Versicherungsgericht den Parteien die Méglichkeit,
sich zu den neu zu den Akten genommenen Dokumenten zu dussern und verzichtet

darauf, der Beschwerdegegnerin eine neuerliche Frist anzusetzen (act. G 20).

C.j- Am 24. Mai 2023 I4sst die Beschwerdegegnerin dem Versicherungsgericht ein

Schreiben vom 27. April 2023 zukommen, mit welchem sie das Schreiben vom 24. April
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2023 beantwortet hatte und welches dem Versicherungsgericht nicht zugegangen war
(act. G 21 und 21.1).

C.k. Uber Letztere beiden Schreiben informiert das Versicherungsgericht den
Beschwerdeflihrer am 12. Juni 2023 (act. G 22).

Erwdgungen

1.

1.1. Die versicherte Person hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn sie
unter anderem die Beitragszeit erfullt hat oder von der Erfillung der Beitragszeit befreit
ist (Art. 8 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit Art. 13 und 14 des Bundesgesetzes Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR
837.0]). Die Beitragszeit hat erflillt, wer innerhalb der dafiir vorgesehenen Rahmenfrist
fur die Beitragszeit (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zwolf Monaten eine
beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat (Art. 13 Abs. 1 AVIG). Nach der
Rechtsprechung ist einzig massgebend, dass eine solche Beschéaftigung
rechtsgenulglich dargetan ist. Dem Nachweis tatsachlicher Lohnzahlung kommt dabei
nicht der Sinn einer selbststédndigen Anspruchsvoraussetzung zu, sondern lediglich
derjenige eines bedeutsamen, in kritischen Fallen unter Umsténden
ausschlaggebenden Indizes. Soweit eine beitragspflichtige Beschéaftigung
nachgewiesen, der exakte ausbezahlte Lohn jedoch unklar geblieben ist, hat eine
Korrektur Gber den versicherten Verdienst zu erfolgen (Urteil des Bundesgerichts vom
28. Februar 2019, 8C_749/2018, E. 3.2 mit Hinweisen, unter anderem auf BGE 131 V
451 E. 3.2.3).

1.2. Als versicherter Verdienst nach Art. 23 Abs. 1 AVIG gilt der im Sinn der AHV-
Gesetzgebung massgebende Lohn, der wéhrend eines Bemessungszeitraums aus
einem oder mehreren Arbeitsverhaltnissen normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen
sind die vertraglich vereinbarten regelmassigen Zulagen, soweit sie nicht
Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstellen. Aus dieser gesetzlichen
Umschreibung ergibt sich, dass der versicherte Verdienst an den massgebenden Lohn
im Sinn von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes lber die AHV (AHVG; SR 831.10)
anknupft. Bei der Ermittlung des versicherten Verdiensts gemass Art. 23 Abs. 1 AVIG
ist der tatsachlich bezogene Lohn massgebend; eine davon abweichende Lohnabrede
zwischen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden hat grundsétzlich unbeachtlich zu
bleiben (BGE 131 V 450 f. E. 3.2.1 mit Hinweisen). Flir den Nachweis der Lohnbezlige
tragt die versicherte Person die Beweislast. Sie hat darzutun, welchen Lohn sie
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erhalten hat. Als Beweis flir den tatsachlichen Lohnfluss genligen Belege Uber
entsprechende Zahlungen auf ein Post- oder Bankkonto der versicherten Person. Bei
behaupteter Barzahlung fallen Lohnquittungen und Auskiinfte von ehemaligen
Mitarbeitenden in Betracht. Arbeitgeberbescheinigungen, unterzeichnete
Lohnabrechnungen und Steuererkldrungen sowie Eintragungen im individuellen Konto
bilden blosse Indizien fir tatsdchliche Lohnzahlungen (BGE 131 V 447 E. 1.2 mit
Hinweisen). Rechtsprechungsgemass wirken sich nicht auszuraumende Unklarheiten
hinsichtlich der exakten Lohnhohe bei der Bestimmung des versicherten Verdienstes
zum Nachteil der versicherten Person aus (ARV 2008 S. 150 f.).

2.

2.1. Der Beschwerdeflhrer macht aus seinem Arbeitsverhéltnis mit der Arbeitgeberin
einen Jahreslohn von Fr. 64'992.-- geltend (vgl. act. G 1). Die Beschwerdegegnerin ist
der Ansicht, ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung misse infolge
Nichterreichens der Mindestgrenze des versicherten Verdienstes und fehlender
Beitragszeit verneint werden (act. G 1.2).

2.2. Der Vater des Beschwerdefihrers ist noch immer als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der Arbeitgeberin im Handelsregister des Kantons St. Gallen
eingetragen (vgl. Internet-Auszug aus dem Handelsregister betreffend die
Arbeitgeberin, abgerufen am 22. Juni 2023). Diesem zufolge handelt es sich bei der
Arbeitgeberin um ein Familienunternehmen (act. G 19). In Anbetracht der dieser
Konstellation innewohnenden Gefahr, mittels fiktiver Lohnvereinbarungen zwischen
Arbeitgeberin und Arbeitnehmer rechtsmissbrauchlich Arbeitslosenentschadigung zu
erwirken, ist der Frage des tatsdchlichen Lohnflusses entscheidende Bedeutung
beizumessen und diese besonders sorgféltig zu prifen. Da keine auf den Namen des
Beschwerdeflhrers lautenden Kontoausziige beigebracht werden kénnen, aus welchen
die Lohnzahlungen unzweifelhaft hervorgehen, muss die behauptete Zahlung des
Lohnes klar und eindeutig belegt sein. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, dass die ALK Anlass zu vertiefter Priifung des tatsachlichen Lohnflusses
im Sinne eines nicht auszuschliessenden Missbrauchs sah. Der Lohnfluss

stellt rechtsprechungsgemass ein bedeutsames, gerade in kritischen Fallen
ausschlaggebendes Indiz fur die Auslibung einer beitragspflichtigen Beschéftigung dar.
Ausserdem fuhrt mangelnde Bestimmbarkeit der Lohnhéhe dazu, dass sich ein
versicherter Verdienst im Sinne von Art. 23 Abs. 1 AVIG nicht hinreichend zuverlassig
festlegen lasst, woraus ebenfalls die Verneinung des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung folgt (Urteil des Bundesgerichts vom 25. Juni 2013,
8C_75/2013, E. 3.5 mit Hinweisen; vgl. vorstehende E. 1.2).
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2.3. Die Rahmenfrist fur die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor dem Tag, an dem
samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 9 Abs. 2 und 3 AVIG). Vorliegend
stellte der Beschwerdeflihrer sich per 1. Februar 2022 dem Arbeitsmarkt zur Verflgung
(ALK-act. 217) und machte geltend, seine Arbeitsstelle per 24. Januar 2022 verloren zu
haben, weshalb ein méglicher Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab dem 1.
Februar 2022 besteht. Die Rahmenfrist flir die Beitragszeit umfasst somit den Zeitraum
vom 1. Februar 2020 bis 31. Januar 2022. Wahrend diesem Zeitraum musste der
Beschwerdeflhrer wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgeiibt haben, um die Anspruchsvoraussetzung der Beitragszeit (vgl.
vorstehende E. 1.1) zu erflllen. Der versicherte Verdienst bemisst sich nach dem
Durchschnittslohn der letzten sechs Beitragsmonate bzw. der letzten zwolf
Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug, wenn dieser
Durchschnittslohn héher ist (Art. 37 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR
837.02]). Der Bemessungszeitraum beginnt, unabhangig vom Zeitpunkt der Anmeldung
zum Taggeldbezug, am Tag vor dem Eintritt eines anrechenbaren Verdienstausfalls.
Voraussetzung ist, dass vor diesem Tag mindestens zwoIf Beitragsmonate innerhalb
der Rahmenfrist flr die Beitragszeit liegen (Art. 37 Abs. 3 AVIV). Der Verdienst ist nicht
versichert, wenn er wahrend des Bemessungszeitraumes monatlich Fr. 500.-- nicht
erreicht (Art. 23 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 40 AVIV). Vorliegend dauert der
Bemessungszeitraum vom 1. Februar 2021 bis zum 31. Januar 2022 oder vom 1.
August 2021 bis zum 31. Januar 2022. Nachfolgend wird unter Berlcksichtigung dieser
Bemessungszeitrdume die Frage zu klaren sein, ob der Beschwerdeflhrer eine
beitragspflichtige Beschéftigung fir die respektive einen Lohnfluss von der
Arbeitgeberin nachzuweisen vermag.

3.

3.1. Der Beschwerdeflihrer kann unbestrittenermassen keine Bank- oder Postbelege
fur die behaupteten Lohnzahlungen beibringen. Folglich gilt es zu prifen, ob er den
behaupteten Barlohnbezug anderweitig nachzuweisen vermag (vgl. vorstehende E.
1.2). C.___ erklarte am 8. Mai 2023 als Gesellschafter und Geschaftsfihrer der
Arbeitgeberin gegeniiber dem Versicherungsgericht, er habe seine Mitarbeitenden
immer bar bezahlt, wobei er eine Unterschrift von ihnen auf der Gehaltsabrechnung
erhalten habe (act. G 19). Zuerst reichte der Beschwerdefiihrer der
Beschwerdegegnerin Gehaltsabrechnungen ein, welche eine Mdglichkeit zur
Unterschrift vorsahen, jedoch nicht unterzeichnet waren (ALK-act. 224 und 228 bis
238). Spater reichte er unterzeichnete Gehaltsabrechnungen nach (ALK-act. 203 bis
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214). Dabei fallt auf, dass es sich nicht um dieselben Gehaltsabrechnungen handeln
kann, da sie sich in der Darstellung jeweils leicht unterscheiden. Auch weisen sie beim
Anteil 13. Monatslohn eine leichte Abweichung auf (nicht unterzeichnete
Abrechnungen: Fr. 416.65 und unterzeichnete Abrechnungen: Fr. 416.67, was sich im
Bruttolohn mit Fr. 5'416.65 versus Fr. 5'416.67 und im Nettolohn mit Fr. 4'888.92
versus Fr. 4'888.93 niederschlagt). Dartber hinaus ist die Gehaltsabrechnung fir den
Monat Dezember 2021 einmal mit 24. Dezember 2021 und einmal mit 25. Dezember
2021 datiert (ALK-act. 214 und 228) und jene fur Januar 2022 einmal mit 22. Januar
2022 und einmal mit 25. Januar 2022 (ALK-act. 203 und 224). Der den nicht
unterzeichneten Gehaltsabrechnungen zu entnehmende Brutto-Monatslohn wiirde mit
dem laut Arbeitsvertrag vom 20. Dezember 2019 vereinbarten Monatslohn inkl. 13.
Monatslohn von Fr. 5'416.65 Ubereinstimmen (ALK-act. 245). Dieser Arbeitsvertrag war
am 20. Dezember 2019 per 1. Januar 2020 unterzeichnet worden und sah eine
Funktion als Assistent des Geschéaftsinhabers vor (ALK-act. 245). Dies wiederum
entspricht sowohl hinsichtlich der Funktion als auch der Héhe des letzten Monatslohns
dem Formular "Arbeitgeberbescheinigung" (ALK-act. 226 f.). Eine Abweichung findet
sich hier hinsichtlich des Beginns des Arbeitsverhaltnisses, welcher laut Letzterer erst
am 24. Januar 2020 war (ALK-act. 227). Im Antrag auf Arbeitslosenentschadigung
erklarte der Beschwerdeflhrer wiederum, ab 1. Januar 2020 fir die Arbeitgeberin tétig
gewesen zu sein (ALK-act. 247). Laut Kindigungsschreiben (ALK-act. 243) und laut
Arbeitgeberbescheinigung (ALK-act. 227) soll das Arbeitsverhéltnis am 24. Januar 2022
geendet haben, jedoch soll laut Arbeitgeberbescheinigung und Gehaltsabrechnung fur
Januar 2022 - in beiden Versionen — der volle Monatslohn ausgerichtet worden sein
(ALK-act. 227, 224 und 203). Der Beschwerdeflhrer erklarte demgegeniber im
Formular "Angaben der versicherten Person" flir den Monat Januar 2022, in diesem
Monat fUr keinen Arbeitgeber gearbeitet zu haben (ALK-act. 240). Der am 28. Januar
2022 ausgeflilite, aber nicht unterzeichnete Lohnausweis 2021 weist ein mit den
meisten Ubrigen Lohndeklarationen Ubereinstimmendes Brutto-Einkommen von Fr.
65'000.-- aus (ALK-act. 193). Dem IK-Auszug ist fur das Jahr 2020 flir die Monate
September bis Dezember ein deklarierter Betrag von Fr. 5'000.-- zu entnehmen (ALK-
act. 182). Dies erklarte C.____ im Rahmen des Gerichtsverfahrens damit, dass der
Beschwerdeflhrer im Jahr 2020 von September bis Dezember 2022 teilzeitlich fur die
Arbeitgeberin tétig gewesen sei (act. G 19). In der Arbeitgeberbescheinigung hatte er
davon abweichend fir das Jahr 2020 einen Arbeitsbeginn am 24. Januar und einen
AHV-pflichtigen Gesamtverdienst von Fr. 59'583.15 bescheinigt (ALK-act. 227). Fir das
Jahr 2021 weist der IK-Auszug die Zeit von Januar bis Dezember und einen Betrag von
Fr. 64'992.-- aus (ALK-act. 182). Laut Kontoauszug "Léhne", Konto 5000, aus der
Buchhaltung der Arbeitgeberin, welcher im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
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eingereicht worden war, erfolgte fur die Jahre 2020 und 2021 je am 31. Dezember eine
Einmalerfassung Uber Fr. 58'667.40 betreffend den Beschwerdefiihrer (ALK-act. 176
und 178). Die von C.___ im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten Ausziige
aus der Buchhaltung der Arbeitgeberin weichen von diesen Versionen ab. Im Jahr 2020
wurden laut der neuen Version nur fir die Zeit von Oktober bis Dezember 2020 Léhne
fir den BeschwerdeflUhrer verbucht (act. G 19.1-2). Fir das Jahr 2021 wurden der
neuen Version zufolge Fr. 65'000.-- verbucht (act. G 19.2). Bei der Unfallversicherung
waren flr die Jahre 2020 und 2021 zwei ménnliche und eine weibliche Mitarbeitende
der Arbeitgeberin angemeldet, wobei fir die mannlichen Mitarbeitenden anscheinend
ein Jahreseinkommen von total Fr. 66'000.-- versichert worden war (ALK-act. 152
i.V.m. 133). Die Frage des Versicherungsgerichts, wer im Jahr 2021 und im Januar
2022 neben dem Beschwerdeflhrer fir die Arbeitgeberin tatig gewesen sei,
beantwortete C.___ dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer neben ihm der einzige
Mitarbeiter gewesen sei, dem er bei Bedarf sporadisch geholfen habe (act. G 19). Der
Beschwerdeflhrer hatte dem Gericht auf dieselbe Frage hin erklart, immer alleine in
seiner Schicht gearbeitet zu haben. Als Angestellter kbnne er die zu den Ubrigen
Mitarbeitenden gewiinschten Informationen nicht liefern (act. G 13). Der
Lohndeklaration zuhanden der SVA fir das Jahr 2021 ist zu entnehmen, dass die
Arbeitgeberin fur dieses Jahr fir insgesamt vier Mitarbeitende Beitrage abrechnete (act.
G 18.2 und 18.3). Fir das Jahr 2022 stellte die Arbeitgeberin der SVA am 16. Februar
2021 in Aussicht, keine beitragspflichtigen Lohne auszubezahlen (act. G 18.2).
Dementsprechend flllte sie denn auch die Lohndeklaration 2022 aus (act. G18.1). Dies
wiederum in Abweichung zur Arbeitgeberbescheinigung betreffend den
Beschwerdefihrer, welcher fir die Zeit vom 1. bis 24. Januar 2022 ein Lohn von Fr.
5'416.65 zu entnehmen ist (ALK-act. 227).

3.2. Soweit der Beschwerdefilhrer sich auf den Arbeitsvertrag, das
Kindigungsschreiben, die Gehaltsabrechnungen, den IK-Auszug und den Lohnausweis
beruft (vgl. act. G 1 und 4) ist erneut darauf hinzuweisen, dass diese Dokumente einzig
Indizien flr einen Lohnfluss zu liefern vermdgen (vgl. vorstehende E. 1.2). Und dies
selbst dann, wenn sie im Unterschied zum vorliegenden Fall ein Ubereinstimmendes
Bild zeichnen. Angesichts der unzahligen in E. 3.1 genannten Abweichungen sprechen
diese Indizien sogar gegen eine beitragspflichtige Beschaftigung. Auch die
eingereichten Ausziige aus der Buchhaltung der Arbeitgeberin taugen nicht dazu, den
Lohnfluss zu belegen. Einerseits weisen die zwei aktenkundigen Versionen wie soeben
in E. 3.1 ausgefiuhrt Abweichungen auf, andererseits handelt es sich bei dem in den
Jahren 2020 und 2021 mittels Einmalbuchung am 31. Dezember erfassten Lohn nicht
um einen effektiven Auszahlungsbeleg, sondern lediglich um eine buchhalterische
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Erfassung moglicher Lohnzahlungen. Die rein buchhalterische Erfassung genligt jedoch
nicht fir den Nachweis eines tatsachlich erzielten Verdienstes (vgl. hierzu Urteil des
Bundesgerichts vom 8. April 2020, 8C_150/2020, E. 4 mit Hinweisen). Der
Beschwerdeflhrer beruft sich dartiber hinaus auf den Umstand, dass er flr das Jahr
2021 Steuern auf dem geltend gemachten Einkommen entrichtet habe (act. G 1). Laut
Auskunft des Steueramtes vom 16. Méarz 2022 hatte der Beschwerdefihrer seit dem
Jahr 2015 keine Steuererklarung mehr eingereicht (ALK-act. 191). Er war
dementsprechend am 13. Oktober 2021 flr das Jahr 2020 nach Ermessen veranlagt
worden (ALK-act. 190). Am 7. Juni 2022 erklarte das Steueramt auf Nachfrage der ALK,
noch immer keine Steuererklarung vom Beschwerdeflhrer erhalten zu haben. Auch sei
kein Fristverlangerungsgesuch eingegangen (ALK-act. 136). Am 5. Oktober 2022
erstellte das fir den Beschwerdeflhrer zustéandige Steueramt eine Zahlungseinladung
fur die Kantons- und Gemeindesteuer 2021 im Betrag von Fr. 8'325.85 (ALK-act. 62).
Die anscheinend nach dem 7. Juni 2022 und somit lange nach Anspruchserhebung
eingereichte Steuererklarung fir das Jahr 2021 vermag nichts tUber den effektiven
Lohnfluss von der Arbeitgeberin an den Beschwerdeflhrer auszusagen. Selbiges gilt
fur den Strafbefehl des Untersuchungsamts D.___ vom 31. August 2022, mit welchem
der Beschwerdefuhrer des mehrfachen Pfandungsbetrugs schuldig gesprochen wurde
(ALK-act. 76). Diesem zufolge rihrt der Schuldspruch daher, dass der
Beschwerdeflhrer dem zustandigen Betreibungsamt unter anderem am 27. Januar, 10.
Mai, 7. September und 8. November 2021 sowie am 21. Januar 2022 erklart habe, Uber
keine Einklnfte zu verfigen, wahrenddem aus dem IK-Auszug Einklinfte hervorgingen.
FUr die im Rahmen des arbeitslosenversicherungsrechtlichen Verfahrens zu
beantwortende Frage des Lohnflusses stellt der von den Strafbehérden anscheinend
als massgeblich erachtete IK-Auszug jedoch wie vorstehend unter E. 1.2 ausgefiihrt
lediglich ein Indiz fir einen Lohnbezug dar. Bei der Prifung der
Anspruchsvoraussetzung der geniigenden Beitragszeit respektive des versicherten
Mindestverdienstes besteht darliber hinaus keine Bindung der Organe der
Sozialversicherungen an die Feststellungen der Strafbehdrde betreffend Strafbarkeit
des Verhaltens der versicherten Person gegenuber der Pfandungsbehdérde (vgl. BGE
148 V195 E. 4.2).

3.3. Insgesamt vermag der Beschwerdeflhrer weder den Eingang des Lohnes bei ihm
noch den Abgang des Lohnes bei der Arbeitgeberin zu belegen. Ein tatsachlicher
Lohnfluss bzw. ein versicherter Verdienst ist nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Von weiteren Abklarungen (der Beschwerdeflihrer
beantragt die Befragung von sich und von C.___ [act. G 1]) sind in antizipierter
Beweiswurdigung (vgl. hierzu BGE 134 | 148 E. 5.3) keine weiteren Erkenntnisse zu
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erwarten, zumal sdmtliche relevanten Unterlagen aktenkundig sind und der
Beschwerdeflihrer und C.___ ihren Standpunkt und ihre Erklarungen im Rahmen des
Verwaltungs- und des Beschwerdeverfahrens schriftlich dargetan haben. Den
bendtigten Nachweis, an welchem Tag in welcher Hohe dem Beschwerdeflihrer Lohn
Ubergeben worden ist, vermdchten solche Auskunfte jedenfalls nicht zu erbringen.
Schliesslich sind vorliegend auch keine Griinde zur Befreiung von der Erflllung der
Beitragszeit ersichtlich (vgl. Art. 14 AVIG). Nach dem Gesagten ist ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung selbst unter der Annahme einer an sich beitragspflichtigen
Beschéftigung mangels Nachweises eines tatsachlich ausbezahlten Lohnes und der
damit einhergehenden fehlenden Bestimmbarkeit des versicherten Verdienstes zu
verneinen, weshalb offen bleiben kann, ob eine solche beitragspflichtige Beschéftigung
nachgewiesen ist. Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

4,
4.1. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

4.2. Gerichtskosten sind mangels spezialgesetzlicher Grundlage im AVIG keine zu
erheben (Art. 61 lit. 'S ATSG).

4.3. Auf Grund der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung ist der Staat
zu verpflichten, fir die Kosten der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers
aufzukommen. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht festgesetzt
und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fiir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (sGS 963.75)
pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers hat
keine Kostennote eingereicht. In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit
erscheint mit Blick auf vergleichbare Félle eine pauschale Parteientschadigung von

Fr. 2°500.-- angemessen. Diese ist um einen FlUnftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 des
Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers pauschal mit Fr. 2°‘000.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen.

4.4. Eine Partei, der die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gewéhrt wurde, ist
wéhrend zehn Jahren zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist (Art.
1283 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]).

Entscheid
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im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers mit Fr. 2'000.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer).
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