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Entscheid Versicherungsgericht, 14.02.2007

Art. 3 Abs. 1 lit. a ELG: Entgegen der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist
die Wirkung einer EL-Verfligung nicht auf das Kalenderjahr beschrankt, auf
welches sich die Verfiigung bezieht. (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 14. Februar 2007, EL 2006/31). Art. 17 Abs. 2
ATSG, Art. 25 ELV: Der Gegenstand des Revisionsverfahrens ist beschrankt
auf die Beantwortung der Frage, welche Auswirkung die nachtréagliche
Sachverhaltsverdanderung auf die laufende Leistung hat. Im Rahmen des
Revisionsverfahrens ist es deshalb nicht mdglich, von der nachtraglichen
Anderung nicht betroffene Sachverhaltselemente darauf zu priifen, ob sie
richtig ermittelt und bei der urspriinglichen Leistungszusprache korrekt
gewiirdigt worden sind Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts
8C_94/2007.

Vizeprésidentin Karin Huber-Studerus, Versicherungsrichterin Monika Gehrer-Hug,

Versicherungsrichter Franz Schlauri ; Gerichtsschreiber Ralph Johl
Entscheid vom 14. Februar 2007

In Sachen

M.__,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,
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betreffend

Erganzungsleistung zur AHV

hat das Versicherungsgericht in Erwagung gezogen:

A.- M.___ meldete sich am 21. Oktober 2002 zum Bezug einer Erganzungsleistung zur
Altersrente an. Er gab u.a. an, er habe am 2. Mai 2001 eine Kapitalauszahlung seiner
Pensionskasse im Betrag von Fr. 112'210.25 erhalten. Gemass einem Kontoauszug per
31. Oktober 2002 belief sich das Sparvermégen des Versicherten noch auf Fr.
47'506.10. Die EL-Durchfiihrungsstelle ermittelte ein hypothetisches Vermégen von Fr.
96'794.-, indem sie die Kapitalauszahlung von Fr. 112'210.- um den Kaufpreis eines
vom Versicherten angeschafften Rollers von Fr. 5240.- und um weitere belegte Kosten
von Fr. 10'176.- reduzierte. Sie Ubersah, dass von der Kapitalauszahlung (und dem
davor vorhandenen Sparvermdgen) noch Fr. 47'543.- vorhanden waren, so dass
eigentlich nur die Differenz als hypothetisches Vermdgen héatte angerechnet werden
durfen. Deshalb rechnete sie nicht nur den vollen von ihr ermittelten Betrag des
hypothetischen Vermdgens von Fr. 96'794.-, sondern auch das effektiv vorhandene
Sparvermédgen von Fr. 47'543.- an. Hinzu kamen die Ertrage aus den beiden
Vermdégenssummen. Da ein Einnahmeniberschuss resultierte, wies die EL-

Durchfihrungsstelle das Leistungsgesuch am 4. Méarz 2003 ab.

B.- Am 12. August 2003 meldete sich der Versicherte erneut an. Die EL-
Durchfihrungsstelle forderte die AHV-Zweigstelle auf, die Vermbgensreduktion von Fr.
112'210.25 auf die nun noch angegebenen Fr. 21'036.- abzukléren und entsprechende
Belege einzuverlangen. Der Versicherte reichte daraufhin die Ausztige aus seinem
Bankkonto flir die Jahre 2001 bis 2003 ein. Am 20. Oktober 2003 flhrte er dazu aus,
nach der Kapitalauszahlung durch die Pensionskasse habe er zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts monatlich Geld abheben missen. Ausserdem habe er einen
Nachholbedarf in bezug auf Kleider gehabt. Er habe das Bedurfnis nach sozialem
Kontakt und er gehe gerne zum Essen ins Restaurant. Im Frihjahr 2002 sei eine

Bypassoperation vorgenommen worden. Da er nicht sicher gewesen sei, dass er diese
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Operation Uberleben werde, habe er sich vorher verschiedene Anschaffungen sowie
Ferien geleistet. Er habe aber keine luxuriésen Anschaffungen gemacht. Am 20.
November 2003 reichte der Versicherte eine Abrechnung der X.___ Uber die Pramien
und die Krankheitskosten der Jahre 2002 und 2003 ein. Er fiihrte aus, er kbnne keine
Belege fur die Kosten seiner Ferien beibringen, denn er sei einfach mit dem Roller in
der Schweiz umhergereist, ohne je daran zu denken, dass er spater Rechenschaft
wurde ablegen missen. Die EL-Durchfiihrungsstelle nahm eine neue Berechnung des
hypothetischen Vermd&gens vor. Sie reduzierte das ausbezahlte Kapital um den
Anschaffungspreis des Rollers, um die bereits friiher akzeptierten
Lebenshaltungskosten und um die Krankheitskosten und Krankenkassenpramien.
Daraus resultierte ein hypothetisches Vermdgen von Fr. 88'684.90. Die EL-
Durchfihrungsstelle beriicksichtigte weiterhin zusétzlich das effektiv vorhandene
Sparvermédgen. Da nach wie vor ein Einnahmeniberschuss resultierte, wies sie am 27.

November 2003 auch das zweite Leistungsgesuch ab.

C.- Der Versicherte erhob am 22. Dezember 2003 Einsprache gegen diese Verfligung.
Zur Begriindung seines Antrages auf Ausrichtung einer Erganzungsleistung flhrte er
aus, er habe in den vergangenen Jahren relativ viel Geld verbraucht. Er habe das Geld
aber nicht sinnlos verjubelt oder verschenkt, sondern kontinuierlich fiir seinen
Lebensunterhalt und fir die Bezahlung der laufenden Rechnungen verbraucht. Da er
vorher mit einem bescheidenen Lohn habe leben mussen, habe er in verschiedenen
Bereichen einen Nachholbedarf gehabt. Die Altersrente von Fr. 1829.- habe bei weitem
nicht ausgereicht, um seinen Lebensbedarf zu decken. Die Herzerkrankung habe ihn in
eine schwere Lebenskrise gestirzt. Deshalb habe er das Leben noch geniessen wollen.
Die EL-Durchfuhrungsstelle gab dem Versicherten Gelegenheit, die Verwendung des
gemass den Kontoausziigen in bar abgehobenen Geldes nachzuweisen. Daraufhin
reichte der Versicherte Kopien aus seinem Postquittungsbuchlein ein, die aber nur die
Bezahlung der laufenden Kosten wie Miete, Krankenkassenprémien etc. auswiesen.
Die EL-Durchflhrungsstelle wies die Einsprache am 22. Marz 2004 ab. Sie flhrte aus,
die Kontoauszige fur den Zeitraum 1. Januar 2001 bis 14. Oktober 2003 belegten
nicht, dass die Geldhingabe im Austausch gegen eine addquate Gegenleistung erfolgt
sei. FUr 2001 sei ein Vermdgensverbrauch von Fr. 6185.25 belegt. Werde dieser Betrag
vom Stand des Kontos nach der Kapitalauszahlung, also von Fr. 124'815.- abgezogen,

ergebe sich ein Vermdgen von Fr. 118'630.-. Der effektive Kontostand habe aber nur
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Fr. 95'666.- betragen. Die Differenz zwischen diesen beiden Betrdgen von Fr. 22'964.-
sei als Vermogensverzicht zu betrachten. Fur 2002 belaufe sich der nachgewiesene
Vermodgensverbrauch auf Fr. 12'254.65. Dazu komme eine Amortisation des
hypothetischen Vermégens um Fr. 10'000.-. Da der effektive Kontostand nur Fr.
40'505.- betragen habe, sei die Differenz von Fr. 55'870.- als hypothetisches Vermdgen
anzurechnen. Bei einem nachgewiesenen Vermogensverbrauch von Fr. 2273.- fur 2003
und einer nochmaligen Amortisation des hypothetischen Vermdgens um Fr. 10'000.-
belaufe sich das massgebende hypothetische Vermégen auf Fr. 68'136.-. Auch eine
Anspruchsberechnung unter Beriicksichtigung dieses Betrages ergebe einen
Einnahmentiberschuss. Dieser Einspracheentscheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

D.- Bereits am 20. April 2004 meldete sich der Versicherte erneut zum Bezug einer
Erganzungsleistung an. Die EL-Durchfihrungsstelle tbernahm die Angaben im
Anmeldeformular. Sie berlcksichtigte das hypothetische Vermdgen geméass dem
Einspracheentscheid, allerdings amortisiert um weitere Fr. 10'000.-. Es resultierte ein
geringer Einnahmeniberschuss, weshalb die EL-Durchflihrungsstelle auch dieses

Leistungsgesuch abwies.

E.- Die AHV-Zweigstelle teilte der EL-Durchflhrungsstelle am 17. Juni 2004 u.a. mit,
gemass den Kontoausziigen per 31. Mai 2004 sei kein Sparvermdgen mehr vorhanden.
Sie warf die Frage auf, ob eine erneute Berechnung mit den veranderten
Voraussetzungen moglich sei. Die EL-Durchfiihrungsstelle interpretierte diese Frage als
Neuanmeldung, auf die sie eintrat. Sie nahm eine Anspruchsberechnung vor, bei der
sie zwar kein Sparvermégen mehr, aber immer noch ein hypothetisches Vermégen von
Fr. 58'136.- bericksichtigte. Trotz des Fehlens eines Sparvermdgens wurde weiterhin
ein Vermdgensertrag angerechnet, der nicht aus dem hypothetischen Vermdgen
abgeleitet war. Die Anspruchsberechnung lieferte erstmals einen Ausgabeniberschuss,
der einem monatlichen EL-Anspruch von Fr. 222.- entsprach. Mit einer Verfigung vom
15. Juli 2004 richtete die EL-Durchfihrungsstelle dem Versicherten riickwirkend ab 1.
Juni 2004 eine Erganzungsleistung in dieser H6he aus. Die Verfligung erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Am 1. Januar 2005 erhdhte sich die laufende
Erganzungsleistung auf Fr. 234.- monatlich. Verdndert hatten sich die gesetzliche

Pauschale fir die Krankenkassenpramien, das hypothetische Vermdgen (Amortisation
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um die gesetzliche Pauschale von Fr. 10'000.-), der Ertrag aus dem hypothetischen
Vermdgen und die Altersrente. Nach wie vor erschien ein nicht mit dem hypothetischen
Vermdgen im Zusammenhang stehender Vermdgensertrag in der
Anspruchsberechnung. Die Anpassungsverfigung erging am 29. Dezember 2004. Auch
sie erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Die EL-Durchfiihrungsstelle nahm per 1.
Januar 2006 verschiedene Veranderungen vor. Sie erhéhte die gesetzliche Pauschale
flr die Krankenkassenpramien und sie reduzierte das hypothetische Vermégen um den
gesetzlich vorgesehenen Betrag von Fr. 10'000.-, so dass der Vermdgensverzehr und
der Ertrag aus dem hypothetischen Vermdgen entsprechend tiefer ausfielen. Ab 1.
Januar 2006 richtete sie eine monatliche Ergédnzungsleistung von Fr. 273.- aus, ohne
diese Anpassung aber formell zu verfigen. Am 9. Januar 2006 erliess sie dann doch

eine entsprechende Anpassungsverfigung per 1. Januar 2006.

F.- Der Versicherte erhob am 7. Februar 2006 Einsprache gegen diese Verfliigung. Er
machte sinngemass geltend, er habe nie auf Vermdgen verzichtet. Deshalb durften
weder ein entsprechender Vermdgensverzehr noch hypothetische Zinsertrage
angerechnet werden. Die EL-Durchfiihrungsstelle wies die Einsprache am 8. Mai 2006
ab. Sie fuhrte aus, die Erganzungsleistung sei zwar eine auf ein Kalenderjahr bezogene
Leistung, so dass die Anrechnung eines hypothetischen Verm&gens und eines aus dem
hypothetischen Vermdgen zu erzielenden Ertrages erneut geprift werden misse. Weil
der Versicherte aber nichts geltend mache, dass die im rechtskréftigen
Einspracheentscheid vom 22. Marz 2004 beurteilte Anrechnung eines hypothetischen
Vermdgens in Frage stellen kdnnte, bleibe es bei der Anrechnung eines hypothetischen
Vermdgens von Fr. 38'136.- und eines hypothetischen Vermbgensertrages von Fr.
191.-.

G.- Der Versicherte erhob am 1. Juni 2006 Beschwerde gegen diesen
Einspracheentscheid. Er machte geltend, massgebend bei der Beantwortung der
Frage, ob er auf Vermdgen verzichtet habe, seien nicht hypothetische Lebenskosten,
sondern die wirklichen Lebenskosten, auch wenn er nicht fir alle Ausgaben Quittungen
beibringen kénne. Er habe weder Ausgaben getéatigt, ohne eine addquate
Gegenleistung zu erhalten, noch habe er Schenkungen vorgenommen, denn er habe
keine Verwandten, mit denen er Kontakt pflege. Deshalb kénne man auch nicht

annehmen, dass er Geld auf die hohe Kante gelegt habe. Er kdnne keine weiteren
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Belege beibringen, da es sich hauptséchlich um Restaurantbesuche gehandelt habe
und wer sammle schon die Kassenzettel in den Wirtschaften. Beweisrechtlich musse
es einen Spielraum geben, der es dem Richter gestatte, auf Beweisschwierigkeiten des
Leistungsansprechers Ricksicht zu nehmen. Es komme der

Wahrscheinlichkeitsbeweis zur Anwendung.

H.- Die EL-Durchfuhrungsstelle beantragte am 14. Juno 2006 die Abweisung der
Beschwerde. Sie machte geltend, der Versicherte habe nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachweisen kénnen, dass keine Vermégenshingabe ohne rechtliche
Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung erfolgt sei. Der Tatbestand des

Vermdgensverzichts misse deshalb bejaht werden.

I.- Der Versicherte machte am 28. Juni 2006 insbesondere geltend, der erforderliche
Beweisgrad sei erreicht, wenn die Wahrscheinlichkeit des Nicht-Verzichts die
Wahrscheinlichkeit des Verzichts Uberwiege. In BGE 115 V 356 habe das
Eidgendssische Versicherungsgericht gentigen lassen, dass Bankauszlige einen
portionenweisen Verbrauch durch kleinere und gréssere Barbetrdge belegt hatten. Mit
den von der EL-Durchfihrungsstelle angenommenen Beweisanforderungen wurde die
Verwirklichung des EL-Anspruchs geméass BGE 121 V 210 in unzulassiger Weise

erschwert.

J.- Die EL-Durchfihrungsstelle hielt am 10. Juli 2006 an ihrem Abweisungsantrag fest.

1.- a) Die Beschwerdegegnerin ist unter Verweis auf die héchstrichterliche
Rechtsprechung (vgl. BGE 128 V 39 ff.) davon ausgegangen, dass die Wirkung jeder
leistungszusprechenden, aber auch jeder anpassenden (Art. 17 Abs. 2 ATSG) EL-
Verfigung auf das Kalenderjahr beschrankt sei, auf das sie sich bezieht. Daraus hat die
Beschwerdegegnerin abgeleitet, dass die bereits mit der leistungszusprechenden
Verfigung vom 15. Juli 2004 angeordnete Anrechnung eines hypothetischen
Vermdgens samt einem hypothetischen Vermdgensertrag auch in einem gegen die
Verfigung vom 9. Januar 2006 gerichteten Rechtsmittelverfahren wieder vollumfanglich

zum Gegenstand der Auseinandersetzung gemacht werden kénne, weil die Wirkung
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der Verfugung vom 15. Juli 2004 am 31. Dezember 2004 und diejenige der Verfigung
vom 29. Dezember 2004 am 31. Dezember 2005 geendet habe. Wirde die Wirkung
einer EL-Verfligung tatsachlich mit dem Ablauf des Kalenderjahres, auf das sich diese
Verfligung bezieht, enden, so wére jeweils auf den Beginn des folgenden
Kalenderjahres ohne jede Bindung an die das Vorjahr betreffenden Verfigungen zu
priufen, wie hoch der EL-Anspruch ist. Der EL-Beziger kénnte demnach die flr
vorausgegangene Kalenderjahre rechtskréaftig beantwortete Frage (beispielsweise ob
ein hypothetisches Vermdgen anzurechnen sei) jeweils auf das neue Kalenderjahr
wieder zum Gegenstand einer Auseinandersetzung bis hin zur gerichtlichen Beurteilung
machen. Denn wenn die Wirkung einer EL-Verfliigung mit dem Ablauf des
Kalenderjahres enden wirde, musste auch die Wirkung eines EL-Urteils mit dem Ende
des Kalenderjahres aufhéren, auf das sich dieses Urteil bezogen hat. Mit dem Ende der
Wirkung der EL-Verflgung oder des EL-Urteils per 31. Dezember bliebe namlich keine
irgendwie geartete "Bindungswirkung" bestehen, die keine schrankenlose
Neubeurteilung des EL-Anspruchs auf den 1. Januar des folgenden Jahres zulassen
wirde. Auch die EL-Durchfiihrungsstelle konnte also jeweils auf den 1. Januar ein und
dieselbe, fir vergangene Kalenderjahre rechtskraftig beantwortete Frage abweichend
beantworten, und zwar selbst dann, wenn das Versicherungsgericht diese Frage fir
frGhere Kalenderjahre beurteilt hatte. Demnach kénnte das Versicherungsgericht
sowohl vom EL-Bezliger als auch von der EL-Durchflihrungsstelle immer wieder
gezwungen werden, ein und dieselbe Frage erneut zu beantworten. Im vorliegenden
Fall wéare die Frage, ob der Beschwerdeflhrer mit dem Verzehr der Kapitalauszahlung
seiner Pensionskasse gemass Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG auf Vermdgen verzichtet habe,
vollig frei zu beantworten, obwohl diese Frage bereits mit den rechtskréftigen
Verfigungen vom 15. Juli und vom 29. Dezember 2004, allerdings nur flr die Jahre
2004 und 2005, beantwortet worden ist. Der Beschwerdeflihrer kénnte diese Frage,
auch spater immer wieder zum Gegenstand einer gerichtlichen Beurteilung machen,
denn das vorliegende Urteil wiirde nur flr das Jahr 2006 Wirkung entfalten. Erst die
endgultige Amortisation (Art. 17a Abs. 1 ELV) des hypothetischen Vermégens wiirde

dem ein Ende setzen.

b) Dies zeigt, dass das von der héchstrichterlichen Praxis vertretene
"Kalenderjahrkonzept" verfahrensdkonomisch unhaltbar und fir die EL-Beziger und flr

die Verwaltung mit einer unertraglichen Rechtsunsicherheit behaftet ist. Mit der
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Madglichkeit (aber auch der Pflicht), ein und dieselbe Frage immer wieder zu
beantworten, ware zudem die Gefahr widersprichlicher Verfigungen oder Entscheide
verbunden. Die Rechtsunsicherheit stiinde in einem krassen Widerspruch zum
Bedlrfnis des Bezligers nach einer festen Grundlage, ohne die eine Ausrichtung der
Lebensfluhrung auf eine den Existenzbedarf deckende Ergénzungsleistung gar nicht
moglich ist. Die mit dem "Kalenderjahrkonzept" verbundenen gravierenden Nachteile
wurden nicht durch irgendwelche Vorteile kompensiert. Verfahrensrechtlich ist das
"Kalenderjahrkonzept" offensichtlich unnétig, denn die bestehenden Instrumente zur
Korrektur urspringlich unrichtiger oder nachtraglich unrichtig gewordener Verfligungen
(prozessuale Revision gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG, Wiedererwagung gemass Art. 53
Abs. 2 ATSG, Anpassung gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG) reichen — wie bei den anderen
Dauerleistungen der Sozialversicherung — véllig aus, um die Ausrichtung korrekter
Erganzungsleistungen sicherzustellen. Die héchstrichterliche Rechtsprechung ist nicht
nur Uberflissig, sondern auch weder mit dem Gesetzeswortlaut noch der
Entstehungsgeschichte, der systematischen Einordnung oder dem Sinn und Zweck der
entsprechenden Gesetzesbestimmungen in Ubereinstimmung zu bringen, wie in der
Literatur Uberzeugend nachgewiesen worden ist (vgl. SBVR Bd. XIV Soziale Sicherheit,
Ulrich Meyer [Hrsg.], 2.A., Erganzungsleistungen zur AHV/IV, S. 1655 ff.). Daraus folgt,
dass die Verfugung vom 9. Januar 2006 bzw. der angefochtene Einspracheentscheid
nicht den Charakter eine erstmaligen Leistungszusprache, sondern denjenigen einer

Anpassungsverfigung gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG hat.

2.- a) Gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG ist eine formell rechtskraftige Dauerleistung zu
erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der ihr zugrunde liegende
Sachverhalt nachtraglich erheblich veréandert hat. Diese Revision (im Folgenden zur
klaren Abgrenzung von der prozessualen Revision gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG als
Anpassung bezeichnet) setzt den Erlass einer neuen Leistungsverfigung voraus. Diese
neue Leistungsverfligung ersetzt die urspringliche leistungszusprechende Verfligung
(eventuell eine vorausgegangene Anpassungsverfligung), d.h. rein formal betrachtet
stltzt sich die Ausrichtung der angepassten Leistung ausschliesslich auf die
Anpassungsverfiigung. Das anpassungsweise Ersetzen der urspringlichen
leistungszusprechenden Verfligung beinhaltet aber, anders als bei der prozessualen
Revision oder bei der Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG), keinen Widerruf dieser

urspringlichen leistungszusprechenden Verfigung. Vielmehr wird diese frihere
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leistungszusprechende Verfligung nur fur die Zukunft durch die Anpassungsverfligung
abgel6st. Im Gegensatz zur revisions- oder wiedererwagungsweise widerrufenen bleibt
die anpassungsweise abgeldste urspriingliche leistungszusprechende Verfliigung als
Grundlage der bis zur Anpassung ausgerichteten Leistungen bestehen. Diese
Charakteristik des Anpassungsverfahrens hat zur Folge, dass sich der Verfahrensinhalt
bzw. —gegenstand grundlegend von demjenigen eines prozessualen
Revisionsverfahrens oder eines Wiedererwagungsverfahrens unterscheidet. Weil der
dort als Voraussetzung des Erlasses einer korrigierten Verfligung notwendige Widerruf
der urspringlichen leistungszusprechenden Verfliigung fehlt, kann das
Anpassungsverfahren keine Uberpriifung des gesamten Leistungsanspruchs ab initio
beinhalten. Es muss sich notwendigerweise auf die Ermittlung und Wirdigung der
nachtraglichen Sachverhaltsverdnderung beschranken. Andernfalls wiirde das
Anpassungsverfahren namlich auf eine — mangels Widerruf der friiheren Verfligung
nicht zu rechtfertigende — umfassende Neuprifung des Leistungsanspruchs
hinauslaufen, d.h. es wirde nicht nur die nachtragliche Sachverhaltsveranderung,
sondern der Sachverhalt insgesamt gepruift oder gewilrdigt. Das Anpassungsverfahren
muss auf die Beantwortung der Frage beschrénkt sein, welche Auswirkungen die
nachtragliche Sachverhaltsverédnderung auf die laufende Leistung hat. Ist also
beispielsweise der Mietzins angestiegen, so kann im Verfahren zur Anpassung der
laufenden Erganzungsleistung nicht auch noch die Frage geprtift werden, ob es richtig
war, in der urspringlichen EL-Zusprache eine Didtkostenpauschale zu beriicksichtigen.
Ergében die zuséatzlichen Abklarungen zu dieser Frage namlich, dass dem EL-Bezluger
gar nie diatbedingte Mehrkosten entstanden waren, kdnnte in der
Anpassungsverfligung gestutzt auf Art. 17 Abs. 2 ATSG nicht mit Wirkung fir die
Zukunft sowohl der Erhéhung des Mietzinses als auch dem Fehlen von didtbedingten
Mehrkosten Rechnung getragen werden. In bezug auf die Didtmehrkosten wirde eine
derartige Verfligung namlich zwingend den Widerruf der in diesem Punkt als unrichtig
erkannten urspringlichen leistungszusprechenden Verfigung und damit eine Korrektur
ex tunc voraussetzen. Das Anpassungsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG kann also
nie mehr als die Frage nach den Auswirkungen der nachtraglichen
Sachverhaltsverdanderung auf die laufende Leistung beantworten. Ausserhalb dieser
Frage liegende Punkte dirfen, auch wenn sie die urspriingliche leistungszusprechende

Verfugung als offensichtlich unrichtig erscheinen lassen, nicht in die
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Anpassungsverfliigung einfliessen, denn sie kbnnen definitionsgemass nicht
Gegenstand eines Anpassungsverfahrens bilden. lhre Bertcksichtigung im Rahmen
eines Anpassungsverfahrens wirde nicht nur dem eindeutigen Wortlaut des Art. 17
Abs. 2 ATSG, sondern auch dem Sinn und Zweck dieser Gesetzesbestimmung
widersprechen. An der Beschrankung des Anpassungsverfahrens auf die Wirdigung
der nachtraglichen Sachverhaltsverdnderung kann auch die Ablésung der friheren
leistungszusprechenden Verfligung durch die Anpassungsverfigung und die damit
verbundene Notwendigkeit, im Dispositiv der Anpassungsverfliigung nicht nur die
Leistungsveranderung, sondern die gesamte (angepasste) Leistung zu definieren,

nichts andern.

b) Mit der Verfligung vom 9. Januar 2006 und auch mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin der Verdnderung der pauschalen
Krankenkassenpramie und der pauschalen Amortisation des hypothetischen
Vermdgens, d.h. der entsprechenden Verminderung des Vermdgensverzehrs und des
hypothetischen Vermégensertrages Rechnung getragen. Das Ausmass der Erhéhung
der pauschalen Krankenkassenpramie ist vom Beschwerdeflhrer nicht gertigt worden.
Es entspricht den gesetzlichen Vorgaben und ist deshalb korrekt. Die zweite
Sachverhaltsveranderung betrifft die bereits am 15. Juli 2004 verfiigte Anrechnung
eines hypothetischen Vermdgens in der Form eines hypothetischen
Vermdgensverzehrs und eines hypothetischen Vermégensertrages. Die Gutheissung
des Begehrens des Beschwerdeflhrers, ganz auf die Anrechnung eines hypothetischen
Vermdgens zu verzichten, wirde auf eine im Rahmen des Anpassungsverfahrens
gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG erfolgende Verneinung eines Vermobgensverzichts und
damit auf einen Widerruf der Verfligung vom 15. Juli 2004 hinauslaufen, was
verfahrensrechtlich nicht zuldssig sein kann. (Eine Wiedererwagung - oder auch eine
prozessuale Revision - musste gesondert nach den dafur geltenden Bedingungen
erfolgen.) Ein Anpassungsverfahren muss beschrénkt sein auf die Prifung der
Auswirkung der nachtréaglichen Sachverhaltsveranderung auf die betroffene
Einnahmen- oder Ausgabenposition in der bisherigen Hohe. Im vorliegenden Fall ist
also gestutzt auf die Verfugung vom 15. Juli 2004 zwingend davon auszugehen, dass
der Beschwerdeflihrer durch den Verzehr der Kapitalauszahlung seiner Pensionskasse
auf Vermoégen verzichtet hat, so dass ab 1. Januar 2003 von einem hypothetischen

Vermdgen von Fr. 68'136.- auszugehen gewesen ist, das per 1. Januar 2005 erstmals
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um Fr. 10'000.- auf Fr. Fr. 48'136.- reduziert worden ist. Die Frage, ob die Anrechnung
dieses hypothetischen Vermodgens richtig ist, kann nicht aufgeworfen und damit auch

nicht beantwortet werden.

c) Gemass Art. 17a Abs. 1 ELV ist der anzurechnende Betrag von Vermdgenswerten,
auf die verzichtet worden ist, um jahrlich Fr. 10'000.- zu reduzieren. Diese seit dem 1.
Januar 1990 bestehende Bestimmung (vgl. ZAK 1990 S. 432) bezweckt, den Gedanken
des Verzehrs des Vermdgens zur Deckung des Existenzbedarfs (Art. 3c Abs. 1 lit. c
ELG) auf das hypothetische Verm&gen auszudehnen. Aus dem Sinn und Zweck der
Anrechnung eines Vermdgens, auf das verzichtet worden ist, folgt namlich nicht, dass
das hypothetische Vermodgen nicht verzehrbar wére, denn dann wére die Anrechnung
eines entsprechenden Vermodgensverzehrs als hypothetische Einnahme nicht zu
rechtfertigen. Ist ein hypothetisches Vermdgen hypothetisch verzehrbar, dann muss
auch eine durch diesen Verzehr bewirkte Vermégensreduktion fingiert werden. Das
hypothetische Vermdgen muss also im Zeitablauf sinken, wie es auch das effektiv
vorhandene Vermdgen tut, wenn es effektiv verzehrt wird. Da ein hypothetisches
Vermdgen naturlich nicht real verzehrt werden kann, muss auch das Ausmass des
Verzehrs und damit der Reduktion fingiert werden. Dabei bietet sich als erstes eine
Bemessung nach dem Ausmass des jeweiligen vorjahrigen Vermogensverzehrs, soweit
er sich aus dem hypothetischen Vermégen ergibt, an. Damit wirde aber unterstellt,
dass ein hohes Vermogen einen (in absoluten Zahlen) héheren Vermbgensverzehr nahe
lege als ein bescheidenes Vermodgen. Die Realitét zeigt aber, dass effektiv vorhandene
Vermdgen nicht entsprechend ihrer Héhe, sondern entsprechend dem subjektiven
Bedarf des EL-Bezigers verbraucht werden. Deshalb rechtfertigt es sich auch beim
hypothetischen Verm&gen, nach dem subjektiven Bedarf und nicht nach dem
Vermdgensbetrag zu amortisieren. Da sich der subjektive Bedarf nicht objektiv
bemessen lasst, muss eine Pauschalierung erfolgen. Die vom Verordnungsgeber
gewahlte Lésung tragt somit dem Sinn und Zweck des Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG
vollumféanglich Rechnung (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Urs Miller, Bundesgesetz lUiber die Erganzungsleistungen zur
AHV/IV, 2. A., Rz 401). Art. 17a Abs. 1 ELV ist im vorliegenden Fall korrekt angewendet
worden. Der Beginn der Amortisation ist nicht zu prifen, da dies im Rahmen der
Bemessung des hypothetischen Vermdgens durch die Verfligung vom 15. Juli 2004

bestimmt worden ist und somit nicht Gegenstand des Anpassungsverfahrens bilden
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kann. In bezug auf die H6he der ab 1. Januar 2006 angerechneten hypothetischen
Einnahmen aus dem Verzehr des hypothetischen Vermogens, Fr. 1413.- statt bis 31.
Dezember 2005 Fr. 2413.-, erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid als

korrekt.

d) Einklnfte aus beweglichem oder unbeweglichem Vermdgen sind als Einnahmen
anzurechnen (Art. 3c Abs. 1 lit. b ELG). Hatte der Beschwerdefihrer nicht auf das ihm
ausbezahlte Kapital verzichtet, kbnnte er daraus Einkiinfte erzielen. Demnach
beinhaltet der Verzicht auf das Vermdgen auch einen Verzicht auf den daraus
erzielbaren Ertrag. Diesbezuiglich liegt also ebenfalls ein Verzicht gemass Art. 3c Abs. 1
lit. g ELG vor, so dass ein hypothetischer Vermdgensertrag als Einnahme anzurechnen
ist. Da nicht anzunehmen ist, dass der Beschwerdeflihrer das ihm ausbezahlte Kapital,
hatte er nicht darauf verzichtet, besonders vorteilhaft hatte anlegen kénnen, muss der
hypothetisch erzielbare Ertrag pauschaliert werden. Praxisgemass ist dabei auf den
Durchschnittszins fir die Spareinlagen aller Banken im Vorjahr abzustellen (vgl. Urs
Mdller, a.a.0., Rz 344). Dieser Durchschnittszins hat 2005 0,5% betragen (vgl. Rz
2091.1 der Wegleitung des Bundesamtes flr Sozialversicherung tber die
Ergénzungsleistungen, WEL). Die Anrechnung eines hypothetischen Zinsertrages von
Fr. 191.- erweist sich als korrekt. Die Beschwerdegegnerin hat nicht nur diesen
hypothetischen Zins, sondern noch einen weiteren Zinsertrag von Fr. 126.-
angerechnet. Da der Beschwerdeflihrer nicht mehr Gber Vermdgen verflgt, ist die
Anrechnung dieses Zinsertrages an sich rechtswidrig. Diese Einnahmenposition beruht
aber auf der urspriinglichen leistungszusprechenden Verfigung vom 15. Juli 2004, d.h.
sie bildet nicht Gegenstand des Anpassungsverfahrens per 1. Januar 2006, so dass sie
auch nicht zum Streitgegenstand gehdért. Das Gericht kann deshalb diesbezlglich
keine Korrektur der Anspruchsberechnung und damit des EL-Anspruchs ab 1. Januar
2006 vornehmen. Der Beschwerdeflihrer hatte diesen Fehler in einem gegen die

Verfigung vom 15. Juli 2004 gerichteten Rechtsmittel rigen mussen.

3.- Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde abzuweisen.

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
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entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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