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Sachverhalt:
A.
A.a A.___ war wohnhaft im Kanton E.___. Sie erhielt aufgrund eines Invaliditatsgrads

von 50 Prozent ab 1. April 2004 eine halbe Invalidenrente (act. G 7.1.88, 90, 97). In der
Folge zog die Versicherte nach F.___ im Kanton St. Gallen. Am 9. November 2007
meldete sie sich bei der AHV-Zweigstelle fir den Bezug von Ergénzungsleistungen
(nachfolgend: EL) an (act. G 4.1.31).

A.b Mit Beschluss vom 19. Dezember 2007 ordnete das Gericht G.___ bei der
Versicherten eine Vormundschaft an (act. G 4.1.37). Es stltzte sich hierbei unter
anderem auf einen Bericht des Spitals H.___ vom 5. Juli 2007 (act. G 4.1.38). Obwonhl
die Versicherte im Verlauf des Entmiindigungsverfahrens in den Kanton St. Gallen
gezogen war, erklarte sich das Gericht G.___ flr zustandig, da es auf die Sachlage zur

Zeit der Anhebung des Verfahrens ankomme.

A.c Mit Schreiben vom 4. Januar 2008 (sowie Erinnerungsschreiben vom 2. Mai,

20. August 2008 und 9. Februar 2009) bat Dr. med. C.___, Facharzt FMH fir
Allgemeinmedizin, die IV-Stelle des Kantons St. Gallen (nachfolgend: IV-Stelle) um
Durchfiihrung einer Anpassung betreffend die Invalidenrente der Versicherten. Er
erwahnte unter anderem, dass die Versicherte aus medizinischen Griinden zu 100
Prozent arbeitsunfahig sei. Aufgrund der ausgepragten kérperlichen Beeintrachtigung,
welche voraussichtlich von langanhaltender Dauer sein durfte, erachte er die
Durchfiihrung einer Anpassung als dusserst wichtig (act. G 7.1.115, 133, 145). Am

7. Januar 2008 bestatigte Dr. D.___, Facharztin FMH fir Innere Medizin und
Rheumatologie, dass die Versicherte seit Januar 2003 zu 100 Prozent arbeitsunfahig
sei (act. G 7.1.116). Mit Anpassungsgesuch vom 11. Januar 2008 (sowie
Erinnerungsschreiben vom 14. Juli, 25. Juli, 4. August, 14. August, 25. August und
12. September 2008) beantragte die Versicherte ihrerseits bei der IV-Stelle eine
Anpassung auf eine ganze Invalidenrente (act. G 7.1.1, 125, 126, 131, 132, 135, 138).

A.d Mit Verfligung vom 20. Mérz 2008 teilte die EL-Durchfihrungsstelle der

Versicherten mit, dass sie ab 1. November 2007 einen Anspruch auf EL habe. Bei der
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EL-Anspruchsberechnung sowie bei den folgenden Anpassungen berlcksichtigte die
EL-Durchfiihrungsstelle jeweils ein hypothetisches Erwerbseinkommen von
Fr. 18'140.-- (act. G 4.1.4, 9, 13, 19, 20).

A.e Mit Verlaufsbericht vom 28. Mai 2008 an die IV-Stelle bestétigte Dr. C.___, dass
sich der Gesundheitszustand der Versicherten verschlechtert habe. Sie leide neu an
einer Fibromyalgie sowie in deren Rahmen an einem chronischen
Erschépfungssyndrom DD. Seit Anfang 2003 habe sie Schmerzen in allen Muskeln,
daneben anhaltende chronische Schmerzen im linken Fuss verbunden mit
Dysésthesien der linken Fusssohle und einem allgemeinen Uberempfindlichkeitsgefiihl
im Unterschenkel. Ausserdem leide sie an generalisierten Wirbelsdulenschmerzen von
ischialgiformem Charakter mit Schmerzausstrahlungen in den linken Arm sowie in das
rechte Bein. Zusétzlich bestiinden wiederkehrende Arthralgien der rechten Schulter
sowie am rechten Daumengrundgelenk. Dr. C.___ hielt weiter fest, dass ihm die
Versicherte mitgeteilt habe, sie sehe sich ausser Stande, aufgrund der rezidivierenden
Beschwerden von Seiten des Bewegungsapparats sowie der Schlafstdrungen und der
zunehmenden Erschépfung einer auch nur leichten Arbeitstatigkeit nachzugehen. Sie
habe ihn weiter dartiber informiert, dass sie bereits anstrengendere Haushaltsarbeiten
wie Staubsaugen, Fensterputzen oder das Tragen von schweren Einkaufstaschen nur
mit MUhe bewéltigen kénne. Zusétzlich habe sie darauf hingewiesen, dass die
regelmassigen Kontakte mit der Sozialbehdrde sie demutigen und ihre seelischen
Probleme weiter verstarken wirden. Dr. C.____ wies darauf hin, dass es unter
regelmassiger Physiotherapie zu einer vortibergehenden Schmerzlinderung kédme. Die
Beschwerden am linken Fuss seien physiotherapeutisch nicht beeinflussbar.
Entzindungshemmende Analgetika hatten sich als wirkungslos erwiesen. Eine
antidepressive Therapie sei von der Versicherten mehrfach abgelehnt worden. Sie
bevorzuge eine homobopathische Behandlung. Der Arzt wies zusétzlich darauf hin, dass
er berufliche Massnahmen als nicht zielfihrend erachte. Selbst eine leichte Tatigkeit
mit der Moglichkeit regelméssig die Arbeitshaltung zu wechseln sei der Versicherten
nicht zumutbar. Es bestehe eine Arbeitsunfahigkeit im Umfang von 100 Prozent und die
Prognose bezglich der Arbeitsfahigkeit sei langfristig betrachtet ungunstig.
Ausserdem erachte er eine erganzende fachérztliche rheumatologische und
psychiatrische Abklarung als sinnvoll (act. G 7.1.122). Am 23. April 2009 beantwortete

der RAD Ostschweiz (Regionaler Arztlicher Dienst der Invalidenversicherung) eine
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interne Anfrage dahingehend, dass sich der Gesundheitszustand der Versicherten nicht
relevant verandert habe. Weitere medizinische Abklarungen seien nicht notwendig. Ein

medizinischer Anpassungsgrund bestehe nicht (act. G 7.1.163).

A.f Mit VerfUgung vom 1. September 2009 teilte die IV-Stelle der Vormundin der
Versicherten, B.___ (act. G 1.9), mit, dass das gestellte Anpassungsgesuch betreffend
die Erh6hung der Invalidenrente (vgl. Sachverhalt A.c) abgewiesen werde. Zur
Begrindung fuhrte die IV-Stelle aus, dass sich der Gesundheitszustand der
Versicherten nach den zur Verfligung stehenden medizinischen Unterlagen nicht

relevant verandert habe und kein Anpassungsgrund vorliege (act. G 7.1.173).

A.g Die EL wurde letztmals am 28. Dezember 2009 mit Wirkung ab 1. Januar 2010
einzig aufgrund einer Veranderung bei der Pauschalen der individuellen

Préamienverbilligung angepasst (act. G 4.1.4).

B.

B.a Die Vormundin erhob flr die Versicherte am 26. Januar 2010 Einsprache gegen
die Verfigung vom 28. Dezember 2009. Sie beantragte, dass bei der
Anspruchsberechnung der EL kein hypothetisches Erwerbseinkommen zu
bericksichtigen sei. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass die Versicherte bereits seit
der EntmUndigung nicht in der Lage sei, ihre Angelegenheiten adaquat zu erledigen.
Unter anderem sei bei ihr eine Anosognosie diagnostiziert worden. Seither habe sich ihr
Zustand verschlimmert. Sie kdnne keine Gesprachstermine wahrnehmen. Zwischen der
Vormundin und der Versicherten habe erst eine einzige Begegnung stattfinden kénnen.
Diese sei in Anwesenheit der Polizei, des Sozialamts und des Betreibungsamts erfolgt.
Sie lebe sehr einsam, zurtickgezogen und abgeschieden in einer kleinen Wohnung. Es
sei fur sie unmaoglich, Arbeitsbemihungen beizubringen, geschweige denn eine

reguldre Arbeit aufzunehmen. (act. G 4.1.2).

B.b Mit Entscheid vom 20. April 2010 wies die EL-Durchflihrungsstelle die Einsprache
ab. Sie begriindete die Abweisung damit, dass die Vormundin ausschliesslich
psychische Beschwerden und somit medizinische Griinde geltend mache, die eine

Verwertung der Restarbeitsfahigkeit verhindern solle. Der medizinische Sachverhalt sei
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im IV-Verfahren abgeklart worden. Aus medizinischer Sicht stehe fest, dass eine
Restarbeits- und Resterwerbsféahigkeit von 50 Prozent vorliege. Die geltend gemachten
medizinischen Grinde seien somit nicht geeignet, die Vermutung von Art. 14a Abs. 2
der Verordnung Uber die Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) zu widerlegen. Da nach April 2008 keine
Anderung der Berechnungsgrundlage manuell eingegeben worden sei, habe man das
hypothetische Erwerbseinkommen nicht auf Fr. 18'720.-- angepasst, sondern auf Fr.
18'140.-- belassen (act. G 4.1.42).

C.

C.a Die Versicherte liess am 14. Mai 2010 durch die Vormundin Beschwerde gegen
den Einspracheentscheid erheben mit dem sinngeméassen Antrag, fir die Berechnung
der EL sei kein hypothetisches Erwerbseinkommen zu bertcksichtigen. Zur
Begrindung fuhrte sie aus, es sei flr das soziale Leben, fir die Erledigung von
Verpflichtungen sowie fir die Regelung persénlicher Angelegenheiten (insbesondere
Arbeitssuche und Arbeitsaufnahme) erforderlich, dass eine Person sich an
Vereinbarungen halte und Termine wahrnehme. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht in der
Lage, in geregeltem Kontakt mit Behdérden, Amtern und Arbeitgebern zu treten. Trotz
intensiver Bemihungen seitens der Behérden ihres Wohnortes habe sie jeglichen
Kontakt verweigert und auch die Wohnungstire nicht gedffnet. Selbst Arzttermine, die
ndtig waren, um die IV-Rente zu ihren Gunsten anzupassen, nehme sie nicht wahr. Eine
Erwerbstéatigkeit im Umfang von 50 Prozent sei unter diesen Umstanden und mit dieser
krankhaft verweigernden Haltung unmdglich. Ob aus psychischen oder den daraus
resultierenden sozialen Griinden sei es fir sie unmaoglich, eine Arbeitsstelle zu finden
(act. G 1).

C.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 21. Mai 2010 die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf die Erwdgungen im Einspracheentscheid
(vgl. B.b; act. G 4).

C.c Am 14. Oktober 2010 stellte die Beschwerdegegnerin dem Versicherungsgericht

die IV-Akten der Beschwerdeflihrerin zu (act. G 7). Das Versicherungsgericht leitete
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diese am 21. Oktober 2010 der Vormundin zur Einsichtnahme weiter (act. G 10). Ein

weiterer Schriftenwechsel fand nicht statt (act. G 13).

Erwagungen:

1.1 Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid vom
20. April 2010. Dieser hat die Behandlung der Einsprache vom 26. Januar 2010 zum
Inhalt, mit welcher die Verfligung vom 28. Dezember 2009 angefochten wurde. Vorab
ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin auf die Einsprache Uberhaupt hatte eintreten
durfen. Bei der EL handelt es sich um eine Dauerleistung. EL-Verfigungen sind daher
zeitlich unbeschréankt rechtsbestéandig. Sie bestehen also Uber ein Kalenderjahr hinaus
(Ralph Joéhl, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, in: SBVR XIV-Meyer, Soziale Sicherheit,
2. Aufl., Basel 2007, S. 1655 ff.; anders die Rechtsprechung des Bundesgerichts

[BGE 128 V 39 E. 3b S. 40 f.]). Die jahrliche Anpassung des EL-Anspruchs auf das neue
Kalenderjahr hin hat dementsprechend keine umfassende Neutberprifung zur Folge.
Vielmehr hat sie den Zweck, den EL-Anspruch an veranderte Positionen wie
beispielsweise die Pauschale der individuellen Pramienverbilligung oder Erhéhungen
der AHV-Renten etc. anzupassen. Die Anpassung dieser einzelnen Positionen bedarf
eines Anpassungsgrunds nach Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), also primar einer

Sachverhaltsveranderung.

1.2 Am 28. Dezember 2009 hat die Beschwerdegegnerin mit Wirkung ab 1. Januar
2010 eine Anpassung der Pauschalen der individuellen Pramienverbilligung verflgt
(act. G 4.1.4). Die Einsprache vom 26. Januar 2010 hat sich jedoch lediglich gegen die
Einnahmenposition des hypothetischen Erwerbseinkommens gerichtet. Diese ist mit
der Verfligung vom 28. Dezember 2009 nicht verandert worden. Entsprechend fehlt
diesbeztiglich ein Anfechtungsgegenstand, sodass die Beschwerdegegnerin auf die
Einsprache nicht hatte eintreten durfen. Die Beschwerdegegnerin hatte indessen prifen
mussen, ob die Einsprache als Anpassungsgesuch, als prozessuales Revisionsgesuch

oder als Wiedererwagungsgesuch zu interpretieren gewesen wére.
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2.1 Im Zusammenhang mit einer Invalidenrente ist in einem Anpassungsgesuch
glaubhaft zu machen, dass sich der Sachverhalt in einer flir den Anspruch erheblichen
Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV;
SR 831.201]). Geméass BGE 130 V 64 beruht Art. 87 Abs. 3 IVV auf dem Gedanken,
dass die Rechtskraft der friheren Verfligung einer neuen Prifung so lange
entgegensteht, als der seinerzeit beurteilte Sachverhalt sich in der Zwischenzeit nicht
erheblich geédndert hat. Damit soll verhindert werden, dass sich die Verwaltung nach
vorangegangener rechtskraftiger Anspruchsprifung immer wieder mit gleich lautenden
und nicht ndher begrtindeten, d.h. keine Veranderung des Sachverhalts darlegenden
Gesuchen befassen muss. Da es sich bei einer EL wie bei einer Invalidenrente um eine
Dauerleistung handelt (vgl. E. 1.1), ist Art. 87 Abs. 3 IVV analog auf Anpassungen im

Bereich der EL anwendbar.

2.2 Gemass Art. 369 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210)
kann bei einer mundigen Person eine Vormundschaft angeordnet werden, wenn diese
Person infolge von Geisteskrankheit oder Geistesschwéche ihre Angelegenheiten nicht
zu besorgen vermag, wenn sie zu ihrem Schutze dauernd des Beistandes und der
Firsorge bedarf oder wenn sie die Sicherheit anderer geféahrdet. Das Gericht G.___ hat
mit Beschluss vom 19. Dezember 2007 bei der Beschwerdeflhrerin eine
Vormundschaft geméss Art. 369 Abs. 1 ZGB angeordnet. Es hat sich hierbei auf einen
Bericht des Spitals H.___ vom 5. Juli 2007 (act. G 4.1.38) und auf Zeugenaussagen
gestltzt. Das Gericht G.___ hat in Erwagung gezogen, dass die Beschwerdeflihrerin an
einer psychischen Krankheit in Form einer wahnhaften Stérung leide. Wegen dieser
Stoérung, welche sie selbst nicht erkenne, sei sie unfahig ihre administrativen
Angelegenheiten zu besorgen. Sie erschwere aufgrund ihrer Abschottung die
Hilfeleistung. Ausserdem weise sie jegliche medizinische Betreuung von sich. Das
Gericht G.___ hat weiter ausgefihrt, dass die psychische Krankheit, an der die
Beschwerdeflhrerin leide, sie auch daran hindere, persdnliche Angelegenheiten (auch
die Gesundheit betreffende) wahrzunehmen (act. G 4.1.37). Nach dem Umzug in die
Gemeinde F.___ist die Vormundschaft aufrechterhalten worden. Die kommunale
Vormundschaftsbehdrde hat die heutige Vormundin am 10. Dezember 2008 ernannt
(act. G 1.9).
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2.3 Dr. C.___ hat erstmals am 4. Januar 2008 attestiert, dass die Beschwerdeflihrerin
zu 100 Prozent arbeitsunfahig sei (act. G 7.1.115). Dr. D.___ hat am 7. Januar 2008 eine
vollstandige Arbeitsunfahigkeit seit Januar 2003 bestéatigt (act. G 7.1.116). Dr. C.___ hat
zusatzlich im Verlaufsbericht vom 28. Mai 2008 (wie das Spital H.___, auf dessen
Bericht sich die Anordnung der Vormundschaft unter anderem stitzt, vgl. E. 2.2) auf die

psychischen Probleme der Beschwerdeflihrerin hingewiesen (act. G 7.1.122).

2.4 Vor dem Hintergrund, dass bei der Beschwerdeflihrerin eine Vormundschaft
gemass Art. 369 Abs. 1 ZGB angeordnet wurde und eine solche nur erfolgt, wenn keine
mildere Massnahme (wie beispielsweise eine Beistandschaft [Art. 392 ff. ZGB]) den
ndtigen Schutz bieten wirde (BSK ZGB I-Langenegger, Art. 369 N 34), ist eine
erhebliche Sachverhaltsveranderung im Vergleich zur urspringliche EL-Verfigung vom
20. Mérz 2008 zumindest glaubhaft gemacht. Diese Glaubhaftmachung wird zusétzlich
durch die vorliegenden Arztberichte gestitzt. Demzufolge hétte die Einsprache vom
26. Januar 2010 als Anpassungsgesuch interpretiert werden kdnnen. Kdme man
jedoch aufgrund der zeitlichen Abfolge betreffend Anordnung der Vormundschaft, der
Arztberichte und der EL-Verfligung zum Schluss, dass sich der Sachverhalt nicht
verandert hat, sondern bereits bei der EL-Verfligung so vorlag, wére die Einsprache
entsprechend als Wiedererwagungsgesuch zu interpretieren gewesen. Ob es sich um
ein Anpassungsgesuch, ein Wiedererwagungsgesuch oder allenfalls ein Gesuch um
prozessuale Revision handelt, kann im Rahmen dieses Verfahrens offen bleiben. Diese

Frage wird von der Beschwerdegegnerin zu beantworten sein.

2.5 Die Beschwerdegegnerin hat sich im Einspracheentscheid mit den Argumenten
der Beschwerdeflhrerin nicht materiell auseinandergesetzt, sondern, ohne weitere
Abklarungen zu treffen, lediglich summarisch Stellung genommen. Auch ist den Akten
keine Aufforderung an die Beschwerdefuhrerin zur Mitwirkung an den Abklarungen zu
entnehmen. Die Beschwerdegegnerin muss ein entsprechendes Verwaltungsverfahren
erdffnen. Da die Beweisfilhrungslast bei ihr liegt, hat sie diesbeziglich die nétigen
Abklarungen zu veranlassen. Obwohl vorliegend die Méglichkeit besteht, dass die
Beschwerdeflhrerin allféllige Untersuche ablehnen wird, darf nicht zum Vornherein auf
den Versuch, die Abklarungen vorzunehmen, verzichtet werden. Um der
moglicherweise schlechten gesundheitlichen Verfassung der Beschwerdeflihrerin

gerecht zu werden, ist beispielsweise zu prifen, ob die nétigen Untersuche bei ihr zu
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Hause stattfinden kdnnten. Selbstverstandlich ist bei einer allfalligen (von der
Beschwerdeflhrerin zu vertretenden) Verletzung der Mitwirkungspflicht nach erfolgter
Abmahnung zu prifen, inwieweit der Sachverhalt genligend erstellt ist, damit eine
Anpassung, eine prozessuale Revision oder eine Wiedererwagung auch tatsachlich
vorgenommen werden kann bzw. muss. Unter Umstanden wird eine neue medizinische

(namentlich eine psychiatrische) Untersuchung notwendig sein.

3.1 Die Beschwerdegegnerin stitzt sich im Einspracheentscheid lediglich auf die
Sachverhaltsabklarungen im IV-Verfahren (act. G 4.1.42). Wie nachfolgend dargelegt
wird, darf der Sachverhalt und der IV-Grad von der EL-Durchflihrungsstelle nicht ohne

weiteres fUr die Anspruchsberechnung tbernommen werden.

3.2 Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. a und g des Bundesgesetzes Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR
831.30) i.V.m. Art. 14a Abs. 2 lit. b ELV ist Invaliden unter sechzig Jahren bei einem
Invaliditatsgrad von 50 bis unter 60 Prozent als Erwerbseinkommen mindestens der
Hochstbetrag fir den Lebensbedarf eines Alleinstehenden anzurechnen.
Rechtsprechungsgemass ist damit eine Vermutung fur die Erzielbarkeit eines
Erwerbseinkommens in dieser Héhe flr den Fall aufgestellt worden, dass der invalide
EL-Ansprecher keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Diese Vermutung kann durch den
Beweis des Gegenteils umgestossen werden (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, bearbeitet von Urs Mdller, 2. Aufl., ELG Rz
489). Hinter dieser Verordnungsbestimmung steht die (in Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG
verankerte) Uberlegung, dass die teilinvaliden EL-Ansprecher eine EL-spezifische
"Schadenminderungspflicht" treffe: Soweit ihnen dies mdglich und zumutbar ist, haben
sie selbst fur ihren Existenzbedarf zu sorgen. Dazu gehért auch, dass sie ihre
verbliebene Arbeitsfahigkeit soweit als mdglich und zumutbar einsetzen, um ein
Erwerbseinkommen zu erzielen. Unmdglich ist die Ausibung einer Erwerbstétigkeit,
soweit eine Arbeitsunfahigkeit besteht oder soweit die Restarbeitsfahigkeit aufgrund
einer uniberwindbaren Arbeitslosigkeit nicht verwertet werden kann. Die Vermutung

des Art. 14a Abs. 2 ELV bezieht sich allerdings nur auf die Arbeitslosigkeit. In Bezug
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auf die Invaliditat wird ohne weiteres unterstellt, dass die invaliditdtsbedingte teilweise
Unfahigkeit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, nicht iberwunden werden kénne.
Dabei wird auf das Ergebnis des IV-Verfahrens in Bezug auf die rentenspezifische
Invaliditat verwiesen, d.h. der Invaliditatsgrad wird EL-rechtlich von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung im Ergebnis als Sachverhaltselement qualifiziert.
Tatséchlich handelt es sich aber um eine ausschliesslich verwaltungsékonomisch
begriindete Ubernahme des Ergebnisses einer rechtlichen Wiirdigung durch einen
anderen Sozialversicherungstrager. Das ausnahmslose Abstellen auf den im V-
Verfahren ermittelten Invaliditdtsgrad zur Ermittlung der behinderungsbedingten
teilweisen Unmdglichkeit, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, Iasst sich mit dem
Untersuchungsgrundsatz nicht in Ubereinstimmung bringen. Kann ein EL-Ansprecher
namlich belegen, dass die Invaliditatsbemessung durch die IV-Stelle fehlerhaft
gewesen ist, fehlt es an einer mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit belegten behinderungsbedingten teilweisen Unfahigkeit, einer
Erwerbstéatigkeit nachzugehen. In einer solchen Situation auf der Richtigkeit der
Invaliditdtsbemessung durch die IV-Stelle zu beharren und fir die EL-
Anspruchsberechnung auf den entsprechenden - falschen -Invaliditdtsgrad abzustellen,
wére stossend. Ist aber der zutreffende Invaliditdtsgrad nachgewiesen, so muss die EL-
Durchflhrungsstelle darauf abstellen, um Art. 14a Abs. 2 ELV korrekt zur Anwendung

zu bringen.

3.3 Selbst wenn der von der IV-Stelle ermittelte Invaliditdtsgrad Gbernommen wird, ist
dies nicht so zu verstehen, dass die behinderungsbedingten Nachteile eines EL-
Ansprechers auf dem Arbeitsmarkt auch bei der Frage, ob die Arbeitslosigkeit
Uberwunden werden kénnte, keine Beachtung finden durften. Behinderungsbedingte
Nachteile gegenlber gesunden Arbeitnehmern sind namlich durchaus geeignet, das
Finden einer Arbeitsstelle zu erschweren, denn viele Arbeitgeber schrecken davor
zurlck, eine gesundheitlich angeschlagene Person anzustellen. Diese indirekt
behinderungsbedingten Nachteile (wie beispielsweise die Unfahigkeit, unter starkem
Leistungsdruck zu arbeiten, bei Bedarf Uberstunden zu machen, flexibel den
Arbeitsplatz zu wechseln usw.) kénnen also durchaus die Uberwindung der
Arbeitslosigkeit erschweren. Sie sind deshalb bei der Beantwortung der Frage, ob die
mit Art. 14a Abs. 2 ELV geschaffene Vermutung, dass ein Erwerbseinkommen erzielt

werden kdnnte, widerlegt sei, zu berlicksichtigen. Die in Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG als
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"Sanktionsnorm" zum Ausdruck gelangende EL-spezifische
Schadenminderungspflicht, die sich im vorliegenden Fall auf die anrechenbare
Einnahme "Erwerbseinkommen" (Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG) bezieht, ist erst dann erfllt,
wenn tatséchlich ein Erwerbseinkommen im Ausmass mindestens des in Art. 14a Abs.
2 lit. b ELV vorgesehenen Betrages erzielt wird. Sie entféllt dann, wenn nachweislich
keine Mdglichkeit besteht, die Arbeitslosigkeit zu Uberwinden und die verbliebene
Arbeitsfahigkeit an einer Arbeitsstelle zu verwerten. Der EL-Ansprecher hat also den
Tatbeweis zu erbringen (nicht zu verwechseln mit der Beweisflihrungslast, welche
vorliegend bei der Beschwerdegegnerin liegt [vgl. E. 2.5]), dass er unverschuldet
arbeitslos ist. Dies entspricht der Lésung in der Arbeitslosenversicherung (Art. 17 Abs.
1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]), auch wenn dort ein anderes

Sanktionssystem zur Anwendung gelangt (Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AVIG).

Im Sinne der vorstehenden Ausflihrungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen
und der Einspracheentscheid vom 20. April 2010 aufzuheben. Die Sache ist fir die
Durchfuhrung des Anpassungsverfahrens bzw. fur die Durchfiihrung des Verfahrens
betr. prozessuale Revision oder Wiedererwagung zur neuen Entscheidung im Sinne der

Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlckzuweisen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
20. April 2010 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Sachverhaltsabklarung und
zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin

zurlckgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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