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Entscheid Versicherungsgericht, 10.08.2011

Art. 12 Abs. 1 und 2 ELG. Anspruchsbeginn. Die Ausnahmeregelung in Art. 12
Abs. 2 ELG weist eine ausfillungsbediirftige Liicke auf: Von einer
riickwirkenden Anspruchsentstehung ist auch dann auszugehen, wenn ein
Heimbewohner erst durch eine Erhéhung der Heimkosten neu einen EL-
Anspruch begriindet, diese Erhéhung riickwirkend erfolgt ist und er sich
sofort anmeldet, nachdem er von der riickwirkenden Erh6hung Kenntnis
erhalten hat (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 10. August 2011, EL 2011/10). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts
9C_628/2011. Vizeprasidentin Miriam Lendfers, Versicherungsrichterinnen
Monika Gehrer-Hug und Lisbeth Mattle Frei; Gerichtsschreiber Ralph Johl
Entscheid vom 10. August 2011 in Sachen A.___, Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch B.___, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St.
Gallen, Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, Postfach,
9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, betreffend Erganzungsleistung zur
AHV Sachverhalt:

A.

A.___ wurde am 7. Oktober 2009 erstmals zum Bezug einer Ergédnzungsleistung zur
Altersrente angemeldet. Gemass dem Beiblatt 2 (Heimaufenthalt) belief sich die
Tagestaxe des Heims auf Fr. 107.-. Dazu kam ein Pflegezuschlag von Fr. 67.- pro Tag.
Ausserdem hatte die Versicherte fir die Waschebesorgung Fr. 60.- monatlich zu
bezahlen. Der Heimeintritt war bereits am 1. November 2008 erfolgt. Da die Anmeldung
direkt bei der EL-Durchfiihrungsstelle eingegangen war, wurde sie zur
Vervollstandigung der AHV-Zweigstelle Gbermittelt. Diese ergénzte die Angaben mit
den Leistungen des Krankenversicherers von Fr. 32.50 pro Tag, mit dem Vermdgen
gemass der Steuerveranlagung 2008 von Fr. 37'900.- (die Versicherte hatte ein

Vermodgen von Fr. 24'000.- angegeben) und mit dem Vermdégensertrag 2008 von Fr.
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802.-. Die Anspruchsberechnung ab Oktober 2009 unter Berlicksichtigung dieser
Zahlen ergab einen Ausgabeniberschuss von Fr. 2810.-. Das entsprach einem
monatlichen EL-Anspruch von Fr. 303.-, da nach der sogenannten Minimalgarantie
mindestens der Betrag der Pauschale fir die Krankenkassenpramien gedeckt sein
musste. Mit einer Verfligung vom 4. November 2009 sprach die EL-Durchfiihrungsstelle
der Versicherten mit Wirkung ab Oktober 2009 eine Erganzungsleistung von Fr. 303.-
monatlich zu. Die Versicherte liess Einsprache erheben und insbesondere geltend
machen, das Vermégen bestehe nur aus zwanzig Aktien der C.___ Bank. Deren Wert
liege bei Fr. 24'500.-. Mit einem formlosen Schreiben vom 15. Dezember 2009 teilte die
EL-Durchfihrungsstelle dem Vertreter der Versicherten u.a. mit, dass das Vermdgen
gemass der Steuerveranlagung 2008 am 1. Januar 2009 Fr. 37'900.- betragen habe.
Der Vertreter wandte am 26. Dezember 2009 ein, massgebend sei nicht der
Vermdgensstand am 1. Januar 2009, sondern derjenige per Anspruchsbeginn, also per
1. Oktober 2009. Gemass einer Bestatigung der Bank C.___ hatten die Aktien am 30.
September 2009 einen Wert von Fr. 25'400.- aufgewiesen. Inzwischen hatte die EL-
Durchfihrungsstelle fir die Zeit ab 1. Januar 2010 verflgt und dabei wieder ein
Vermdgen von Fr. 37'900.- in die Anspruchsberechnung eingesetzt. Als Reaktion auf
die Eingabe des Vertreters der Versicherten nahm die EL-Durchfihrungsstelle dann
eine Neuberechnung ab 1. Oktober 2009 bzw. ab 1. Januar 2010 vor, bei der sie keinen
Vermdgensverzehr mehr berlcksichtigte. Der monatliche EL-Anspruch belief sich nun
auf Fr. 450.- (2009) bzw. Fr. 481.- (2010). Im Einverstandnis mit dem Vertreter der
Versicherten erliess die EL-Durchflihrungsstelle am 14. Januar 2010 entsprechend
korrigierte Verfligungen. Das Einspracheverfahren wurde de facto als gegenstandslos
abgeschrieben. Am 3. Februar 2010 ging ein von der Heimleitung am 11. Januar 2010
ausgefulltes Beiblatt 2 (Heimaufenthalt) bei der AHV-Zweigstelle ein. Geméss diesem
Beiblatt belief sich die Heimtaxe wie bisher auf Fr. 107.-, aber die Pflegepauschale
machte nur noch Fr. 34.50 aus. Dazu kamen Fr. 1.97 fir die Waschebesorgung und die
Grundgebdhr fir den Telefonanschluss von Fr. 0.82. Das ergab Heimkosten von
insgesamt Fr. 144.29. Da diese Anderung ab Januar 2010 giltig war, nahm die EL-
Durchfuhrungsstelle rickwirkend ab Januar 2010 eine entsprechende Neuberechnung
vor. Als Folge der Reduktion der Heimkosten ergab die Berechnung anstelle des
bisherigen Ausgabeniberschusses neu einen Einnahmeniberschuss. Mit einer

Verfugung vom 25. Februar 2010 verneinte die EL-Durchflhrungsstelle riickwirkend ab
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1. Januar 2010 einen Leistungsanspruch. Sie forderte die fir Januar und Februar 2010

bereits ausgerichteten Ergdnzungsleistungen zuruck.
B.

Der Vertreter der Versicherten flllte am 7. Oktober 2010 erneut eine Anmeldung zum
Bezug von Ergénzungsleistungen aus. Er flllte auch das Beiblatt 2 (Heimaufenthalt)
aus, wobei er als Datum den 8. September 2010 angab. Das Beiblatt 2 ging am 4.
Oktober 2010, die Anmeldung am 8. Oktober 2010 bei der EL-Durchflihrungsstelle ein.
Diese {iberwies das Beiblatt 2 am 5. Oktober 2010 zur Uberpriifung "nach neuem
Meldeverfahren" der AHV-Zweigstelle. Am 8. Oktober 2010 Ubermittelte sie auch die
Anmeldung der AHV-Zweigstelle. Diese sollte die Anmeldung prifen und mit den
erforderlichen Beilagen retournieren. Ebenfalls am 8. Oktober 2010 forderte die EL-
Durchfihrungsstelle die Versicherte auf, das Anmeldeformular vollstandig ausgefullt
und zusammen mit den nétigen Belegen unterzeichnet innert drei Monaten bei der
AHV-Zweigstelle einzureichen. Halte sie diese Frist ein, so werde das Datum des
Schreibens vom 4. Oktober 2010 als Beginn des EL-Anspruchs anerkannt werden. Der
Vertreter der Versicherten teilte am 18. Oktober 2010 mit, es sei ihm nicht klar, weshalb
die Pflegestufe der Versicherten nach der ersten Anmeldung reduziert worden sei. Die
Heimleitung habe angegeben, es sei ihre Sache, wenn sie eine falsche Pflegestufe
berlcksichtigt haben sollte; sie werde keine Nachbelastung von Heimkosten
vornehmen. Der Vertreter storte sich auch daran, dass er wieder alle Unterlagen
einreichen musse, obwohl die EL-Durchflhrungsstelle doch im Besitz aller Belege sei,
und dass das Vermodgen erst auf Fr. 25'000.- habe reduziert werden muissen, bis eine
"100% Leistung" ausgerichtet worden sei. Die EL-Durchfihrungsstelle antwortete am
18. Oktober 2010, gemass der Verfiigung vom 25. Februar 2010 sei eine Abweisung
“infolge Einnahmenuberschuss" erfolgt. Der EL-Anspruch kdnne nur neu geprift
werden, wenn eine vollstédndige EL-Anmeldung eingereicht werde. Der Vertreter der
Versicherten reichte am 9. November 2010 verschiedene Unterlagen nach, worauf er
von der EL-Durchfihrungsstelle am 15. November 2010 nochmals aufgefordert wurde,
das Anmeldeformular vollstdndig auszufillen und unterzeichnet zusammen mit den
noétigen Belegen einzureichen. In einer internen Notiz vom 18. November 2010 hielt die
zustandige Sachbearbeiterin der EL-Durchflihrungsstelle fest, dass dem Vertreter der

Versicherten damals mitgeteilt worden sei, es sei alles i.O. und es héatte gar keine
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Neuanmeldung eingereicht werden mussen, da der Fall am Laufen sei. Die zusténdige
Sachbearbeiterin stellte in ihrer Aktennotiz weiter fest, dass die Neuanmeldung véllig
richtig gewesen sei und dass die Neuanmeldung gemass einer telefonischen Auskunft
der AHV-Zweigstelle nie weitergeleitet worden sei. Am 16. Dezember 2010 Gbermittelte
die AHV-Zweigstelle die kontrollierte Neuanmeldung samt Beilagen. Der Vertreter der
Versicherte hatte angegeben, das Vermédgen belaufe sich noch auf Fr. 13'000.-. Zehn
der zwanzig Aktien der Bank C.___ seien inzwischen verkauft worden. Die EL-
Durchfihrungsstelle vermerkte in einer Notiz auf der kontrollierten Neuanmeldung,
dass die Tagestaxe seit dem 22. August 2010 Fr. 180.29 betrage. Gemass der
beigelegten Heimrechnung vom 30. September 2010 fur September 2010 hatten sich
die Pflegekosten riickwirkend ab 22. August 2010 erh6ht. Die entsprechende
Nachforderung bildete Teil der Rechnung fir September 2010. Am 6. Januar 2011
forderte die EL-Durchfihrungsstelle bei der AHV-Zweigstelle Vermégens- und
Zinsbelege per 31. Dezember 2010 und Belege betreffend die BVG-Rente 2010 und
2011 an. Der Vertreter der Versicherten reichte am 12. Januar 2011 verschiedene
Unterlagen ein. Gemass einem Vermodgensauszug per 31. Dezember 2010 hatten die
verbliebenen zehn Aktien der Bank C.___ einen Wert von Fr. 13'650.- aufgewiesen. Die
EL-Durchfihrungsstelle prifte den Leistungsanspruch ab 1. Oktober 2010. Sie
bericksichtigte auf der Ausgabenseite insbesondere eine Tagestaxe von Fr. 177.50
und auf der Einnahmenseite ein Vermédgen von Fr. 30'434.- bzw. einen
Vermdgensverzehr von Fr. 1086.-. Der AusgabenUberschuss belief sich auf Fr. 4584.-,
was flr die Periode Oktober bis Dezember 2010 einer monatlichen Ergédnzungsleistung
von 382.- entsprach. Bei der Anspruchsberechnung ab 1. Januar 2011 war die
Tagestaxe tiefer, da ein Teil der Pflegekosten aus einer neuen Quelle gedeckt wurde.
Die EL-Durchfuhrungsstelle berlcksichtigte hier nur noch ein Vermégen von

Fr. 17'939.-, so dass kein Vermdgensverzehr mehr anzurechnen war. Der
Ausgabeniuberschuss machte Fr. 6444.- aus, was einem monatlichen Anspruch von Fr.
537.- entsprach. Mit einer Verfigung vom 18. Januar 2011 sprach die EL-
Durchfiihrungsstelle der Versicherten mit Wirkung ab 1. Oktober 2010 eine monatliche
Ergénzungsleistung von Fr. 382.- und mit Wirkung ab 1. Januar 2011 eine solche von
Fr. 537.- zu.

C.
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Die Versicherte liess am 24. Januar 2011 Einsprache erheben. Ihr Vertreter machte
geltend, das Heim habe erst mit einer Rechnung vom 30. September 2010 mitgeteilt,
dass per 22. August 2010 eine Erhéhung der Einstufung erfolgt sei. Also sei es gar
nicht friher méglich gewesen, eine Erganzungsleistung zu beantragen. In Bezug auf
das Vermdgen sei ein Fehler aufgetreten, der bereits im Berechnungsblatt vom 1.
Januar 2010 korrigiert worden sei. Im Januar 2011 sei eine Rechnung des Steueramtes
eingegangen. Der Zahnarzt habe verordnet, dass alle zwei bis drei Monate eine
Behandlung erfolgen musse. Die Rechnung des Zahnarztes werde nachgereicht. Am 1.
Februar 2011 reichte der Vertreter der Versicherten den RAI/RUG Pflege- und
Behandlungsausweis, gtiltig ab 1. Januar 2011, vom 27. Januar 2011 ein. Die EL-
Durchfiihrungsstelle nahm eine Neuberechnung vor, bei der sie einzig die Tagestaxe
(Hotellerie) veranderte. Diese Tagestaxe betrug nun Fr. 104.79 statt Fr. 104.84.
Dadurch reduzierte sich die monatliche Erganzungsleistung von Fr. 537.- auf Fr. 536.-.
Die EL-Durchfuhrungsstelle erliess am 11. Februar 2011 eine entsprechende
Verfigung, mit der sie die Ergadnzungsleistung ab Marz herabsetzte. Sie verzichtete auf
die Rickforderung der zu Unrecht ausgerichteten Fr. 2.-. In ihrem Einspracheentscheid
vom 25. Méarz 2011 machte die EL-Durchflhrungsstelle geltend, der Vertreter der
Versicherten verlange die Wiederausrichtung von Ergdnzungsleistungen ab der
Heimtaxenerhdhung per 22. August 2010. Da die Ausrichtung der Erganzungsleistung
am 25. Februar 2010 auf Ende Februar 2010 eingestellt worden sei, liege eine
Neuanmeldung vor. Der Anspruch auf eine Ergénzungsleistung bestehe geméss Art. 12
Abs. 1 ELG ab dem Monat, in dem die Anmeldung eingereicht worden sei. Laut Art. 12
Abs. 2 ELG sei es bei einer verzdgerten EL-Anmeldung nach einem Heimeintritt
maoglich, bis zu sechs Monate nachzuzahlen. Diese Bestimmung sei nicht anwendbar,
weil die Versicherte nicht neu in ein Heim eingetreten sei. Auch die Regelung der Ziff.
4021 WEL sei nicht anwendbar. Die Wiederanmeldung sei am 7. Oktober 2010 erfolgt.
Deshalb bestehe erst ab Oktober 2010 ein Anspruch auf eine Ergédnzungsleistung. Es
sei zu Unrecht ein Vermo&gen von Fr. 30'434.- bertcksichtigt worden. Anzurechnen
seien Fr. 21'577.- analog der Verfligung vom 25. Februar 2010. Deshalb sei kein
Vermdgensverzehr zu beriicksichtigen, wodurch der monatliche EL-Anspruch flr
Oktober bis Dezember 2010 auf Fr. 472.- ansteige. Steuerschulden seien durch den
Pauschalbetrag flr persénliche Auslagen gedeckt. Die Zahnarztkosten hatten keinen

Einfluss auf die laufende Ergdnzungsleistung, weil sie separat vergitet wirden.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 5/10



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Die Versicherte liess am 18. April 2011 Beschwerde erheben. lhr Vertreter machte
geltend, der Fall hatte am 25. Februar 2010 nur sistiert werden dirfen. Hatte sich die
EL-Durchfihrungsstelle mit einem Arzt in Verbindung gesetzt, ware die Versicherte nie
von der Erganzungsleistung "vollstédndig aus dem Programm gestrichen" worden.
Stattdessen waren die Zahlungen sistiert worden. Er habe sofort die Neuanmeldung
eingereicht, als er mit der Zustellung der Rechnung vom 30. September 2010 von der

rickwirkenden héheren Einstufung der Versicherten erfahren habe.

Die EL-Durchfuhrungsstelle beantragte am 26. April 2011 die Abweisung der

Beschwerde.

Erwédgungen:

Die Beschwerdegegnerin hat sich bei der Zusprache einer Ergdnzungsleistung ab
Oktober 2010 auf Art. 12 Abs. 1 ELG abgestiutzt. Geméss dieser Bestimmung besteht
der Anspruch auf eine Erganzungsleistung erst ab dem Beginn des Monats, in dem die
Anmeldung eingereicht worden ist. Das Gesuchsformular "Anmeldung flr
Erganzungsleistungen” tragt das vom Vertreter der Beschwerdefihrerin angegebene
Datum 7. Oktober 2010 und das von der Beschwerdegegnerin vermerkte
Eingangsdatum 8. Oktober 2010. Das Beiblatt 2 (Heimaufenthalt), mit dem der Vertreter
der Beschwerdeflihrerin die Heimrechnung vom 30. September 2010 eingereicht hat,
tragt das Datum 8. September 2010 und das von der Beschwerdegegnerin vermerkte
Eingangsdatum 4. Oktober 2010. Die Rechnung des Heims vom 30. September 2010
kann nicht vor dem 1. Oktober 2010, jedenfalls nicht bereits am 8. September 2010,
zugestellt worden sein. Es muss sich bei dem vom Vertreter der Beschwerdeflihrerin
angegebenen Datum (8. September 2010) um ein Versehen gehandelt haben. Da das
Beiblatt 2 am 4. Oktober 2010 bei der Beschwerdegegnerin eingegangen ist, muss es
zwischen dem 1. und dem 3. Oktober 2010 bei der Post aufgegeben worden sein. Die

Neuanmeldung ist also - ob mit dem Beiblatt 2 oder formell richtig mit der "Anmeldung
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fur Erganzungsleistungen"” - erst im Oktober 2010 erfolgt. Dass die
Beschwerdegegnerin dieses Gesuch zunachst anscheinend irrtimlicherweise als
sogenannte Mutationsmeldung interpretiert hat, ist bedeutungslos, da der Vertreter
dadurch offensichtlich nicht davon abgehalten worden sein kann, die Neuanmeldung
vor dem 1. Oktober 2010 einzureichen. Damit steht fest, dass die Neuanmeldung im
Oktober 2010 erfolgt ist. Die Beschwerdegegnerin hatte die laufende
Erganzungsleistung am 25. Februar 2010 zu Recht rickwirkend per 31. Dezember
2009 eingestellt, denn die vom Heim in Rechnung gestellten Pflegekosten waren auf
diesen Zeitpunkt stark reduziert worden. Ob diese Reduktion auf einen Fehler des
Heims zurlckzufihren gewesen war, wie der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
annimmt, ist irrelevant, denn massgebend fir die Hohe der anerkannten Heimausgaben
ist nicht der effektiv erbrachte Pflegeaufwand, sondern der fir diese Leistung in
Rechnung gestellte Kostenaufwand. Das Heim hat auf eine allféllige Nachbelastung
verzichtet, so dass keine Aufhebung der EL-Einstellungsverfiigung vom 25. Februar
2010 bzw. keine Ausrichtung einer Ergédnzungsleistung tber den 31. Dezember 2009
hinaus zur Diskussion steht. Bei dem vom Vertreter der Beschwerdefthrerin
eingereichten, am 4. bzw. 8. Oktober 2010 bei der Beschwerdegegnerin
eingegangenen Gesuch handelt es sich deshalb um eine Anmeldung im Sinn von Art.
12 Abs. 1 ELG.

In einem Entscheid vom 16. September 2004 (EL 2004/13) hatte das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen den Fall einer Heimbewohnerin zu
beurteilen, die bereits seit [Angerer Zeit eine Erganzungsleistung bezogen und der die
Heimleitung eines Tages rickwirkend erhdhte Heimkosten in Rechnung gestellt hatte.
Die Heimbewohnerin hatte daraufhin bei der EL-Durchflihrungsstelle eine
entsprechende rickwirkende Erhéhung der laufenden Ergénzungsleistung beantragt,
um die Nachforderung des Heims mit der korrespondierenden EL-Nachzahlung decken
zu kénnen. Die EL-Durchfihrungsstelle hatte dieses Begehren abgelehnt. Das
Versicherungsgericht hiess die Beschwerde der Heimbewohnerin gut. Es argumentierte
sinngemass, Art. 25 Abs. 2 lit b ELV, der seinem Wortlaut gemass jede rickwirkende
Erh6hung der laufenden Erganzungsleistung ausschliesse, weise eine

ausfullungsbediirftige Licke auf. Bei Heimbewohnern, welche die Erhéhung der
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Heimkosten nicht unverziglich hatten melden kénnen, weil diese Erhéhung
ruckwirkend erfolgt sei, liege keine Verletzung der Meldepflicht (Art. 26 ELV) vor, so
dass das mit Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV verfolgte Ziel einer "Sanktionierung" der
verspateten Erflllung der Meldepflicht nicht sachgerecht sei. Bei einer riickwirkenden
Erhéhung der Heimkosten, die per se nicht rechtzeitig gemeldet werden kdnne, sei die
Ergénzungsleistung deshalb in Abweichung vom Wortlaut des Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV
rickwirkend auf den Geltungszeitpunkt der Kostenerhéhung anzupassen (vgl. die Erw.
2 des genannten Urteils). Diese Rechtsprechung kann nicht direkt auf den vorliegenden
zu beurteilenden Fall angewendet werden, da die Beschwerdeflhrerin vor der
rickwirkenden Erhéhung der Heimkosten keine Ergdnzungsleistung bezogen hat. Erst
durch den Anstieg dieser Kosten ist ihr ein Ausgabenitberschuss und damit ein
Leistungsanspruch entstanden. Es liegt also kein Anwendungsfall einer Revision nach
Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV vor. Vielmehr steht eine Anmeldung
zum Leistungsbezug zur Diskussion. Gemass Art. 12 Abs. 1 ELG besteht ein Anspruch
auf eine Erganzungsleistung ab dem Beginn des Monats, in dem die Anmeldung
eingereicht worden ist. Wird die Anmeldung innert sechs Monaten nach einem
Heimeintritt eingereicht, so besteht der Anspruch ab dem Monat des Heimeintritts
(Art. 12 Abs. 2 ELG). Der Wortlaut dieser Ausnahmebestimmung zu Art. 12 Abs. 1 ELG
schliesst die Anwendung auf die Beschwerdefihrerin aus, da diese nicht in das Heim
eingetreten ist, sondern schon langere Zeit im Heim gewohnt hat, bevor sie sich am
anfangs Oktober 2010 zum Leistungsbezug angemeldet hat, weil die Heimleitung die
Kosten mit einer Rechnung vom 30. September 2010 rickwirkend ab 11. August 2010
erhoht hat. Hinter dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 2 ELG steht die Uberlegung, dass mit
dem Heimeintritt ein Ausgabenlberschuss und damit ein Anspruch auf eine
Erganzungsleistung entstehe. Die Méglichkeit, trotz einer um bis zu sechs Monate
verspateten Anmeldung rickwirkend ab dem Heimeintritt eine Ergdnzungsleistung zu
erhalten, ist vom historischen Gesetzgeber wie folgt begriindet worden: "Oft kimmern
sich Angehdrige um die betagten Menschen, welche in ein Heim eintreten missen. Ein
Heimeintritt ist mit viel Aufwand verbunden. Es geht dann auch darum, die bestehende
Wohnung zu kindigen und aufzulésen. Wenn ein betagter Mensch bisher ohne
Erganzungsleistungen auskam, denken die Angehdrigen in dieser Phase nicht an
Erganzungsleistungen und deren Anmeldeformalitdten” (Botschaft des Bundesrates

vom 7. September 2005 zur Ausfiihrungsgesetzgebung zur Neugestaltung des
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Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen, BBI 2005 S.
6229). Damit ist der Beschwerdeflhrerin nicht geholfen, denn die Verzégerung
zwischen der (rickwirkenden) Erhéhung der Heimkosten per 22. August 2010 und der
Anmeldung anfangs Oktober 2010 ist nicht auf einen (fiktiven) "Umzugsstress”,
sondern ausschliesslich darauf zuriickzufiihren, dass die Kostenerh6hung riickwirkend
erfolgt ist. Weder die grammatikalische noch die historische Auslegungsmethode
lassen also die Annahme einer Licke in den Abs. 1 und 2 des Art. 12 ELG zu, die damit
zu fullen wére, dass auch in Fallen wie dem vorliegenden von einem riickwirkenden
Anspruchsbeginn auszugehen wére. Bei einer systematischen und teleologischen
Interpretation @ndert sich das. Rechtfertigt der (fiktive) "Umzugsstress" beim
Heimeintritt eine Verzégerung bei der Anmeldung zum Leistungsbezug, so muss das
erst recht flr jene Falle gelten, in denen die unverzigliche Anmeldung zum
Leistungsbezug nicht nur wie beim "Umzugsstress" erschwert, sondern sogar
unmdglich gewesen ist. Wertungsmassig ist in diesem Zusammenhang auf die Parallele
zur Behandlung der riickwirkenden Erhéhung der Heimkosten im Revisionsverfahren
nach Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV zu verweisen. Die objektive
Unmoglichkeit, rechtzeitig jene Handlung vorzunehmen, welche die Ausrichtung der
korrekten Ergénzungsleistung ausldst, rechtfertigt eine Ausnahme von der starren
Regelung nicht nur des Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV, sondern auch des Art. 12 Abs. 1 ELG.
Nicht nur gestltzt auf das systematische und das teleologische Auslegungselement ist
von einer ausfullungsbediirftigen Liicke in den Abs. 1 und 2 des Art. 12 ELG
auszugehen. Auch die verfassungskonforme Auslegung weist auf die Existenz einer
ausflllungsbediirftigen Liicke hin. Es ware namlich nicht einzusehen, weshalb jene
Heimbewohner benachteiligt sein sollten, die sich nicht rechtzeitig anmelden konnten,
weil sie von der Erhéhung der Heimkosten noch nichts wussten, wahrend bei den
anderen Heimbewohnern allein schon aufgrund der Tatsache, dass sie neu eingetreten
sind, eine Unmdglichkeit der rechtzeitigen Anmeldung fingiert wird (Art. 12 Abs. 2 ELG).
Das Resultat der systematischen, der teleologischen und der verfassungsmassigen
Interpretation zwingt also zum Schluss, dass eine ausflllungsbedirftige Licke vorliegt.
Aus Gleichbehandlungsgriinden muss diese Licke in Anlehnung an Art. 12 Abs. 2 ELG
und an die Rz 4021 lit. b WEL (Fassung 1/05) gefillt werden. Das bedeutet, dass jede
rickwirkende Erhéhung der Heimkosten eine Revision der laufenden

Erganzungsleistung auf den in der Vergangenheit liegenden Wirkungszeitpunkt der
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Kostenerhéhung erfordert. Die Beschwerdefuihrerin hat somit ab 1. August 2010 einen

Anspruch auf eine Ergdnzungsleistung.

Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Einspracheentscheid eingerdumt, dass
bei der Anspruchsberechnung ab Oktober 2010 ein zu hohes Vermégen und damit zu
Unrecht ein Vermdgensverzehr als Einnahmenposition berticksichtigt worden sei. Sie
hat den Vermdgensbetrag herabgesetzt und auf die Anrechnung eines
Vermdgensverzehrs verzichtet. Sie hat aber unverandert einen Vermodgensertrag von Fr.
730.- angerechnet. Deshalb wird die Beschwerdegegnerin noch zu prifen haben, wie
hoch der anrechenbare Vermdgensertrag als Einnahmenposition ist. Anschliessend

wird sie die Erganzungsleistung ab 1. August 2010 festsetzen.

Im Sinne der vorstehenden Ausflhrungen ist die Sache zur weiteren Abklarung und zur

anschliessenden neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom
25. Méarz 2011 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zur neuen
Verfligung mit Wirkung ab 1. August 2010 im Sinne der Erwagungen an die

Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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