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Entscheid Versicherungsgericht, 04.12.2012

Art. 25 Abs. 1 ATSG. Erlass einer EL-Riickforderung. Meldung einer
Anpassung einer Rente der Invalidenversicherung, unterbliebene Meldung
und Kontrolle beziiglich der damit einhergehenden Anpassung der Rente
aus beruflicher Vorsorge; unterbliebene Meldung und Kontrolle betreffend
Erhdhung der Teuerungszulagen zu einer Rente der obligatorischen
Unfallversicherung. Guter Glaube gesamthaft verneint (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Dezember 2012, EL
2012/20).Versicherungsrichter Martin Rutishauser (Vorsitz),
Versicherungsrichterin Monika Gehrer-Hug, a.o. Versicherungsrichterin
Gertrud Condamin-Voney; Gerichtsschreiber Tobias BoltEntscheid vom 4.
Dezember 2012in
SachenA.___,Beschwerdefiihrer,gegenSozialversicherungsanstalt des
Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St.
Gallen,Beschwerdegegnerin,betreffendErganzungsleistung zur IV (Erlass
Riickforderung)Sachverhalit:

A.

A.a A.___ hatte seit Jahren Ergdnzungsleistungen zu einer halben Rente der
Invalidenversicherung bezogen. Mit Verfigung vom 25. November 2009 wurde ihm per
1. November 2009 revisionsweise eine Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung
zugesprochen (EL-act. 42). Auf die Anpassung der Rente hatte der damalige Rechts-
vertreter des Versicherten die Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen als EL-Durch-
flhrungsstelle bereits mit Schreiben vom 8. Oktober 2009 aufmerksam gemacht (EL-
act. 44); auf entsprechende Aufforderung hin (vgl. EL-act. 43) liess er der EL-Durch-
fUhrungsstelle mit Schreiben vom 30. November 2009 eine Kopie der IV-Verfligung zu-
gehen (EL-act. 39).
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A.b Mit Verfiigung vom 28. Dezember 2009 sprach die EL-Durchfiihrungsstelle dem
Versicherten mit Wirkung ab dem 1. Januar 2010 eine Ergadnzungsleistung von
Fr. 813.-- pro Monat zu, wobei sie unter anderem die erhéhte Rente der Invalidenver-

sicherung als Einnahme anrechnete (EL-act. 37).

A.c Am 4. Januar 2010 ersuchte das zustandige Sozialamt die EL-
Durchfihrungsstelle, den EL-Anspruch ab November 2009 infolge des veranderten V-

Grads neu zu berechnen (EL-act. 36).

A.d Mit Verfigung vom 7. Januar 2010 setzte die EL-Durchflihrungsstelle die
Erganzungsleistung fur die Monate November und Dezember 2009 auf je Fr. 784.-- fest
(EL-act. 35).

A.e Am 28. April 2010 teilte der Rechtsvertreter der EL-Durchfiihrungsstelle mit, dass

er den Versicherten nicht mehr vertrete (EL-act. 32).

A.f Mit Verflgung vom 29. Dezember 2010 erhéhte die EL-Durchfiihrungsstelle den
EL-Anspruch mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 auf Fr. 837.-- pro Monat (EL-act. 28).

B.a Am 7. April 2011 forderte die EL-Durchflihrungsstelle den Versicherten auf, ein
Formular zwecks Uberpriifung des EL-Anspruchs auszufiillen und unterschrieben samt

den notwendigen Unterlagen zu retournieren (EL-act. 25).

B.b Am 19. April 2011 retournierte der Versicherte das ausgefillte und unterzeichnete
Formular samt Unterlagen (EL-act. 20 ff.), unter anderem einem Schreiben der Ein-
richtung der beruflichen Vorsorge vom 7. Dezember 2009 betreffend Erhéhung der

Invalidenrente auf eine Dreiviertelsrente per 1. November 2009 (EL-act. 21-6).

B.c Auf entsprechende Nachfrage der EL-Durchfihrungsstelle hin (vgl. EL-act. 15)
liess die AHV-Zweigstelle dieser am 21. November 2011 ergdnzende Unterlagen
zugehen, insbesondere Rentenbescheinigungen der Suva fur die Jahre 2007, 2009 und
2010 (EL-act. 18).
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B.d Mit Verfigung vom 28. November 2011 setzte die EL-Durchfiihrungsstelle den
EL-Anspruch neu fest, und zwar auf je Fr. 277.-- flr die Monate November und
Dezember 2009, auf monatlich Fr. 651.-- fir das Jahr 2010 und auf monatlich Fr. 675.--
fir das Jahr 2011. Dementsprechend forderte sie vom Versicherten zuviel bezahlte Er-
ganzungsleistungen von Fr. 3’762.-- zurtick. Als Grund fir die rickwirkende Herab-
setzung der Erganzungsleistung flhrte die EL-Durchfiihrungsstelle die erst im Rahmen
der periodischen Uberpriifung des Anspruchs festgestellten erhdhten Renten aus

beruflicher Vorsorge und der Suva an (EL-act. 14 ff.).
C.

C.a Am 9. Dezember 2011 erhob der Versicherte Einsprache gegen die Verfigung
vom 28. November 2011. Er beantragte den Verzicht auf die Rlckerstattung und
eventualiter den Erlass der Rickforderung und flhrte zur Begriindung im Wesentlichen
aus, er habe rechtzeitig gemeldet, dass sich die Renten der Invalidenversicherung und
aus beruflicher Vorsorge erhdht hatten, weshalb keine Meldepflichtverletzung vorliege,
er die zuviel ausgerichteten Ergénzungsleistungen mithin gutglaubig bezogen habe und

die Ruckforderung daher zu erlassen sei, zumal eine grosse Harte vorliege (EL-act. 11).

C.b Die EL-Durchfiihrungsstelle interpretierte die Einsprache vom 9. Dezember 2011
als Erlassgesuch und wies dieses mit Verfligung vom 14. Februar 2012 ab. Der Ver-
sicherte habe nur die Erhéhung der Rente der Invalidenversicherung gemeldet, nicht
aber die Erhéhung der Rente aus beruflicher Vorsorge. Von der Erhéhung der Renten
aus beruflicher Vorsorge und der Suva habe sie erst im Rahmen der periodischen
Uberpriifung des EL-Anspruchs erfahren. Es liege daher eine Meldepflichtverletzung
vor. Auch habe der Versicherte seine Kontrollpflicht verletzt. Die Voraussetzung des

guten Glaubens sei daher nicht erflllt (EL-act. 6).
D.

D.a Am 5. Méarz 2012 erhob der Versicherte Einsprache gegen die Verfligung vom
14. Februar 2012. Er machte geltend, die EL-Durchflhrungsstelle hatte erkennen
mussen, dass sich die Renten der Suva und aus beruflicher Vorsorge erhdht hatten,

weshalb keine Meldepflichtverletzung vorliege. Beziglich Kontrollpflicht werde von
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ihm in einer komplizierten Materie Wissen verlangt, Gber welches anscheinend selbst
die EL-Durchfuhrungsstelle nicht verfige. Um Einsprache gegen die Verfligung vom
14. Februar 2012 erheben zu kdnnen, habe er eine teure Beratung durch ein Anwalts-

biro in Anspruch nehmen muissen; die Kosten seien ihm zu ersetzen (EL-act. 3-1 ff.).

D.b Am 6. Méarz 2012 reichte der Versicherte ein Schreiben eines Mitarbeiters eines
Anwaltsbiros vom 29. Februar 2012 nach, in welchem anhand der Akten ausgefiihrt
worden war, der EL-Durchflhrungsstelle hatte bewusst sein missen, dass mit der
Erhdhung der Rente der Invalidenversicherung auch eine Erhéhung der Renten aus
beruflicher Vorsorge und der Suva einhergehen kdnnte, weshalb sie entsprechende

Abklarungen hatte tatigen mussen (EL-act. 3-4 und 5-1 ff.).

D.c Mit Entscheid vom 16. April 2012 wurde die Einsprache abgewiesen. Selbst bei
oberflachlicher Durchsicht der Berechnungsblatter sei augenfallig, dass die erhéhten
Renten nicht beriicksichtigt worden seien, weshalb der Versicherte seine Kontrollpflicht
verletzt habe; es liege diesbeziiglich eine grobe Nachlassigkeit seitens des
Versicherten vor. Flr das Einspracheverfahren wirden in der Regel keine
Parteientschadigungen ausgerichtet; der Versicherte unterliege aber ohnehin, weshalb

die Ausrichtung einer Parteientschadigung nicht in Betracht falle (act. G 1.1).

E.a Dagegen richtet sich die am 7. Mai 2012 erhobene Beschwerde, mit der unter
Kosten- und Entschadigungsfolge — insbesondere der Kosten fiir die Aktenauswertung
— der Erlass der Riuckforderung beantragt und zur Begriindung im Wesentlichen aus-
gefuhrt wird, es kénne ihm keine grobe Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden
(act. G 1).

E.b Die Beschwerdegegnerin schliesst geméass Beschwerdeantwort vom 15. Mai 2012
unter Hinweis auf die Erwagungen des angefochtenen Einspracheentscheides auf Ab-

weisung der Beschwerde (act. G 3).

Erwédgungen:
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1.1 Streitig und zu prifen ist, ob die Rickforderung geméss Verfligung vom

28. November 2011 zu erlassen ist. Zwar hat der Beschwerdeflhrer formal Einsprache
gegen besagte Verfligung erhoben, doch ist das Vorgehen der Beschwerdegegnerin,
diese ,Einsprache” als Erlassgesuch zu interpretieren, grundséatzlich nicht zu be-
anstanden, stellt sich die ,,Einsprache® doch inhaltlich — sowohl bezlglich Antrag als
auch bezlglich Begrindung — als Erlassgesuch dar; der Beschwerdeflhrer anerkannte
gar explizit die Rechtmassigkeit der Rickforderung. In der Folge wehrte sich der Be-
schwerdefuhrer denn auch nicht gegen dieses Vorgehen. Allerdings ist zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflihrer Uber ihr Vorgehen
erst im Rahmen der Verfigung vom 14. Februar 2012 betreffend Abweisung des
Erlassgesuchs informierte. Sie hatte ihn bereits friher darauf hinweisen und auffordern
mussen, klar zu stellen, ob seine Eingabe als Einsprache gegen die
Ruickforderungsverfiigung oder als Erlassgesuch zu verstehen sei. Nachdem der
Beschwerdeflhrer aber an einer materiellen Erledigung des Erlassgesuchs interessiert
ist, kann der Verfahrensmangel unbeachtet bleiben. Allenfalls wére ihm bei der
Festlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen Rechnung zu tragen, was aber
vorliegend zufolge Kostenlosigkeit des Verfahrens und fehlender Rechtsvertretung

ohnehin nicht in Betracht fallt.

1.2 Ebenfalls zu beméngeln ist, dass der Rickforderungsverfligung vom

28. November 2011 kein Riickkommenstitel zugrunde liegt. Gemass langjéhriger
Rechtsprechung interpretiert das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen die von
der Beschwerdegegnerin auch im vorliegenden Fall gewahlte Vorgehensweise aber als
konkludent verfahrensrechtlich korrekt, indem es der Beschwerdegegnerin unterstellt,
sie habe die ursprlinglichen, falschen Leistungsverfligungen zuerst korrigiert und erst
dann die unrechtmassig bezogenen Erganzungsleistungen zuriickgefordert (vgl. etwa
den Entscheid EL 2010/25 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom

9. Juni 2011, E. 1).

1.3 Grund und Betrag bzw. die Rechtmassigkeit der Rickforderung sind im vor-
liegenden Verfahren demnach nicht weiter zu prifen. Fir die Beantwortung der Frage,
ob der gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) flr einen Erlass neben der grossen Harte

vorausgesetzte gute Glauben bezlglich Leistungsempfangs zu bejahen ist, ist
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allerdings unter anderem auch zu berlcksichtigen, was der Grund fur die

Rickforderung ist.

2.1 Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurlickzuerstatten. Wer die unrecht-
massigen Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG; Art. 4 f. der
Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV; SR
830.11]). Die Ruckerstattung kann somit nur erlassen werden, wenn die beiden
Voraussetzungen der gutglaubigen Entgegennahme der Leistung und der grossen
Harte der Ruckerstattung kumulativ erfillt sind (vgl. etwa Ueli Kieser, ATSG-
Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2009, Art. 25 N 19). Diese Kriterien sind in einer
reichhaltigen Rechtsprechung konkretisiert worden. Hinsichtlich des guten Glaubens
sind die Voraussetzungen nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels
gegeben. Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen dem guten Glauben als
fehlendem Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen
Umstanden auf den guten Glauben berufen kann, beziehungsweise ob er bei
zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hatte erkennen sollen
(vgl. AHI 1994, 122; BGE 102 V 245 mit Hinweisen). Der Bezliger unrechtmaéssiger
Leistungen darf sich nicht nur keiner béswilligen Absicht, sondern auch keiner groben
Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Der Erlass der Rickforderung ist daher zu
verweigern, wenn der Leistungsbeziiger die nach den Umstanden gebotene zumutbare
Aufmerksamkeit nicht beachtet oder seine Meldepflicht hinsichtlich Anderungen in den
massgebenden Verhéltnissen in grober Weise verletzt hat (BGE 102 V 245 mit
Hinweisen). Der Versicherte, der sich auf den guten Glauben beruft, darf seine Melde-
und Auskunftspflicht nicht in grober Weise verletzt haben; eine bloss leichte Verletzung
der Sorgfalts- und Aufmerksamkeitspflicht schliesst hingegen den Begriff des guten
Glaubens nicht aus (BGE 110 V 176; ZAK 1985, 63; Urteils des Bundesgerichts

| 622/05 vom 14. August 2006, E. 3.1). Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn jemand das
ausser Acht lasst, was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter

gleichen Umstanden als beachtlich hatte einleuchten missen (BGE 110V 176).
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2.2 Die Verletzung der Melde- oder Auskunftspflicht ist eine zwar haufige, aber nicht
die einzige Form eines schuldhaften Verhaltens, das die Berufung auf den guten
Glauben ausschliesst. In Betracht fallt z.B. auch die Unterlassung, sich bei der
Verwaltung (nach der Rechtméssigkeit der Auszahlung) zu erkundigen (vgl. ARV 1998
Nr. 41, 234). Zwar kann von einem Bezugsberechtigten in der Regel nicht erwartet
werden, dass er die EL-Berechnung vollstandig nachzuvollziehen vermag. Um sich
nicht dem Vorwurf einer Sorgfaltspflichtverletzung auszusetzen, muss es grundsétzlich
genigen, dass er die Berechnungsblatter, die den EL-Verfligungen beigelegt sind, im
Rahmen seiner individuellen Méglichkeiten auf offensichtliche Fehler hin kontrolliert. In
diesem Umfang besteht aber eine Prifungspflicht. Bei dieser Pflicht handelt es sich um
einen Anwendungsfall von Art. 3 Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 64 OR: Wer beim Empfang der
Zahlung um deren Grundlosigkeit weiss bzw. hatte wissen mussen, unterliegt einer
uneingeschrankten Ruckerstattungspflicht, weil die Gutglaubensvermutung zerstort ist
(vgl. dazu Entscheid EL 2003/26 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 12. Februar 2004). Als Beispiel eines ohne weiteres zu erkennenden Fehlers,
dessen Nichtmeldung einen gutglaubigen Leistungsbezug ausschliesst, ist etwa die
Anrechnung von zu hohen Krankenkassenpramien zu nennen. So hat das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen beispielsweise die Tatsache, dass EL-
Bezlger nicht bemerkt hatten, dass eine um Fr. 21.-- pro Tag zu hohe Tagestaxe
angerechnet oder eine |V-Zusatzrente oder eine Lebensversicherungs- oder Leibrente
nicht berticksichtigt worden war, als groben Verstoss gegen die Sorgfaltspflicht
gewertet (Urteile EL 1998/28 vom 22. Mai 2001; EL 2003/26 vom 12. Februar 2004; EL
2005/22 vom 13. Marz 2006; EL 2008/1 vom 12. Mérz 2008; EL 2008/16 vom

4. September 2008).

3.1 Dem Beschwerdefihrer wurde mit Wirkung ab dem 1. November 2009 eine
Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung zugesprochen, welche die bis dahin ausge-
richtete halbe Rente abldste. Diesbezlglich ist der Beschwerdefihrer seiner Melde-
pflicht klarerweise nachgekommen; der Rlckforderungsverfigung vom 28. November
2011 liegt denn auch keine Korrektur der Rente der Invalidenversicherung zugrunde.
Dass mit der Anpassung der Rente der Invalidenversicherung auch eine Anpassung

der Rente aus beruflicher Vorsorge einher gehen wirde, war zu erwarten. Ob die Be-
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schwerdegegnerin angesichts dessen verpflichtet war, entsprechende Abkldrungen zu
tatigen, kann aber offenbleiben. Fehlerhaftes Verhalten der Verwaltung vermag namlich
eine Meldepflichtverletzung nicht zu kompensieren (vgl. AHI 1994, 125). Da der Be-
schwerdeflhrer verpflichtet war, die Anpassung der Rente aus beruflicher Vorsorge zu
melden, er dies aber unterlassen hat, ist eine Meldepflichtverletzung diesbeziglich zu
bejahen, wenn auch — was allerdings nicht entscheidrelevant ist — das Verschulden an-

gesichts der zu erwartenden Anpassung als leicht zu qualifizieren ist.

3.2 Der Beschwerdefuhrer war sodann verpflichtet, die Rechtmé&ssigkeit der
leistungszusprechenden Verfligungen im Rahmen seiner Méglichkeiten zu kontrollieren
und allféllige Ungereimtheiten zu melden. Dass nach erfolgter Meldung der
Rentenanpassung bei der Berechnung des EL-Anspruchs zwar eine deutlich hdhere
Rente der Invalidenversicherung, aber gleichzeitig lediglich die bisherige Rente aus
beruflicher Vorsorge angerechnet wurde, hatte dem Beschwerdeflihrer bei ihm
zumutbarer Prifung der Berechnungsblatter auffallen missen. Ihm hatte auch auffallen
mussen, dass die angerechneten Rentenbetrdge nicht mit den ihm von der Einrichtung
der beruflichen Vorsorge mitgeteilten Rentenbetragen Gbereinstimmten. Der
Beschwerdeflhrer hat demnach entweder die Berechnungsblatter nicht mit
genlugender Sorgfalt geprift oder aber eine entsprechende Meldung an die
Beschwerdegegnerin unterlassen. So oder anders hat er die ihm obliegenden
Sorgfaltspflichten rechtsprechungsgemass verletzt, weshalb der gute Glaube

diesbezlglich zu verneinen ist.

3.3 Die Rente der Suva erfuhr augenscheinlich keine Anpassung per 1. November
2009. Vielmehr scheint die Differenz der ausgerichteten Rentenleistungen zwischen
den Jahren 2007 und 2009 (die Rentenbescheinigung fiir das Jahr 2008 liegt nicht bei
den Akten) einzig auf die Erhéhung der Teuerungszulage zurlckzuflhren sein. Die
Argumentation des Beschwerdefihrers, mit der Meldung der Anpassung der Rente der
Invalidenversicherung habe er auch seine Meldepflicht bezlglich der Erhéhung der
Rente der Suva erflllt, geht daher fehl, zumal die Erhéhung der Teuerungszulagen per
1. Januar 2009 erfolgte und nicht erst per 1. November 2009. Zwar ist notorisch, dass
die Teuerungszulagen der Renten der obligatorischen Unfallversicherung in der Regel
alle zwei Jahre erhéht bzw. dem aktuellen Stand der Teuerung angepasst werden. Dies

entbindet die Versicherten allerdings nicht von ihrer diesbeztglichen Meldepflicht. Es
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ist denn auch nicht Sache der Versicherten, darliber zu mutmassen, welche
Anderungen allenfalls relevant sein oder der EL-Durchfilhrungsstelle ohne Meldung
ihrerseits zugehen kénnten. Vielmehr sind sie verpflichtet, jede Anderung der
tatsachlichen Verhéltnisse, die einen Einfluss auf den EL-Anspruch haben kénnte, zu
melden. Dazu werden sie auch in jeder Verfigung betreffend Ergédnzungsleistungen
aufgefordert, wobei unter anderem Erh6hungen von Pensionen explizit erwahnt
werden. Indem der Beschwerdefiihrer die Erhéhung der Teuerungszulagen per

1. Januar 2009 nicht gemeldet hat, hat er seine Meldepflicht verletzt, weshalb der gute

Glaube auch diesbezlglich zu verneinen ist.

Mangels guten Glaubens beziiglich der beiden relevanten Punkte, die zur Rick-
forderung gefuhrt haben, ist ein Erlass ausgeschlossen. Die Beschwerde ist ent-

sprechend diesbeziiglich abzuweisen.

Was die im Rahmen der Einsprache geltend gemachten Auslagen fir die Prifung der
Angelegenheit durch einen Mitarbeiter eines Anwaltsburos betrifft, so kdnnen diese
nicht im Rahmen einer Parteientschadigung ersetzt werden, da der Beschwerdeflhrer
im Einspracheverfahren unterlag. Selbst wenn sein entsprechender Antrag als Antrag
um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung aufzufassen wére — was zweifelhaft ist —, fiele
eine Vergutung nicht in Betracht, weil als unentgeltliche Rechtsbeistédnde nur
patentierte Rechtsanwaélte zugelassen sind, welche die Voraussetzungen fir einen
Eintrag ins Register im Sinn des Bundesgesetzes Uber die Freizlgigkeit der
Anwaltinnen und Anwaélte (BGFA; SR 935.61) erflllen (BGE 132 V 200), die fraglichen
Abklarungen vorliegend aber von einem Mitarbeiter eines Anwaltsblros vorgenommen
wurden, der diese Voraussetzungen nicht erfiillt. Auch diesbeziglich ist die

Beschwerde mithin abzuweisen.
Demgemass hat das Versicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:
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1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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