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Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Art. 14a ELV. Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens fiir die Beschwerdefiihrerin. Die von der Beschwerdefiihrerin
eingereichten Arbeitsbemiihungen in Form von zehn telefonischen
Blindbewerbungen pro Monat erwiesen sich - auch unter Bericksichtigung
der Praxis der Arbeitslosenversicherung - als qualitativ und quantitativ
genligend (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
26. Mai 2015, EL 2013/59).Prasidentin Karin Huber-Studerus,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug undMiriam Lendfers;
Gerichtsschreiberin Nadja Francke ZubairEntscheid vom 26. Mai 2015in
SachenA.__ ,Beschwerdefiihrerin,vertreten durch Rechtsanwailt lic. iur.
Marcel Landolt, Molkereistrasse 1, Postfach,

8645 Jona,gegenSozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St.
Gallen,Beschwerdegegnerin,betreffendErganzungsleistung zur
IVSachverhalt:

A.

A.a A.___ berzieht seit Juli 2003 Ergédnzungsleistungen (EL) zu ihrer Invalidenrente (EL-
act. 173). Der Versicherten war bei einem Invaliditatsgrad von 40% aufgrund eines
wirtschaftlichen Hartefalls eine halbe Rente zugesprochen worden (EL-act. 189-13). Die
EL-Durchfihrungsstelle nahm in den Jahren 2003 bis 2010 diverse Anpassungen in der
EL-Berechnung vor, wobei jeweils das Einkommen des Ehemannes angerechnet wurde
(EL-act. 171, 169, 164, 162, 161, 158, 154, 153, 151, 148, 127, 114, 96, 92, 88).

A.b Im Rahmen des Einspracheverfahrens gegen die EL-Abweisungsverfliigung vom
15. Juli 2010 (kein Anspruch mehr ab 1. August 2010, EL-act. 92) warf die EL-Durch-

fuhrungsstelle die Frage nach der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens fur
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die Versicherte auf (El-act. 83). Am 18. November 2010 kiindigte sie der Versicherten
eine Schlechterstellung an und teilte ihr insbesondere mit, es sei irrtiimlich unterlassen
worden, ihr ein Einkommen von Fr. 24'960.-- gemass Art. 14a der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen anzurechnen (EL-act. 81). Die Versicherte hielt in der Folge an
ihrer Einsprache fest (EL-act. 75) und liess der EL-Durchfiihrungsstelle diverse
Unterlagen einreichen (EL-act. 66 - 69). Es handelte sich dabei u.a. um
Bewerbungsabsagen fir den Zeitraum Februar und Mérz 2011, einen Arbeitsvertrag
betreffend eine Anstellung im Stundenlohn als Verkauferin ab 1. April 2011 sowie eine
Lohnabrechnung fir April 2011. Am 17. August 2011 teilte die Versicherte der EL-
Durchfuhrungsstelle mit, dass ihr Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis per 10. Juni 2011
gekindigt habe. Das Kiindigungsschreiben vom 3. Juni 2011 sowie die
Lohnabrechnungen fir Mai und Juni 2011 legte die Versicherte ihrem Schreiben bei
(EL-act. 59). Mit einem Einspracheentscheid vom 5. September 2011 wies die EL-
Durchfihrungsstelle die Einsprache der Versicherten ab. Sie hielt in Bezug auf die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens fest, die Versicherte habe die
Vermutung, dass sie mindestens Fr. 24'960.-- im Jahr 2010 hatte verdienen kdnnen,
nicht widerlegen kénnen (EL-act. 58). Eine gegen diesen Einspracheentscheid
erhobene Beschwerde der Versicherten hiess das Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen mit Entscheid vom 22. Marz 2012 teilweise gut. In den Erwagungen wurde
zum Einkommen der Versicherten u.a. festgehalten, dass es vorliegend nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben nicht angehe, der Versicherten ohne Abmahnung
rickwirkend ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen. Da die Versicherte
erst im Rahmen des Einspracheverfahrens am 18. November 2010 von der
beabsichtigten Anrechnung Kenntnis erhalten habe, sei es gerechtfertigt, eine
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens erst nach einer Ubergangsfrist von
sechs Monaten, d.h. ab Juni 2011, zu prifen. Flr das Jahr 2010 bis und mit Mai 2011
erubrige sich daher eine Prifung der Stellenbemihungen. Fur die Zeit von April bis 10.
Juni 2011 sei auf das von der Versicherten tatsachlich erzielte Einkommen abzustellen,
welches auf ein Jahr hochgerechnet und gerundet Fr. 25'500.-- brutto betragen habe.
Fur die Zeit nach dem Stellenverlust sei abzuklaren, ob sich die Versicherte
nachweislich ernsthaft um eine Stelle bemiht habe. Andernfalls sei ein hypothetisches

Einkommen anzurechnen (EL-act. 45).
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A.c Fir die Uberpriifung und Neuberechnung der Erganzungsleistungen forderte die
EL-Durchfihrungsstelle die Versicherte am 13. August 2012 auf, u.a. alle getatigten
Bewerbungen inklusive Absageschreiben seit Juli 2011 einzureichen (EL-act. 36).
Daraufhin reichte die Versicherte fir die Monate November 2011 bis Juli 2012 Listen
mit je zehn Bewerbungsanrufen pro Monat sowie ein Arztzeugnis von Dr. med. B.__,
Facharzt fur Neurologie, vom 8. November 2011 ein (EL-act. 35-9 - 35-17). Dr. B.__
hatte festgehalten, dass es bei der Versicherten immer wieder zu Verschlechterungen
ihres Gesundheitszustandes und dadurch zu einer 100%igen Arbeitsunféhigkeit
komme. Zwischen Mitte Juni 2011 und Ende Oktober 2011 sei die Versicherte in einem
schlechten Gesundheitszustand und dadurch in erheblichem Masse arbeitsunfahig
gewesen (EL-act. 35-8). Die zustandige Sachbearbeiterin fragte am 19. September
2012 den Ehemann der Versicherten an, in welcher Form (telefonisch oder schriftlich)
sich die Versicherte beworben habe. Der Ehemann der Versicherten antwortete
gleichentags, dass sich seine Ehefrau von Januar bis April 2011 schriftlich beworben
habe. Die Bewerbungsunterlagen und Absagen héatten sie damals schon zugestellt.
Seitdem bewerbe sie sich telefonisch. Weil seine Ehefrau seit Uber 13 Jahren nicht
erwerbstéatig gewesen sei und sehr schwache Bewerbungsunterlagen habe, hatten sie
telefonische gegeniber schriftlichen Bewerbungen als vorteilhafter erachtet (EL-act.
32). Am 30. Oktober 2012 reichte die Versicherte fir August 2012 eine Liste mit zehn
Bewerbungsanrufen sowie im Weiteren ein Arztzeugnis des Spitals C.___ ein (EL-act.
26 - 28). Gemassdem Arztzeugnis hatte vom 3. September bis zum 18. November
2012 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit vorgelegen. Seitens der EL-Durchfiihrungsstelle
wurde auf dem Zeugnis vermerkt, dass die Versicherte anscheinend eine OP gehabt
und wéahrend dieser Zeit keine Bewerbungen geschrieben habe (EL-act. 28). In einem
Feststellungsblatt vom 10. November 2012 fihrte die zustédndige Sachbearbeiterin aus,
dass alle ab November 2011 getétigten Arbeitsbemihungen der Versicherten
telefonische Blindbewerbungen gewesen seien. Die Versicherte habe immer wieder bei
den gleichen Firmen angerufen. Ein hypothetisches Einkommen sei erst ab dem 1. Juli
2011 anzurechnen, da die Versicherte bis zum 30. Juni 2011 eine Arbeitsstelle gehabt
habe (EL-act. 25). Gemass den EL-Berechnungsbléattern rechnete die EL-
Durchfuhrungsstelle der Versicherten fir die Zeit vom 1. August 2010 bis 31. Méarz
2011 kein Einkommen an (EL-act. 14, 18) Fir die Zeit vom 1. April bis 30. Juni 2011

rechnete sie ein tatsachliches Einkommen von Fr. 25'500.-- an (EL-act. 17). Ab 1. Juli
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2011 erfolgte die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens in Héhe von

Fr. 25'400.-- (EL-act. 20, 16, 19, 21, 22). Mit einer Verfigung vom 1. Dezember 2012
teilte die EL-Durchfuhrungsstelle der Versicherten mit, dass die Voraussetzungen fir
die Ausrichtung von Erganzungsleistungen vom 1. August 2010 bis 31. Juli 2011 erfullt
seien. Ab 1. August 2011 bestehe kein Anspruch auf Ergénzungsleistungen mehr. Die
EL-Durchfihrungsstelle hielt erklarend fest, dass flir die Versicherte ab dem 1. Juli
2011 ein hypothetisches Einkommen angerechnet werde. Die telefonischen
Blindbewerbungen seien qualitativ und quantitativ ungentigend. Es werde auch immer
wieder bei den gleichen Arbeitgebern angerufen, welche keine freie Stelle hatten. Die
Arbeitsbemihungen gélten dann als genigend, wenn monatlich mindestens acht
schriftliche, qualitativ einwandfreie Bewerbungen auf tatséchlich freie Stellen getéatigt
wirden. Wenn Blindbewerbungen per Telefon, Vorsprache, E-Mail oder Kurzbriefe

getatigt wirden, seien monatlich mindestens 15 Bewerbungen zumutbar (EL-act. 15).

A.d Gegen diese Verfligung liess die Versicherte am 15. Januar 2013 Einsprache er-
heben mit dem Antrag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die gesetz-
lichen Leistungen seien ihr zuzusprechen (EL-act. 10). In der Einspracheergdnzung vom
21. Februar 2013 hielt die Rechtsvertreterin der Versicherten in Bezug auf das
angerechnete hypothetische Einkommen fest, dass der Versicherten ein solches per se
nicht angerechnet werden durfe. Die Versicherte sei in der Schweiz abgesehen von
einer Zeitspanne von drei Monaten nie erwerbstatig gewesen. Zudem spreche sie sehr
schlecht Deutsch. Selbst wenn ein hypothetisches Einkommen grundsétzlich
angerechnet werden kdnnte, so habe die Versicherte mit den getatigten Bewerbungen
den Nachweis erbracht, dass es ihr nicht méglich sei, eine Arbeitsstelle zu finden. Die
EL-Durchfiihrungsstelle erachte die telefonischen Blindbewerbungen als qualitativ
ungenugend. Sie habe jedoch spatestens im Zeitpunkt der Einreichung der
Bewerbungen am 27. August 2012 Kenntnis davon gehabt, dass sich die Versicherte
telefonisch beworben habe. Die EL-Durchflihrungsstelle wére verpflichtet gewesen, die
Versicherte darUber aufzuklaren, dass die getéatigten Bewerbungen qualitativ
ungenuigend sein kdnnten. Bei entsprechender Aufklarung hatte die Versicherte die
Bewerbungen spatestens ab September 2012 wie gewlinscht vorgenommen. Fir die
Zeit von Juni 2011 bis August 2012 durfe der Versicherten daher kein hypothetisches
Einkommen angerechnet werden. Vom 3. September bis 12. (richtig: 18.) November

2012 sei die Versicherte zudem aufgrund einer Operation zu 100% arbeitsunfahig
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gewesen und habe sich nicht bewerben kénnen, womit auch fir diese Zeit keine
Anrechnung erfolgen dirfe (EL-act. 8). Der Fachbereich der EL-Durchfiihrungsstelle
hielt am 18. Juli 2013 diesbezlglich intern fest, dass aufgrund von mangelnden
Sprachkenntnissen und wenig Arbeitserfahrung nicht auf die Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens verzichtet werde. Die Versicherte habe einen Deutschkurs
besuchen kdénnen und sei gemass den Unterlagen sogar Uber 11 Jahre in einer Firma in
D.___ tatig gewesen. Fir gewisse Arbeitsstellen als Hilfsarbeiterin seien nicht einmal
gute Deutschkenntnisse notwendig. Die Versicherte habe ab November 2011 nur noch
telefonische Blindbewerbungen gemacht und innert kiirzester Zeit immer wieder die
gleichen Arbeitgeber angerufen. Somit kénne nicht von einer seridsen Stellensuche die
Rede sein. Fir die Zeit der Krankschreibung werde das hypothetische Einkommen in
der Berechnung belassen, da die Versicherte — hatte sie eine Arbeitsstelle — auch fiir
diese Zeit Einkommen erhalten hatte. Insgesamt beantragte der Fachbereich eine
teilweise Gutheissung der Einsprache, da bei der Versicherten fir die Zeit vom 1. April
bis 30. Juni 2011 die Gewinnungskosten nicht vom Einkommen abgezogen worden
seien (EL-act. 3). Mit einem Einspracheentscheid vom 31. Juli 2013 hiess die EL-
Durchfihrungsstelle die Einsprache der Versicherten teilweise gut. Zur Begriindung
wurde erganzend zur Stellungnahme des Fachbereichs vom 18. Juli 2013 festgehalten,
dass die von der Versicherten geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit vom 3. September
bis 12. (richtig: 18.) November 2012 nicht mit der Unfahigkeit, sich zu bewerben,
gleichzusetzen sei. Zudem lasse das gesamte Bewerbungsverhalten der Versicherten
Uberwiegend wahrscheinlich darauf schliessen, dass wenn keine Rekonvaleszenz
eingetreten ware, sie sich wie vor und nach jener Zeit ungeniigend beworben hatte. Der
Ansicht der Versicherten, sie hatte abgemahnt werden muissen, kénne nicht gefolgt
werden. Auch wenn die SVA strengere Anforderungen an die Bewerbungspflicht als die
Arbeitslosenkasse stelle, so misse zumindest der Standard der Arbeitslosenkasse
erflllt werden, um die der Versicherten obliegende Schadenminderungspflicht auch
ohne Abmahnung seitens der SVA zu erflillen. Ausschliesslich Blindbewerbungen
genugten den Anforderungen der Arbeitslosenkasse nicht. Insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass die Versicherte geméss ihren eigenen Angaben sehr schlecht
Deutsch spreche, seien telefonische Bewerbungen nicht zielfihrend und daher auch

ohne Abmahnung als unzureichend zu qualifizieren (EL-act. 2).

B.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 5/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

B.a Gegen diesen Einspracheentscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der
Versicherten, vertreten durch Rechtsanwalt M. Landolt, vom 16. September 2013. Die
Beschwerdeflihrerin beantragt die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 31. Juli
2013 und die Rickweisung an die Beschwerdegegnerin zur Neuberechnung der
Erganzungsleistungen fur die Zeit vom 1. Juli 2011 bis 31. Juli 2012. Zur Begriindung
fuhrt der Rechtsvertreter im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin sei gemass
dem Zeugnis von Dr. B.___ vom 8. November 2011 von Mitte Juni bis Ende Oktober
2011 in erheblichem Masse arbeitsunfahig gewesen, womit sie auch nicht in der Lage
gewesen sei, sich zu bewerben. Die Beschwerdegegnerin schweige sich tUber diesen
Zeitraum aus und habe ohne Begriindung zu Unrecht ein hypothetisches Einkommen
angerechnet. Die Beschwerdefiihrerin habe sich ab November 2011 telefonisch
beworben, weil sie sich dadurch bessere Chancen als mit schriftlichen Bewerbungen
versprochen habe. Die Unterlagen Uber die Bewerbungen habe sie der
Beschwerdegegnerin regelmassig eingereicht. Diese habe die Beschwerdefiihrerin
dennoch nicht darauf hingewiesen, dass die Bewerbungen nicht den gesetzlichen
Anforderungen entsprachen. Aus diesem Grund sei von Juli 2011 bis Juli 2012 kein
hypothetisches Einkommen anzurechnen. Falls der Beschwerdefiihrerin trotzdem ein
solches angerechnet werde, so missten vom hypothetischen Einkommen
Sozialversicherungsbeitrdge und Gewinnungskosten im Umfang wie beim tatséchlich
erzielten Einkommen von April bis Juni 2011 abgezogen werden. Das anrechenbare
Nettoeinkommen beliefe sich demnach auf Fr. 20'115.25 (act. G 1).

B.b Am 25. September 2013 beantragt die Beschwerdegegnerin die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begrindung verweist sie auf die Erwagungen im

Einspracheentscheid (act. G 3).

Erwédgungen:

1.1 Streitig ist die Frage, ob fir die Beschwerdeflhrerin in der EL-Berechnung ab Juli

2011 ein hypothetisches Einkommen anzurechnen ist.
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1.2 Die jahrliche EL entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG;
SR 831.30]). Die anerkannten Ausgaben und die anrechenbaren Einnahmen, worin in
bestimmtem Umfang auch das Vermdgen einbezogen ist, werden nach den in Art. 10
und 11 ELG sowie Art. 11 bis 18 der Verordnung Uber Ergdnzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) festgelegten
Bestimmungen ermittelt. Als Einnahmen anzurechnen sind nach Art. 11 Abs. 1 ELG
unter anderem EinkUnfte, auf die verzichtet worden ist (lit. g). Eine Verzichtshandlung
liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung auf Vermégen
verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einklnfte und
Vermdgenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht bzw. ihre Rechte nicht
durchsetzt oder wenn sie aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Austibung
einer moglichen und zumutbaren Erwerbstéatigkeit absieht (EVGE P 18/02 vom 9. Juli
2002; BGE 121 V 205 Erw. 4a; AHI 2001 S. 133 Erw. 1b).

1.3 Art. 14a Abs. 2 lit. a ELV bestimmt, dass bei Teilinvaliden das Einkommen aus
einer zumutbaren Erwerbstatigkeit als Erwerbseinkommen anzurechnen ist, wobei als
anrechenbares Mindesteinkommen flr noch nicht sechzigjahrige Versicherte bei einem
Invaliditatsgrad von 40 bis unter 50% der um einen Drittel erhéhte Hochstbetrag fur
den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG gilt. Nach
der Rechtsprechung kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass es einer
teilinvaliden versicherten Person vermutungsweise moglich und zumutbar ist, im
Rahmen ihres von den Organen der Invalidenversicherung festgestellten verbliebenen
Leistungsvermogens die in Art. 14a ELV festgelegten Grenzbetrage zu erreichen. Dies
hat eine Umkehr der Beweislast zur Folge, indem bei unbewiesen gebliebener
Unmdglichkeit, dieses Arbeitsvermdgen zu verwerten, das dem Invaliditdtsgrad des
Versicherten entsprechende Erwerbseinkommen angerechnet wird (ZAK 1989 S. 568 E.
3c). Die gesetzliche Vermutung kann durch den Beweis des Gegenteils umgestossen
werden, wobei die versicherte Person auch Umsténde geltend machen kann, die bei
der Bemessung der Invaliditdt ohne Bedeutung waren, ihr jedoch verunmdglichen, ihre
theoretische Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich zu nutzen (BGE 117 V 153 E. 2c mit

Hinweisen).

2.
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2.1 Im Fall der Beschwerdeflhrerin verunmdglichen Kriterien wie Alter, Ausbildung,
sprachliche Fahigkeiten oder Dauer der Abwesenheit vom Arbeitsmarkt die Verwertung
ihrer 60%igen Restarbeitsfahigkeit nicht. Fir die Beschwerdeflhrerin kommen
Hilfsarbeitertatigkeiten in Frage. Solche Tatigkeiten stellen grundsétzlich geringe
Anforderungen an die sprachliche Kommunikation und an die Ausbildung (Urteil des
Bundesgerichtes vom 9. Februar 2010, 9C_539/09, E. 5.2.2), da sie aus einfachen und
repetitiven Tatigkeiten bestehen. Dass die Beschwerdefihrerin Uber keine besonders
gute Deutschkenntnisse und berufliche Qualifikationen verfigt, fallt daher nicht ins
Gewicht. Nach einer rund 11-jahrigen Erwerbstatigkeit bei der E.___ AG (1987 bis 1998,
vgl. EL-act. 69-3) war die Beschwerdeflhrerin als Hausfrau und Mutter tatig. Trotz der
langen Abwesenheit vom Berufsleben erscheint ein Wiedereintritt der
Beschwerdeflihrerin ins Berufsleben als moéglich. Diese Annahme hat sich dadurch
bestatigt, dass es der Beschwerdefuhrerin 2011 gelungen ist, eine Stelle als

Verkauferin zu finden (vgl. EL-act. 68-1).

2.2 Im Gegensatz zur Invalidenversicherung, welche auf den ausgeglichenen
Arbeitsmarkt abstellt, ist im Bereich der Ergdnzungsleistungen von den tatsdchlichen
Verhéltnissen des Arbeitsmarktes auszugehen. Aus diesem Grund ist auf die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zu verzichten, wenn die
Beschwerdeflhrerin den Nachweis erbringen kann, dass sie trotz quantitativ und
qualitativ ausreichender Bewerbungen auf dem konkreten Arbeitsmarkt keine Stelle
finden kann. Zu prifen ist somit, ob die Beschwerdeflhrerin sich rechtsgentglich um
Arbeit bemuht hat und damit die natirliche Vermutung der Verwertbarkeit ihrer

Arbeitsfahigkeit widerlegen konnte.

2.3 Vorweg ist zu berUcksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin fir die Zeitrdume von
Mitte Juni bis Ende Oktober 2011 sowie vom 3. September bis 18. November 2012 an
Stelle von Bewerbungen Arztzeugnisse eingereicht hat, mit welchen ihr erhebliche bzw.
100%ige Arbeitsunféhigkeiten attestiert worden waren (EL-act. 35-8 und 28).

2.3.1 Die von Dr. B.___ attestierte "erhebliche" Arbeitsunfahigkeit von Mitte Juni
bis Ende Oktober 2011 ist offenbar auf die von der Beschwerdeflihrerin zuvor
ausgeubte Erwerbstatigkeit als Verkduferin (April bis Mitte Juni 2011) zurlckzufihren.

Dem Kundigungsschreiben des Arbeitgebers vom 3. Juni 2011 ist zu entnehmen, dass
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bei der Beschwerdefihrerin gesundheitliche Probleme aufgetreten waren und ihr das
stundenlange Stehen beim Verkauf Schmerzen in den Beinen verursacht hatte (vgl. EL-
act. 59-2). Dass es infolge dieser Tatigkeit zu einer voriibergehenden Verschlechterung
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin mit einer erheblichen
Arbeitsunfahigkeit gekommen ist, erscheint nachvollziehbar. Zu der Ansicht der
Beschwerdegegnerin, die Beschwerdeflihrerin kbnne aus dem Stellenverlust nichts zu
ihren Gunsten ableiten, da es sich nicht um eine leidensadaptierte Tatigkeit gehandelt
habe (vgl. EL-act. 53-4), ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin diejenigen
Stellen hat annehmen missen, welche verfigbar gewesen sind. Dass sich die
Verkaufstatigkeit als nicht leidensadaptiert erwiesen und nach dem Stellenverlust zu
einer voribergehend erheblichen Arbeitsunfahigkeit geflihrt hat, darf der
Beschwerdeflhrerin nicht zum Nachteil gereichen. Die von Dr. B.____ attestierte
Arbeitsunfahigkeit ist zu beriicksichtigen, womit es der Beschwerdefuhrerin im
Zeitraum von Mitte Juni bis Ende Oktober 2011 unmdéglich gewesen ist, ihre
Restarbeitsfahigkeit von 60% zu verwerten. Es ist Uberwiegend wahrscheinlich davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin auch nicht in der Lage gewesen ist, sich zu
bewerben. Hinzu kommt, dass allfallige Arbeitsbemuihungen in diesem Zeitraum als
aussichtslos zu qualifizieren gewesen wéren, da im Voraus nicht abzusehen gewesen
ist, ob und wann eine Verbesserung des Gesundheitszustandes bzw. der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin eintreten wirde. Festzuhalten ist, dass die
Beschwerdefiihrerin mit dem Eintritt der Verbesserung ihres Gesundheitszustandes ab

November 2011 ihre Arbeitsbemuhungen selbstandig wieder aufgenommen hat.

2.3.2 Die 100%ige Arbeitsunfahigkeit vom 3. September bis 18. November 2012
ist von gynékologischen Fachérzten des Spitals C.___ attestiert worden. Seitens der
Beschwerdegegnerin ist auf dem Arztzeugnis vermerkt worden, dass die
Beschwerdeflhrerin anscheinend eine Operation gehabt habe (vgl. EL-act. 28-1). Auf
das Arztzeugnis ist jedenfalls abzustellen und flr den Zeitraum vom 3. September bis
18. November 2012 von einer vollstandigen Arbeits- und Gberwiegend wahrscheinlich

auch Bewerbungsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin auszugehen.

2.4 Somit darf der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes fir die
Zeitraume von Mitte Juni bis Ende Oktober 2011 sowie vom 3. September bis 18.

November 2012 kein hypothetisches Einkommen angerechnet werden.
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2.5 Fraglich und zu prufen ist, ob sich die Beschwerdeflhrerin in den Monaten
November 2011 bis August 2012 quantitativ und qualitativ ausreichend beworben hat.
Gemass den eingereichten Listen hat die Beschwerdefiihrerin pro Monat jeweils zehn
telefonische Blindbewerbungen gemacht (vgl. EL-act. 35-9 - 35-17, 27). Die
Beschwerdegegnerin hat beanstandet, dass die Beschwerdefiihrerin sich
ausschliesslich telefonisch beworben und dass es sich nur um Blindbewerbungen
gehandelt habe. Zudem habe die Beschwerdeflhrerin immer wieder die gleichen
Unternehmen um eine Stelle angefragt. In der angefochtenen Verfligung hat die
Beschwerdegegnerin u.a. darauf hingewiesen, dass bei Blindbewerbungen per Telefon
pro Monat mindestens 15 Bewerbungen zumutbar seien (vgl. EL-act. 15-4). Die
Beschwerdeflhrerin erfllle somit weder die qualitativen noch die quantitativen

Anforderungen an die Arbeitsbemuihungen.

2.6 In qualitativer Hinsicht ist vorweg festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefiihrerin nie klare Auflagen betreffend Qualitat und Art ihrer Bewerbungen
gemacht hat. Die Ernsthaftigkeit von Bewerbungen kann jedenfalls nicht allein nach
deren Form beurteilt werden. Welche Bewerbungsart die gréssten Erfolgschancen auf
eine Arbeitsstelle verspricht, ist letztlich im konkreten Einzelfall und unter
Berucksichtigung der gesamten Umstande zu prufen. Es kann daher nicht von
vornherein als ungeniugend qualifiziert werden, dass die Beschwerdeflihrerin sich nur
telefonisch und ausschliesslich auf nicht ausgeschriebene Stellen, d.h. blind, beworben
hat. Blindbewerbungen kénnen durchaus sinnvoll sein. Sie dienen der Abklarung, ob
eine Stelle frei ist, und kénnen gegebenenfalls zu Vorstellungsgesprachen fuhren.
Zudem ist die Konkurrenz bei einer ausgeschriebenen Stelle viel grésser als bei einer
potentiellen Stelle, die noch nicht ausgeschrieben ist, aber demnachst vakant wird.
Gerade im Bereich der Hilfsarbeiten werden Arbeitseinsatze oftmals nicht
ausgeschrieben, so dass Blindbewerbungen Ublich sind. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdeflhrerin sich im Zeitraum von Februar bis Méarz 2011 zwar schriftlich, aber
ebenfalls ausschliesslich blind beworben hat (vgl. EL-act. 25, 69), was von der
Beschwerdegegnerin offenbar als genligend erachtet worden ist. Mangels eines
gegenteiligen Hinweises der Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin somit
davon ausgehen durfen, dass Blindbewerbungen den Anforderungen gentigen. Die
Beschwerdeflhrerin ist dazu Ubergegangen, sich statt schriftlich nur noch telefonisch

zu bewerben. Als Begriindung hat sie angegeben, sie erachte telefonische

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 10/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Bewerbungen wegen ihrer langen Abwesenheit vom Arbeitsleben sowie ihrer
schwachen Bewerbungsunterlagen als vorteilhafter (vgl. EL-act. 32). Die
Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass telefonische Bewerbungen im Fall der
Beschwerdeflihrerin nicht zielflihrend seien, da diese gemass eigenen Angaben sehr
schlecht Deutsch spreche. Da es bei Blindbewerbungen in erster Linie um eine
Abklarung betreffend die Verflugbarkeit einer Stelle in einem Unternehmen geht,
erscheint eine telefonische Anfrage nicht weniger zielfihrend als eine schriftliche. Falls
eine Stelle vorhanden gewesen ware, hatte die Beschwerdeflihrerin immer noch die
Gelegenheit gehabt, auf Wunsch schriftliche Bewerbungsunterlagen nachzureichen. Es
ist nicht davon auszugehen, dass allféllig mangelnde Deutschkenntnisse eine
Weiterflihrung der Bewerbung bzw. ein Vorstellungsgesprach von vornherein
ausgeschlossen haben, da die sprachlichen Anforderungen bei den fiir die
Beschwerdeflhrerin in Frage kommenden Hilfsarbeitertatigkeiten in der Regel gering
sind. Dass die Beschwerdeflhrerin zumindest diese geringen Anforderungen erflllt, hat
sich im Jahr 2011, in welchem sie eine Anstellung als Verk&uferin erlangt hat, gezeigt.
In qualitativer Hinsicht sind die Arbeitsbemihungen der Beschwerdeflhrerin somit

unter den dargelegten Umsténden als gentigend zu qualifizieren.

2.7 Bezuglich der quantitativen Anforderungen ist es sachgerecht, die Praxis in der
Arbeitslosenversicherung zu berticksichtigen. Gemass der seit 1. Januar 2010 gultigen
Weisung GL-018 der Geschéaftsleitung des Amts fiir Arbeit des Kantons St. Gallen
werden pro Monat funf bis acht Arbeitsbemuhungen verlangt, wobei die konkrete Zahl
bei der erstmaligen Vereinbarung und bei jeder Anderung schriftlich festzuhalten ist;
Abweichungen nach oben oder unten sind in Einzelfallen zwar méglich, missen aber
gegenulber den Versicherten schriftlich und nachvollziehbar begriindet werden. Fir
Stellensuchende, fir welche eine interinstitutionelle Zusammenarbeit (11Z) in Betracht
fallt, also insbesondere flr gesundheitlich beeintrachtigte Personen, sollen nicht mehr
als vier Arbeitsbemuhungen verlangt werden. Diese Vorgaben entfalten zwar fir die EL-
Durchfihrungsstelle keine Verbindlichkeit, da sie sich an die Vollzugsorgane der
Arbeitslosenversicherung, namentlich an die kantonale Amtsstelle und die Regionalen
Arbeitsvermittlungszentren (RAV), wenden und die Anwendung des Arbeitslosenver-
sicherungsrechts zum Gegenstand haben. Indessen kénnen die Vollzugsorgane der
Arbeitslosenversicherung die tatsdchliche Arbeitsmarktsituation besser einschatzen als

die EL-Durchfihrungsstelle, weisen doch ihre Kernaufgaben unmittelbaren Bezug zu
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derselben auf. Deshalb liegt es nahe, etwa die erwahnte Weisung GL-018 auch fir die
Anwendung des Ergénzungsleistungsrechts heranzuziehen, soweit dieses Bezug zu
Fragen des Arbeitslosenversicherungsrechts aufweist — nicht im Sinne einer formellen
Bindung, sondern vielmehr im Sinne einer sachlichen Gebotenheit. Anders ausgedrtickt
sind keine Uberzeugenden Griinde ersichtlich, im Bereich des
Ergénzungsleistungsrechts deutlich héhere Anforderungen an
Stellenbemihungsnachweise zu stellen als im Bereich der Arbeitslosenversicherung. In
der Regel sollte daher von EL-Bezlgern bzw. von in die EL-Berechnung mit
einbezogenen Personen zurzeit lediglich vier bzw. funf bis acht Bemuthungen pro
Monat verlangt werden. Davon kann im Einzelfall abgewichen werden, wenn
nachvollziehbare Griinde fiir eine solche Abweichung vorliegen (vgl. Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 10. Oktober 2012, EL 2012/1, E.
2.3).

2.8 Die gesundheitlich beeintrachtigte Beschwerdeflihrerin hat geméass den
eingereichten Listen pro Monat zehn telefonische Bewerbungen gemacht. Da
telefonische Bewerbungen grundsétzlich weniger aufwéandig sind als schriftliche
Bewerbungen, rechtfertigt es sich, eine gegeniber der Weisung GL-018 héhere Anzahl
an Stellenbemuihungen zu fordern. Statt der empfohlenen vier Stellen erscheint der
Nachweis von mindestens acht Arbeitsbemihungen pro Monat als zumutbar. Die
Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe immer wieder bei
den gleichen Unternehmen angefragt. Aufgrund der Fluktuationen auf dem
Arbeitsmarkt macht es insbesondere bei grésseren Arbeitgebern durchaus Sinn,
spontane Arbeitsbemiihungen in verninftigen Absténden zu wiederholen. Andererseits
gilt es, moglichst viele neue potentielle Arbeitgeber in die Stellensuche einzubeziehen.
Es fallt auf, dass die Beschwerdeflihrerin etliche Unternehmen, bei welchen sie sich im
Zeitraum November und Dezember 2011 beworben hatte, im April 2012 nochmals
angefragt hat (vgl. EL-act. 25). Der zeitliche Abstand ist hier noch als verninftig zu
betrachten. Jedoch hat sich die Beschwerdefiihrerin bei gewissen Unternehmen auch
in zu kurzen Zeitabstanden wiederholt beworben, womit diese
(Wiederholungs-)Bewerbungen nicht zu berlcksichtigen sind (namentlich: F.___ AG im
Januar und April 2012, G.___ AG im Januar und April 2012, H.___ AG im April und Juni
2012, 1.___ AG im April und Juni 2012, J.___ AG im Juni und Juli 2012, K.___ AG im
April und Juli 2012, L.___ AG im April und Juli 2012, M.___ AG im Marz, Juni und
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August 2012, N.___ AG im Mé&rz und Juni 2012 und O.___ GmbH im Mérz, Juni und
August 2012, vgl. EL-act. 25). Lasst man diese mehrfach erfolgten Bewerbungen
unbertcksichtigt, reduziert sich die Anzahl der getétigten Arbeitsbemihungen der
Beschwerdeflihrerin auf durchschnittlich acht bis neun Bewerbungen pro Monat, was
jedoch noch immer als ausreichend zu betrachten ist. Somit ist im Zeitraum von
November 2011 bis August 2012 auch in quantitativer Hinsicht von gentigenden

Arbeitsbemihungen seitens der Beschwerdefihrerin auszugehen.

2.9 Da die Beschwerdefihrerin mittels rechtsgentiglicher, aber erfolgloser
ArbeitsbemiUhungen die natirliche Vermutung der Verwertbarkeit ihrer
Restarbeitsfahigkeit widerlegt hat, darf ihr auch im Zeitraum von November 2011 bis
August 2012 kein hypothetisches Einkommen angerechnet werden. Der

Einspracheentscheid vom 31. Juli 2013 erweist sich folglich als unrechtméssig.

2.10 Ob die Beschwerdeflhrerin ab Dezember 2012 gentigend Arbeitsbemihungen
unternommen hat, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Fiir die Uberpriifung eines
Einspracheentscheides sind namlich nur die tatsachlichen Verhaltnisse bis zum Erlass
der einspracheweise angefochtenen Verfigung, d.h. vorliegend bis zum Erlass der
Verfigung vom 1. Dezember 2012, und nicht die Verhaltnisse bis zum Erlass des
Einspracheentscheides massgebend. Andernfalls wirde sich der Streitgegenstand des
Einspracheverfahrens wahrend des Verfahrens dauernd vergréssern und der Teil des
(erweiterten) Streitgegenstandes, welcher sich mit dem Verfiigungsgegenstand nicht
decken wirde, wirde direkt, d.h. ohne vorausgehende Verfigung, im
Einspracheentscheid beurteilt. Damit wirde fir diesen Teil des Streitgegenstandes de
facto das Rechtsmittel der Einsprache verweigert, weil nur die Beschwerde als
Rechtsmittel gegeben ware (vgl. Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 2. Méarz 2015, EL 2012/37, E. 2, und vom 3. Méarz 2015, EL 2013/51, E. 1).
Die Beschwerdegegnerin wird daher noch zu prifen haben, ob die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens ab Dezember 2012 rechtméssig ist. Dabei ist — im
Unterschied zu davor — zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdeflihrerin mit der
Verflgung vom 1. Dezember 2012 seitens der Beschwerdegegnerin in Kenntnis
darlber gesetzt worden ist, welche qualitativen und quantitativen Anforderungen diese

an die Arbeitsbemuihungen stellt.
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3.1 Nach dem Gesagten ist der Einspracheentscheid vom 31. Juli 2013 in teilweiser
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zur Neuberechnung des EL-Anspruchs ab Juli 2011 im Sinn der Erwagungen und

anschliessender Neuverfligung zurtickzuweisen.

3.2 Gerichtskosten sind gemass Art. 61 lit. a ATSG keine zu erheben.

3.3 Die obsiegende Beschwerdefihrerin hat Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Die Parteikosten werden vom Gericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art.
61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP). Vorliegend war der Aufwand des
Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin unterdurchschnittlich, war doch lediglich eine
Position strittig und fand nur ein einfacher Schriftenwechsel statt. Die Rickweisung
einer Sache an die Verwaltung zur weiteren Abkldrung und neuer Verfigung gilt
praxisgemass als volles Obsiegen der Beschwerde fihrenden Partei (BGE 132 V 235 E.
6.1 mit zahlreichen Hinweisen). Angesichts des in diesem Sinn vollen Unterliegens der
Beschwerdegegnerin rechtfertigt es sich, sie zu verpflichten, die Beschwerdeflihrerin

mit Fr. 2’500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1.  In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 31. Juli 2013 aufgehoben und die Sache zur Neuberechnung
im Sinn der Erwagungen und anschliessender Neuverfliigung an die

Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin mit Fr. 2°500.--

(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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