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Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG. Erlass einer Riickforderung.Art. 24 ELV.
Definition der ins Gewicht fallenden Anderungen in den wirtschaftlichen
Verhaltnissen.Meldepflichtig ist jede Veranderung, von der die EL-
anspruchsberechtigte Person annehmen muss, dass die EL-
Durchfiihrungsstelle ein Interesse daran habe, sich selbst ein Bild dariiber
zu machen, ob eine revisionsrechtlich relevante Veranderung einer
Einnahmen- oder Ausgabenposition vorliege. Art. 24 ELV ist diesbezlglich
also sehr weit auszulegen (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom3. Juni 2015, EL 2013/74).Vizeprasident Ralph J6hl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug undKarin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Evelyn HeinigerEntscheid vom 3. Juni 2015in
SachenA.__ ,Beschwerdefiihrerin,vertreten durch Rechtsanwailtin lic. iur.
Bettina Surber, Oberer Graben 44,9000 St.
Gallen,gegenSozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St.
Gallen,Beschwerdegegnerin,betreffendErlass der Riickforderung (EL zur
AHV)Sachverhalt:

A

A.a A.___ meldete sich am 6. Januar 1995 zum Bezug einer Ergénzungsleistung zur
Altersrente an. Auf die Frage, welche Personen in ihrem Haushalt wohnten, antwortete
sie, indem sie ihren eigenen Namen angab (EL-act. 102-2). Dementsprechend
bertcksichtigte die EL-Durchfihrungsstelle den gesamten Wohnungsmietzins als
Ausgabe. Am 8. Juni 1999 flillte die Versicherte den Fragebogen zur periodischen
Uberpriifung der laufenden Ergénzungsleistung aus (EL-act. 103). Dabei beantwortete
sie die Frage, welche Personen in ihrem Haushalt wohnten, nicht. In der Folge wurde

weiterhin der gesamte Wohnungsmietzins als Ausgabe angerechnet (EL-act. 104-6,
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105-3, 101-3). Die Versicherte flillte am 30. April 2002 erneut einen Fragebogen zur
periodischen Uberpriifung aus (EL-act. 100). Sie beantwortete die Frage, wieviele
Personen - sie eingeschlossen — in inrem Haushalt wohnten, nicht. Auch diesmal
wurde der Wohnungsmietzins weiter in vollem Umfang angerechnet (EL-act. 97-3).
Daran anderte sich in der Folge nichts (EL-act. 96-3, 93-3, 90-3). Im nachsten
Fragebogen zur periodischen Uberpriifung beantwortete die Versicherte am 2. Mai
2005 die Frage, wie viele Personen in inrem Haushalt wohnten, indem sie angab, es sei
nur eine Person. Ausserdem gab sie an, ihr Vermogen belaufe sich auf Fr. 17'705.--.
Die Angaben zum Vermdgensertrag lassen sich nicht mehr entziffern (EL-act. 87-2).
Dementsprechend blieb es ab 1. August 2005 bei der Anrechnung des gesamten
Wohnungsmietzinses. Die EL-Durchfihrungsstelle beriicksichtigte keinen
Vermdgensverzehr, weil das Vermdgen unter der gesetzlichen Freigrenze blieb.
Hingegen rechnete sie der Versicherten einen jéhrlichen Vermdgensertrag von Fr. 95.--
an (EL-act. 83-3, 80-3, 76-3). Im nachsten Fragebogen zur periodischen Uberpriifung,
den die Versicherte am 26. April 2008 ausftillte (EL-act. 73), wurde die Frage, wieviele
Personen im Haushalt wohnten, nicht beantwortet. Die Versicherte gab ein Vermdgen
von Fr. 14'899.30 und einen jahrlichen Vermdgensertrag von Fr. 137.20 an. Die
Anspruchsberechnungen beinhalteten weiterhin den gesamten Wohnungsmietzins. Da
das Vermdgen nach wie vor den gesetzlichen Grenzbetrag nicht erreichte, unterblieb
die Anrechnung eines Vermdgensverzehrs. Die EL-Durchfiihrungsstelle rechnete aber
ab September 2008 einen Vermdbgensertrag von Fr. 137.-- an (EL-act. 72-3, 70-3, 68-3,
65-1).

A.b Die Versicherte fullte am 18. Juli 2011 einen weiteren Fragebogen zur periodischen
Uberpriifung aus (EL-act. 58). Diesmal gab sie an, in ihrem Haushalt wohne auch B.__.
Das Vermdgen belaufe sich auf Fr. 35'427.--, der jahrliche Ertrag daraus auf Fr. 66.90.
Sie sei an einer Erbschaft beteiligt. Effektiv waren ihr bereits am 8. Dezember 2010
nach der Erbteilung Fr. 18'805.43 ausbezahlt worden. Am 28. Dezember 2011 erging
eine Verfugung, mit der die EL-Durchflihrungsstelle den laufenden EL-Anspruch ab

1. Januar 2012 festsetzte (EL-act. 55). Dabei fanden trotz des laufenden
Revisionsverfahrens der gesamte Wohnungsmietzins und ein Vermodgensertrag von

Fr. 137.-- Beriucksichtigung (EL-act. 56). Die EL-Durchfihrungsstelle forderte die AHV-
Zweigstelle am 15. Mérz 2012 auf abzuklaren, seit wann B.___ im Haushalt der

Versicherten wohne. Ausserdem wirden verschiedene Bankbelege bendétigt (EL-
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act. 54-2). Die AHV-Zweigstelle berichtete am 19. April 2012 (EL-act. 43-2), B.___
wohne seit dem 1. Dezember 1999 im Haushalt der Versicherten. Sie reichte u.a. einen
Bankbeleg ein, laut dem sich der Vermd&gensertrag fur das Jahr 2011 auf Fr. 137.--
belaufen hatte. Die EL-Durchfiihrungsstelle nahm eine rlickwirkende Revision der
Erganzungsleistung vor, wobei sie die Neuberechnung aufgrund der Verwirkung einer
allfélligen Ruckforderung auf die Zeit ab 1. Mai 2007 beschrénkte. Bei dieser
Neuberechnung beriicksichtigte sie nur noch die Halfte des Wohnungsmietzinses. Fir
die Zeit von Mai 2007 bis Dezember 2009 war dies die einzige Veranderung in den
Anspruchsberechnungen. Ab Januar 2010 veranderte sich auch die Einnahmenposition
des Vermogensertrages. Anstelle des urspriinglich angerechneten Ertrages von

Fr. 137.-- bertcksichtigte die EL-Durchfihrungsstelle nur noch einen Ertrag von

Fr. 76.--, so dass die Reduktion des Ausgabeniberschusses als Folge der Anrechnung
deutlich tieferer Mietzinsausgaben teilweise durch die Reduktion der anrechenbaren
Einnahmen kompensiert wurde. Ab 1. Januar 2012 hingegen fand statt des
urspringlich angerechneten Ertrages von Fr. 137.-- ein solcher von Fr. 155.--
Berlcksichtigung. Damit wurde der durch die Reduktion der Mietzinsausgaben tiefer
ausfallende Ausgabenulberschuss durch die Erhéhung der anrechenbaren Einnahmen
noch weiter gesenkt. Auf die Hohe der Ergénzungsleistung ab 1. Januar 2012 wirkte
sich das aber nicht aus, weil unabhéngig vom Vermdgensertrag ein Anspruch auf eine
Erganzungsleistung im Betrag der sogenannten Minimalgarantie (Betrag der
Pramienpauschale fir die Krankenversicherung) bestand. Mit einer Verfligung vom

20. April 2012 forderte die EL-Durchflihrungsstelle die zwischen Mai 2007 und April
2012 unrechtmassig bezogenen Erganzungsleistungen zurlick (EL-act. 33). Eine gegen
diese Ruckforderungsverfigung gerichtete Einsprache wurde am 27. August 2012

zurlickgezogen (EL-act. 20).

A.c Am 10. Oktober 2012 liess die Versicherte ein Erlassgesuch stellen (EL-act. 18).
Die Rechtsvertreterin fuhrte am 3. Dezember 2012 zur Begriindung dieses Gesuches
aus (EL-act. 14), die Versicherte habe die Tatsache, dass die Tochter bei ihr gewohnt
habe, nicht bewusst verschwiegen. Die Tochter habe zudem nicht ausschliesslich bei
der Versicherten gewohnt, sondern sich regelmassig auch bei inrem Lebenspartner
aufgehalten, so dass nicht von einer stdndigen Wohngemeinschaft gesprochen werden
kénne. Zudem habe die Versicherte nicht gewollt, dass bekannt werde, dass sie auf die

Hilfe ihrer Tochter angewiesen sei. lhr sei nicht bewusst gewesen, dass die Angabe,

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 3/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

ihre Tochter lebe bei ihr, ihnren EL-Anspruch verédndern wirde. Mit einer Verfigung vom
5. Dezember 2012 wies die EL-Durchflihrungsstelle das Erlassgesuch ab (EL-act. 11).
Sie begriindete diesen Entscheid damit, dass die Versicherte bei der periodischen
Uberpriifung 2002 nicht angegeben habe, dass in ihrem Haushalt noch eine weitere
Person wohne; dass sie bei der periodischen Uberpriifung 2005 zudem ausdriicklich
angegeben habe, sie wohne allein im Haushalt und damit dass sie bei der periodischen
Uberpriifung 2008 wieder keine Mitbewohnerin genannt habe. Aus diesem Grund habe
die Versicherte die zu Unrecht ausgerichteten Erganzungsleistungen nicht gutglaubig

empfangen.

A.d Die Versicherte liess am 9. Januar/11. Méarz 2013 Einsprache gegen die
Abweisung ihres Erlassgesuches erheben (act. G 5). Die Rechtsvertreterin fuhrte aus,
der Versicherten sei nicht klar gewesen, dass sie hatte angeben mussen, dass ihre
Tochter bei ihr ein Zimmer habe. Die Tochter habe sich im fraglichen Zeitraum nur
zeitweise bei der Versicherten aufgehalten, da sie auch noch bei ihrem Lebenspartner
gewohnt habe. Sie habe sich bei der Versicherten aufgehalten, um dieser die
notwendige Unterstitzung zu leisten. Der Versicherten sei nicht bewusst gewesen,
dass der Umstand, dass ihre Tochter zeitweise bei ihr gewohnt habe, einen Einfluss auf
die Ergadnzungsleistung haben kdnnte. Die EL-Durchfluhrungsstelle wies diese
Einsprache am 8. November 2013 ab (act. G 1.1). Sie fuhrte aus, die mit der Verfligung
vom 20. April 2012 vorgenommene Neuberechnung und Rickforderung habe ihren
Grund darin gehabt, dass in den Anspruchsberechnungen ein nicht nach der Anzahl
der Personen aufgeteilter Mietzins (Art. 16¢ der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELV,

SR 831.301]) als Ausgabe enthalten gewesen sei. Daraus habe ein zu hoher EL-
Anspruch resultiert. Mit der Argumentation, wonach die Tochter nicht dauernd bei ihr,
sondern auch bei ihrem Lebenspartner gewohnt habe, stelle die Versicherte die
Rechtméssigkeit der Mietzinsaufteilung in Frage. Dieser Punkt stehe aber aufgrund der
Rechtskraft der (Ruckforderungs-) Verfligung vom 20. April 2012 nicht mehr zur
Diskussion und kénne im Erlassverfahren nicht Gberprift werden. Auch das Argument,
mit einer Anrechnung eines ungeteilten Mietzinses seien die Kosten flr die
Allgemeinheit immer noch geringer gewesen, als wenn die Versicherte durch Dritte
hatte betreut werden missen, sei bei der Priifung des Kriteriums des guten Glaubens

nicht einschlagig. Gemass Art. 24 ELV habe eine anspruchsberechtigte Person der EL-
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Durchfiihrungsstelle von jeder Anderung in den persénlichen und von jeder ins Gewicht
fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse unverziiglich Mitteilung zu
machen. Betreffend den Einzug ihrer Tochter im Dezember 1999 habe der Versicherten
eindeutig eine Meldepflicht oblegen. Der Hinweis auf die Meldepflicht in Bezug auf
Anderungen in den persénlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen finde sich auf
samtlichen Leistungsverfigungen. Hinzu komme, dass jedem EL-Ansprecher eine
Auskunfts-, Sorgfalts-, und Uberpriifungspflicht obliege. Darunter falle auch die Pflicht
zum wahrheitsgetreuen Ausflillen eines EL-Revisionsformulars. Indem die Versicherte
auf den in den Jahren 2002, 2005 und 2008 ausgeflllten und unterzeichneten EL-
Revisionsformularen die Frage nach Mitbewohnern stets dahingehend beantwortet
habe, dass sie keine weiteren Personen angegeben habe, habe die Versicherte auf eine
klare Fragestellung eine unwahre Antwort gegeben. Damit habe sie erwirkt, dass zu
hohe Ergénzungsleistungen ausgerichtet worden seien, was eine grobe Verletzung der
ihr obliegenden Auskunftspflicht darstelle. Der Umstand, dass sie offenbar schon seit
langerem auf die Unterstiitzung ihrer Tochter angewiesen gewesen sei, vermége daran
nichts zu andern. Der gute Glaube beim unrechtmassigen Leistungsbezug sei der
Versicherten damit zu Recht abgesprochen worden. Bei diesem Ergebnis erlibrige sich

eine Prufung der grossen Harte.
B.

B.a Die Versicherte liess am 11. Dezember 2013 gegen diesen Einspracheentscheid
Beschwerde erheben und beantragen, es sei von der Ruckforderung der zu viel
bezogenen Leistungen abzusehen (act. G 1). Zur Begriindung fuhrte ihre
Rechtsvertreterin an, der Beschwerdeflihrerin sei nicht bewusst gewesen, dass die
Tatsache, dass ihre Tochter teilweise bei ihr wohne, Einfluss auf die H6he der
Ergénzungsleistungen haben wirde. Deshalb kénne ihr nicht vorgeworfen werden,
dass sie die Erganzungsleistungen nicht in gutem Glauben bezogen habe. Zudem sei
zu berlcksichtigen, dass die Tochter zeitweise bei der Beschwerdeflhrerin gelebt
habe, um fur diese die im Alter notwendigen Unterstutzungsleistungen zu erbringen.
Die Beschwerdefuhrerin habe diese Unterstitzungsbedurftigkeit aber nicht richtig
akzeptieren kénnen und sie deshalb auch gegen aussen nicht zugeben wollen. Ferner
sei zu bericksichtigen, dass die Tochter nicht stédndig bei der Beschwerdefihrerin

gelebt habe. Die Tochter helfe der Beschwerdefuhrerin im Haushalt, erledige schwere
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Hausarbeit und gehe Einkaufen. Aufgrund dieser Unterstitzungsleistungen sei es der
Beschwerdeflihrerin noch méglich, ohne die Hilfe Dritter zu leben. Die Tochter sei auch
stets in Sorge um den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin, da diese bereits
mehrere Herzinfarkte erlitten habe. Die Tochter habe ein Zimmer in der Wohnung der
Beschwerdeflhrerin und schlafe, wenn sie merke, dass es dieser nicht besonders gut
gehe, dort. Sie sei deswegen auch in C.___ angemeldet. Fir das Zimmer bezahle sie
keine Untermiete, da sie im Gegenzug zur Ubernachtungsméglichkeit die
Beschwerdeflihrerin betreue. Diesbezliglich liege keine schriftliche Vereinbarung vor;
das Wohn- und Betreuungsverhaltnis habe sich aber in den letzten Jahren so
eingespielt. Immer wenn es der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin zulasse,
verbringe die Tochter viel Zeit bei ihrem Lebenspartner. Die Beschwerdeflhrerin habe
gegen aussen — und auch gegenlber der Beschwerdegegnerin — versucht, ihre
Selbstandigkeit zu wahren. In ihrer Wahrnehmung habe die Tochter beim
Lebenspartner und nur ab und zu bei ihr in C.___ gelebt. Sie habe in keiner Weise
Leistungen beziehen wollen, die ihr nicht zugestanden hatten. Der gute Glaube sei
daher zu bejahen. Die besondere Harte sei aufgrund der Einkommenssituation der
Beschwerdeflhrerin mit einer minimalen AHV-Rente plus Ergénzungsleistungen erstellt.
Die Beschwerdeflhrerin sei nicht in der Lage, die zu viel bezogenen

Erganzungsleistungen zurlckzuerstatten.

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 6. Januar 2014 die Abweisung der

Beschwerde (act. G 3). Sie verwies zur Begriindung auf ihren Einspracheentscheid.

Erwdgungen:

1.1 Wer eine unrechtméssige Leistung in gutem Glauben empfangen hat, muss sie
nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG,

SR 830.1]). Aufgrund der rechtskréaftigen Ruckforderungsverfigung vom 20. April 2012
steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin Ergdnzungsleistungen im Umfang von

Fr. 10'712.-- unrechtméssig bezogen hat. Da die Beschwerdefiihrerin weiterhin eine

Erganzungsleistung erhalt, ist die Erlassvoraussetzung der grossen Harte (Art. 5 der
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Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV,

SR 830.11]) offenkundig erflllt. Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdeflhrerin die ihr zu
Unrecht ausgerichteten Ergénzungsleistungen im Umfang von Fr. 10'712.-- gutglaubig
empfangen hat. Wer um die Unrechtméssigkeit seines laufenden Bezuges einer
Ergénzungsleistung weiss oder bei Aufwendung pflichtgeméasser Sorgfalt wissen
musste, kann nicht im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG gutglaubig sein. Gemass
den — diesbezliglich Uberzeugenden — Ausflihrungen der Rechtsvertreterin hat die
Beschwerdeflihrerin nicht gewusst, dass ihr nur die Halfte des Wohnungsmietzinses als
Ausgabe hétte angerechnet werden dirfen und dass ihr deswegen zu hohe und damit
im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG unrechtmassige Ergénzungsleistungen

ausgerichtet worden sind.

1.2 Damit bleibt zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin bei Anwendung
pflichtgemasser Sorgfalt hatte erkennen missen, dass nur die Halfte des
Wohnungsmietzinses anzurechnen gewesen ware und dass sie deshalb zu hohe
Erganzungsleistungen bezog. Der Zweck der Ergénzungsleistung besteht darin, die
Altersrente so weit "aufzustocken", dass der Existenzbedarf der versicherten Person
gedeckt ist. Zum Existenzbedarf gehért auch die Befriedigung des Wohnbeduirfnisses.
Offensichtlich nicht zum Existenzbedarf gehért das Wohnbed(irfnis einer anderen
Person, fir welche die versicherte Person nicht unterhaltspflichtig ist. Deshalb ist es
naheliegend, dass jener Anteil am Mietzins, der auf das Wohnbeddrfnis dieser anderen
Person entfallt, nicht durch die Erganzungsleistung zu decken und deshalb nicht als
anerkannte Ausgabe in die Anspruchsberechnung einzusetzen ist. Der Regelungsinhalt
des Art. 16¢c ELV ergibt sich also direkt aus dem Zweck der Ergédnzungsleistung und
musste deshalb grundsatzlich auch ohne spezifische Kenntnisse des EL-Rechts zu
erkennen sein. Das wurde allerdings eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Zweck
der Erganzungsleistung bzw. mit der Definition des Existenzbedarfs als der Summe der
existenziell notwendigen Ausgaben erfordern. Gestutzt auf die allgemeine
Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin nicht Gber
spezifische EL-rechtliche Kenntnisse verfligt hat und dass sie mit einer Analyse des
Zwecks der Erganzungsleistung und den Auswirkungen dieses Zwecks auf die Héhe
der anrechenbaren Wohnkosten Uberfordert gewesen ware. Die Beschwerdeflihrerin
hat deshalb auch bei Anwendung der ihr méglichen und zumutbaren Sorgfalt nicht

erkennen muissen, dass die Erganzungsleistung nicht dazu da sein konnte, auch die
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Wohnkosten der Tochter zu decken, dass also ab dem 1. Dezember 1999 nur noch die
Halfte des Wohnungsmietzinses hatte angerechnet werden durfen. Die
Beschwerdeflhrerin hat demnach weder um den durch die Anrechnung eines zu hohen
Wohnungsmietzinses ausgeldsten unrechtmassigen Bezug der Erganzungsleistung
gewusst noch hétte sie darum wissen missen. Ob das auch auf die H6he des ab
Januar 2012 angerechneten Vermdgensertrages zutrifft, kann offen bleiben, weil sich
diese Einnahmenposition als Folge des Anspruchs der Beschwerdeflhrerin auf eine
Erganzungsleistung im Betrag der sogenannten Minimalgarantie nicht auf die Héhe der

Ruckforderung hat auswirken kénnen.

2.1 Die Erlassvoraussetzung des gutglaubigen Bezuges der unrechtmassigen
Leistungen ist auch dann nicht erflllt, wenn die versicherte Person zwar nicht um die
Unrechtméssigkeit gewusst hat oder hatte wissen mussen, aber eine Pflichtverletzung
begangen hat, die ursachlich dafiir gewesen ist, dass es zu einem unrechtmassigen
Leistungsbezug gekommen ist. Im Zusammenhang mit der Ausrichtung von
Ergénzungsleistungen handelt es sich um die Auskunfts- und Meldepflicht (Art. 28
Abs. 2 ATSG, Art. 31 Abs. 1 ATSG, Art 24 ELV) und um die Pflicht, die Verfigungen (mit
den dazugehdrigen Berechnungsblattern) auf deren Richtigkeit zu prifen und die EL-
Durchfihrungsstelle auf Fehler (oder auch nur auf mdgliche Fehler) hinzuweisen. Im
vorliegenden Fall steht nur eine Meldepflichtverletzung zur Diskussion. Die
Beschwerdegegnerin hat sinngeméss argumentiert, die Beschwerdeflihrerin habe in
den Fragebdgen fiir die periodischen Uberpriifungen 2002, 2005 und 2008 falsche
Angaben gemacht. Das ist zwar richtig, aber die massgebende Verletzung der
Meldepflicht datiert vom November 1999, als die Beschwerdeflhrerin den Einzug ihrer
Tochter in die Wohnung per 1. Dezember 1999 nicht gemeldet hat. Hatte die
Beschwerdeflhrerin diese Tatsache gemeldet, ware es ab 1. Dezember 1999 nicht zur
Ausrichtung unrechtmassiger Ergdnzungsleistungen gekommen, weil die
Beschwerdegegnerin die laufende Ergédnzungsleistung auf diesen Zeitpunkt
revisionsweise auf den korrekten Betrag herabgesetzt hatte. Mit den falschen oder den
fehlenden Angaben in den Fragebdgen 2002, 2005 und 2008 hat es die
Beschwerdeflihrerin der Beschwerdegegnerin nur verunmaéglicht zu erkennen, dass die

seit dem 1. Dezember 1999 ausgerichtete Ergdnzungsleistung auf zu hohen Ausgaben
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fir den Wohnungsmietzins beruhte, und diesen Fehler durch eine (rlickwirkende)
revisionsweise Herabsetzung der Ergénzungsleistung per 1. Dezember 1999 und durch
eine Ruckforderung der seit diesem Zeitpunkt unrechtméssig bezogenen
Erganzungsleistungen zu korrigieren. Gemass dem Wortlaut des Art. 24 ELV (als
Ausfiihrungsbestimmung zu Art. 31 Abs. 1 ATSG) ist von jeder Anderung der
persdnlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse der anspruchsberechtigten Person Mitteilung zu machen. Das entspricht
offensichtlich nicht dem Zweck der Meldepflicht. Die "Mitteilung" ist ndmlich nur dazu
da, der EL-Durchfihrungsstelle die Mdglichkeit zu geben, die Er6ffnung eines
Revisionsverfahrens gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG zu prufen, gegebenenfalls ein
solches Revisionsverfahren durchzufihren, d.h. den — neuen — Sachverhalt zu ermitteln
und anschliessend die laufende Ergadnzungsleistung revisionsweise anzupassen. Wirde
man den Wortlaut des Art. 24 ELV ernst nehmen, mussten die Anspruchsberechtigten
nur jene Veranderungen melden, von denen sie wissten, dass sie revisionsrechtlich
relevant sind, d.h. eine Anpassung der laufenden Erganzungsleistung erfordern. Da die
Anspruchsberechtigten in aller Regel nicht Gber eine ausreichende Kenntnis des EL-
Rechts verfluigen, unterblieben in sehr vielen Fallen die "Mitteilungen”, weil die Relevanz
der Veranderung fur die betreffende anspruchsberechtigte Person nicht erkennbar
ware. Art. 24 ELV kann deshalb nur so gemeint sein, dass jede Veradnderung in den
wirtschaftlichen Verhaltnissen, die in irgendeiner Form mdglicherweise flr die
Ausgaben- oder die Einnahmenseite der Anspruchsberechnung von Bedeutung sein
kénnte, gemeldet werden muss. Das gilt selbst dann, wenn die anspruchsberechtigte
Person eigentlich davon ausgeht, dass es sich wohl nicht um eine anspruchserhebliche
Veranderung handle. Nur bei einer so weit verstandenen Meldepflicht ist ausreichend
sichergestellt, dass die EL-Durchfiihrungsstellen von jedem mdglichen Anlass fir ein
Revisionsverfahren Kenntnis erhalten. Die Anspruchsberechtigten haben in Kauf zu
nehmen, dass sie auch Veranderungen melden mussen, die dann von der EL-
Durchfihrungsstelle als irrelevant qualifiziert und deshalb nicht zum Anlass genommen
werden, ein Revisionsverfahren zu eréffnen. Mit der "Mitteilung" einer Anderung ist

namlich kaum je ein unzumutbarer Aufwand verbunden.

2.2 Bei dieser weiten Definition der ins Gewicht fallenden Anderung in den wirtschaft-
lichen Verhaltnissen unterlag der am 1. Dezember 1999 erfolgte Einzug der Tochter in

die Wohnung der Beschwerdefiihrerin eindeutig der Meldepflicht. Fir die
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Beschwerdeflhrerin war ndmlich offenkundig, dass sich ihre wirtschaftlichen
Verhéltnisse in irgendeiner Form verandert hatten, weil nun eine zweite Person in ihrem
Haushalt wohnte. Die Beschwerdeflihrerin hatte sich also des Umstands bewusst sein
mussen, dass sie der Beschwerdegegnerin die Gelegenheit geben musste zu prifen,
ob diese Sachverhaltsverdnderung eine Anpassung der laufenden Ergdnzungsleistung
erfordere. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin keinen direkten Zusammenhang
zwischen dem Einzug der Tochter mit den (anerkannten) Ausgaben, d.h. mit der EL-
Anspruchsberechnung hat erkennen kénnen, wére flir sie bei der Anwendung
zumutbarer Sorgfalt erkennbar gewesen, dass die Beschwerdegegnerin diese
Information bendtigte, um prifen zu kénnen, ob eine Anpassung der laufenden
Erganzungsleistung noétig sei, zumal sie bereits in der Anmeldung nach der Zahl der in
ihrem Haushalt wohnenden Personen gefragt worden war; schon aus diesem Grund
musste sie bei Anwendung gebulhrender Sorgfalt davon ausgehen, dass eine
Meldepflicht bestand. Weder die Tatsache, dass die Tochter immer wieder fur eine
beschrankte Zeit bei ihrem Lebenspartner weilte, noch der Umstand, dass die
Beschwerdeflihrerin sich selbst und ihrer Umgebung nicht eingestehen wollte, dass sie
die Hilfe der Tochter benétigte, vermag das Unterlassen dieser Meldung zu
rechtfertigen. Das gilt auch fir die Beantwortung der in den Fragebdgen 2002, 2005
und 2008 gestellten Fragen nach der Zahl der im Haushalt wohnenden Personen, mit
denen die Beschwerdefihrerin im Ergebnis aufgefordert worden ist, ihre Meldepflicht
nachtraglich noch zu erflllen. Zusammenfassend steht fest, dass die Beschwerde-
gegnerin betreffend den Einzug der Tochter in die Wohnung der Beschwerdeflihrerin zu
Recht von einer groben Verletzung der Meldepflicht ausgegangen ist. Ob dies auch flr
den Vermdégensertrag 2012 zutrifft, kann offen bleiben, da diese Einnahmenposition
keinen Einfluss auf die Hohe der Ergédnzungsleistung — und damit auf die Héhe der

Rickforderung — gehabt hat.

3.1 Da die Erlassvoraussetzungen des gutglaubigen Bezuges der unrechtmassig
ausgerichteten Leistungen und der grossen Harte einer Rickerstattung kumulativ erfiillt
sein mussen (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A., Rz 19 zu Art. 25 ATSG), hat die

Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflhrerin den Erlass zu Recht verweigert.
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3.2 Somit ist die Beschwerde abzuweisen. Gemass Art. 61 lit. a ATSG sind keine
Gerichtskosten zu erheben. Die vollumfanglich unterliegende Beschwerdefuhrerin hat

keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung (Art. 98°' VRP).
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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