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Riickforderung von Erganzungsleistungen zur AHV

Sachverhalt

A

A.a A.___bezog seit Ende 2010 Ergénzungsleistungen (EL) zu ihrer AHV-Rente (EL-
act. 19 S. 2). Ab dem 1. Januar 2013 belief sich ihr EL-Anspruch auf monatlich Fr.
1'278.--. Die EL-Durchflhrungsstelle hatte in der Anspruchsberechnung nur die
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen der zwar verheirateten, aber
getrennt lebenden EL-Bezlgerin bertcksichtigt, u.a. ein Vermdgen in Héhe von Fr.
6'180.--, Vermdgensertrage von Fr. 6.--, die AHV-Rente in Héhe von jahrlich Fr.
19'884.-- sowie die BVG-Rente in Hohe von Fr. 2'856.-- (act. G 12.1 f.). Am 20.

September 2013 meldete sich der Enemann der EL-Bezlgerin, B.___, im Kanton St.

Gallen zum Bezug von Ergéanzungsleistungen zu seiner Altersrente an. Er wohnte seit
Juli 2013 wieder bei der EL-Bezigerin in C.___, weshalb die ihm im Kanton D.___
ausgerichtete Ergénzungsleistung per 30. Juni 2013 eingestellt worden war (EL-act. 51
S. 2,52 S.1und 3, 53 S. 4). Daraufhin erklarte die EL-Durchfihrungsstelle dem
Ehemann der EL-Bezligerin, dass er ab Juli 2013 in deren EL-Anspruchsberechnung
einzubeziehen sei (EL-act. 50). Er wandte am 20. November 2013 ein, dass die c/o-
Adresse bei seiner Ehefrau lediglich eine Notlésung darstelle. Nach Erhalt eigener
Ergénzungsleistungen werde er sich sofort nach einer neuen Wohnung umsehen. Es
handle sich also keinesfalls um einen Zusammenzug im rechtlichen Sinne (EL-act. 48).
Mit einer Verfigung vom 7. Dezember 2013 setzte die EL-Durchflhrungsstelle die
Erganzungsleistungen der EL-Bezugerin rickwirkend ab 1. Juli 2013 auf monatlich Fr.
905.-- herab. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass die anrechenbaren Einnahmen und
die anerkannten Ausgaben zusammenlebender Ehegatten zusammenzuzéhlen seien.
Dies gelte auch, wenn ein Ehepaar, das gerichtlich getrennt sei, weiterhin oder wieder
zusammenlebe. Aus dieser rickwirkenden Herabsetzung resultierte eine
Ruckforderung in H6he von Fr. 2'238.-- (EL-act. 40 f.).

A.b Am 21. Januar 2014 forderte die EL-Durchfihrungsstelle die EL-Bezligerin auf,
ihrer Zahlungspflicht nachzukommen; sie auferlegte ihr eine Mahngebuhr von Fr. 20.--

(EL-act. 29 S. 3). Bezugnehmend auf dieses Mahnschreiben erhob die EL-Bezligerin
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am 28. Januar 2014 eine Einsprache. Darin fuhrte sie sinngeméss aus, dass es fur den
geforderten Betrag keine Rechtsgrundlage gebe und dass sie aufgrund ihrer
finanziellen Situation gar nicht in der Lage sei, die Rickforderung zu begleichen (EL-
act. 32). Die EL-Durchfiihrungsstelle behandelte dieses Schreiben als Einsprache
gegen die Rickforderungsverfiigung vom 7. Dezember 2014 und gegen das Schreiben
vom 21. Januar 2014. Mit einem Entscheid vom 14. Mérz 2014 trat sie auf die
Einsprache gegen die Ruckforderungsverfigung nicht ein. Zur Begrindung fuhrte sie
aus, dass die Einsprachefrist spatestens seit dem 27. Januar 2014 abgelaufen sei; die
"Einsprache" gegen das Mahnschreiben vom 21. Januar 2014 sei aufgrund der
zwischenzeitlich stornierten Mahngebulhr infolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben
(EL-act. 30).

A.c Gegen diesen Einspracheentscheid erhob die EL-Bezligerin am 11. April 2014 eine
Beschwerde beim Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen. Darin flihrte sie u.a.
aus, die Verfigung vom 7. Dezember 2013 sei ihr bis zum 17. Marz 2014 nicht bekannt
gewesen. Weiter sei es unerklarbar, dass zwei Personen weniger Erganzungsleistungen
erhielten als eine Einzelperson (EL-act. 28 S. 2-4). Das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen hiess die Beschwerde der EL-Beziigerin, soweit es darauf eintrat,
mit einem Urteil vom 5. November 2014 (EL 2014/18) gut, wies die Sache an die EL-
Durchfihrungsstelle zurlick und verpflichtete diese, auf die Einsprache vom 28. Januar
2014 einzutreten (EL-act. 19).

A.d Am 10. Februar 2015 wandte sich die EL-Durchfiihrungsstelle daher an die EL-
Bezligerin und erklarte dieser, sie habe die Neuberechnung der Ergénzungsleistung ab
Juli 2013 vornehmen miUissen, da sie im Oktober 2013 erfahren habe, dass der
Ehemann der EL-Bezugerin seit Juli 2013 wieder im selben Haushalt lebe. Sobald
verheiratete Ehegatten zusammenlebten, misse eine gemeinsame Berechnung
vorgenommen werden, weshalb u.a. die Renteneinnahmen des Ehemannes ebenfalls
hatten berlcksichtigt werden missen. Da diese héher als die zuséatzlichen Ausgaben
gewesen seien, habe die Erganzungsleistung reduziert werden mussen, was aufgrund
der Tatsache, dass ab Juli 2013 habe gerechnet werden miissen, zu einer
Ruickforderung gefuhrt habe. Der EL-Bezlgerin, der zum Zeitpunkt ihrer Einsprache
vom 28. Januar 2014 die Ruckforderungsverfiigung vom 7. Dezember 2013 noch nicht

vorgelegen habe, werde zur Begriindung ihrer Einsprache eine Nachfrist eingeraumt
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(EL-act. 11). Am 17. Méarz 2015 erlauterte die EL-Beziigerin, dass sie sowohl ihre
Antrage als auch ihre Begrindung in Bezug auf ihre Einsprache bekannt gemacht
habe. Zur Beurteilung der Sache seien daher lediglich die bereits vorhandenen Akten
beizuziehen. Zudem weise sie nochmals ausdricklich darauf hin, dass sie nicht in der
Lage sei, die angeblich zu viel ausbezahlten Ergédnzungsleistungen zurtickzubezahlen
(EL-act. 10).

A.e Am 21. April 2015 forderte die EL-Durchflihrungsstelle die EL-Beziigerin aufgrund
einer nicht bezahlten friheren Rickforderung in Hohe von Fr. 3'772.-- auf, ein Formular
zur Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums auszufillen, damit eine
Verrechnung der Ruckforderung mit den laufenden Erganzungsleistungen gepruft
werden kdnne (act. G 10.3; vgl. auch act. G 10.2). Die EL-Bezugerin gab am 30. Mai
2015 an, sie sei von diesem Schreiben der EL-Durchfiihrungsstelle negativ tiberrascht
worden, sie empfinde es als Schikane und habe den Eindruck, dass die Sachbearbeiter
der EL-Durchfiihrungsstelle die ihr zustehenden Erganzungsleistungen Schritt fr
Schritt kirzen wollten (EL-act. 8).

A.f Mit einem Entscheid vom 18. Juni 2015 wies die EL-Durchflihrungsstelle die
Einsprache der EL-Bezugerin gegen die Verfugung vom 7. Dezember 2013 ab. Sie
fUhrte aus, die EL-Bezligerin habe geltend gemacht, dass es fur die Rlckforderung
keine gesetzliche Grundlage gebe. Weiter hielt sie fest, es sei unbestritten, dass der
Ehegatte der EL-Bezlgerin seit Juli 2013 wieder mit dieser zusammenwohne, weshalb
in Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen fur beide zusammen eine gemeinsame
EL-Berechnung habe durchgeflihrt werden mussen. Ab Juli 2013 habe die EL-
Bezligerin daher einen EL-Anspruch von monatlich Fr. 905.-- statt von Fr. 1'278.--
gehabt. Auf die Berechnung der Rickforderung sei nicht néher einzugehen, da die EL-
Bezlgerin dagegen keine Einwénde erhoben habe und da auch nicht ersichtlich sei,
inwiefern diese rechtsfehlerhaft sein solle. Die angefochtene Verfligung erweise sich
daher als rechtmassig. Auf den Einwand der EL-Bezligerin, sie sei nicht in der Lage, die
Ruckforderung zu bezahlen, sei nicht einzugehen, da das Vorliegen einer grossen Harte

erst im Rahmen des Erlasses der Rickforderung zu prifen sei (EL-act. 7).

B.
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B.a Am 14. August 2015 wandte sich die EL-Beztigerin an die EL-Durchfihrungsstelle
und hielt sinngemass fest, dass sie den Einspracheentscheid vom 18. Juni 2015 wegen
fehlender Rechtmassigkeit und unverhéltnismassiger Verhaltensweisen der EL-
Durchfihrungsstelle nicht akzeptieren kdnne. Sie habe den massgeblichen Sachverhalt
in den bisher eingereichten Schreiben unmissverstandlich dargestellt und sehe nicht
ein, weshalb die EL-Durchflhrungsstelle es nicht fiir notwendig erachte, ordentlich
dazu Stellung zu nehmen. Sie werde einen Rechtsvertreter flr das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht bestellen (EL-act. 5). Daraufhin verwies die EL-Durchflhrungsstelle
am 20. August 2015 auf ihr Schreiben vom 10. Februar 2015, in welchem sie die
Grunde flr die Ruckforderung ausfihrlich aufgezeigt habe. Sie leitete das Schreiben
der EL-Bezlgerin (nachfolgend Beschwerdeflihrerin) nach einer entsprechenden
Anklindigung als Beschwerde an das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
weiter (EL-act. 6, act. G 1). Die Beschwerdeflihrerin reichte am 5. Oktober 2015 ein
Schreiben mit dem Titel "Beschwerde-Antwort" beim Versicherungsgericht St. Gallen
ein, in dem sie sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheides vom 18. Juni
2015 beantragte. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass dieser unvollstandig,
unrechtmassig, unverhaltnisméassig und somit rechtswidrig sei. Weiter wirden diverse
Schreiben ihrerseits an die Beschwerdegegnerin fehlen, welche deren unrechtmassiges
Verhalten, das einer Notigung nahe komme, darstellten. Diese Schreiben, die einen
integralen Bestandteil dieser "Beschwerdeantwort" bildeten, seien durch die
Beschwerdegegnerin nachzureichen. Zudem sei davon auszugehen, dass die
angebliche Rickforderung der Beschwerdegegnerin, sofern sie Uberhaupt je
bestanden habe, bereits verjahrt sei. Es kdnne nicht angehen, dass die
Beschwerdegegnerin ohne jeglichen Grund berechtigte Leistungen streiche und durch
zu viele "angebliche" Sachbearbeiter auf einem Recht bestehe, das sie nicht habe (act.
G 5).

B.b Inihrer Beschwerdeantwort vom 13. Oktober 2015 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde. Sie verwies zur Begriindung auf

ihre Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid (act. G 7).

Erwdgungen
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Vorab ist zu prufen, ob fristgerecht Beschwerde erhoben worden ist. Eine Frist, die sich
nach Tagen berechnet, beginnt, wenn sie der Mitteilung an die Parteien bedarf, am Tag
nach ihrer Mitteilung zu laufen. Dabei stehen gesetzliche Fristen u.a. vom 15. Juli bis
und mit dem 15. August still (vgl. Art. 38 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes lber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [SR 830.1; ATSG]). Gemass Art. 39
ATSG mussen die schriftlichen Eingaben fur die Einhaltung der Frist spatestens am
letzten Tag der Frist dem Versicherungstrager eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post Ubergeben werden. Dabei gilt die Frist auch als gewahrt, wenn
die Partei rechtzeitig an einen unzustandigen Versicherungstréger gelangt. Indem die
Beschwerdefihrerin sich in Bezug auf den am 18. Juni 2015 ergangenen
Einspracheentscheid am 14. August 2015 schriftlich an die Beschwerdegegnerin
gewandt hat, hatte sie an sich die Rechtsmittelfrist gewahrt. Allerdings ist weiter zu
prufen, ob die Eingabe vom 14. August 2015 Uberhaupt als Beschwerde (und nicht als
Wiedererwagungsgesuch) verstanden werden kann. Dazu hat die Beschwerdefiihrerin
im Rahmen ihres Schreibens vom 14. August 2015 ihren Anfechtungswillen geltend
machen missen, der sich aus einer Nichteinverstandniserkldrung und dem Wunsch
nach einer Uberpriifung durch die Rechtsmittelinstanz zusammensetzt. Dies hat sie
getan, indem sie sinngeméass ausgefuhrt hat, dass der Einspracheentscheid als
rechtswidrig anzusehen sei und dass sie einen Rechtsvertreter flir ein
Gerichtsverfahren beauftragen werde. Weiter muss eine Beschwerde gemass Art. 61
lit. b ATSG eine gedrangte Darstellung des Sachverhalts, ein Rechtsbegehren und eine
kurze Begrindung enthalten. Eine "gedrangte Darstellung des Sachverhalts" ist dem
Schreiben vom 14. August 2015 nicht zu entnehmen, doch ist eine solche
praxisgemass nicht zwingend notwendig, da sich der massgebende Sachverhalt ohne
Weiteres anhand der Vorakten ermitteln I&sst. Das (ausreichende) Rechtsbegehren, der
Beschwerdefilihrerin seien die bisherigen Ergdnzungsleistungen weiter auszubezahlen
und auf eine Rickforderung sei zu verzichten, ergibt sich aus dem entsprechenden
Schreiben hingegen ohne Weiteres. Da an die Begriindung bei juristischen Laien
praxisgemass lediglich geringe Anforderungen gestellt werden durfen, genugt es, dass
die Beschwerdefuhrerin erklart hat, sie empfinde den rechtswidrigen
Einspracheentscheid als Schikane. Die an eine Beschwerde gestellten
Voraussetzungen gemass Art. 61 lit. b ATSG sind somit erfillt (act. G 1.1, 1.3). Auf die

Beschwerde vom 14. August 2015 kann demnach eingetreten werden.
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Die Beschwerdeflhrerin hat geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin habe sich
unrechtmassig verhalten, indem sie dem Gericht ihre Briefe an die
Beschwerdegegnerin nicht vollstandig eingereicht habe (act. G 5). Mit ihrer
Beschwerdeantwort vom 13. Oktober 2015 hat die Beschwerdegegnerin jedoch die
Vorakten, darunter insbesondere auch die Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 28.
Januar 2014, April 2014, 24. Januar 2015, 14. Marz 2015, 30. Mai 2015 und vom 14.
August 2015, eingereicht (vgl. act. G 7.1). Nachdem das Gericht die
Beschwerdeflhrerin Gber den Eingang der Vorakten informiert und ihr die Gelegenheit
zur Akteneinsicht geboten hatte (act. G 8), hat diese nicht erneut angemerkt, dass
Schriftstiicke von ihr fehlten. Auch aufgrund der Abfolge der Akten und des sich damit
darstellenden Sachverhalts besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdegegnerin Briefe der Beschwerdefiihrerin nicht eingereicht haben kdnnte.
Demnach ist der Beschwerdegegnerin diesbeziglich kein Fehlverhalten vorzuwerfen
und es koénnen alle Schreiben der Beschwerdeflhrerin angemessen berlcksichtigt
werden. Weiter hat die Beschwerdefuhrerin moniert, die Beschwerdegegnerin habe
sich nicht sachgemass und angemessen zu ihren Schreiben gedussert und auf diese
reagiert (act. G 1.1, EL-act. 8). Sinngeméass hat sie damit die Verletzung der
Begrindungspflicht behauptet. Verfligungen sind zu begriinden, wenn sie den
Begehren der Parteien nicht voll entsprechen (Art. 49 Abs. 3 ATSG). Die grundsétzliche
Pflicht einer Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden, folgt aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Dabei darf sich die Verwaltung nicht damit begniigen, die von der
betroffenen Person vorgebrachten Einwendungen zur Kenntnis zu nehmen und zu
priifen. Die Verwaltung hat vielmehr ihre Uberlegungen namhaft zu machen und sich
dabei ausdrticklich mit den Einwendungen auseinander zu setzen oder zumindest die
Grinde anzugeben, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht beriicksichtigen kann
(BGE 124 V 183 E. 2b). Die Beschwerdefihrerin hat im Rahmen des
Einspracheverfahrens geltend gemacht, dass die Rickforderungsverfigung vom 7.
Dezember 2013 unrechtmassig und dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb zwei
Personen weniger Erganzungsleistungen erhielten als eine Einzelperson (vgl. EL-act.
28). In ihrem Einspracheentscheid vom 18. Juni 2015 hat die Beschwerdegegnerin
nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie davon ausgegangen ist, dass die angefochtene

Verfligung diesbezlglich rechtméassig sei (EL-act. 7). In Bezug auf die Berechnung des
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Anspruchs auf Ergdnzungsleistungen und die Héhe der Riuckforderung hat die
Beschwerdegegnerin in einem Schreiben vom 10. Februar 2015 ausflhrlich dargelegt,
weshalb ein Ruckforderungsanspruch in dieser Hohe besteht (EL-act. 11). Es ist daher
nicht erkennbar, inwieweit die Beschwerdegegnerin in diesem Einspracheentscheid
ihre Begriindungspflicht verletzt haben sollte. Eine Verletzung der Begrindungspflicht

ist somit zu verneinen.

3.1 Den Streitgegenstand bildet die riickwirkende revisionsweise Herabsetzung der
Erganzungsleistungen per 1. Juli 2013 und die daraus resultierende Rickforderung in
Hohe von Fr. 2'238.-- (EL-act. 40). Die revisionsweise Herabsetzung wird weder in der
Verfligung vom 7. Dezember 2013 noch im Einspracheentscheid vom 18. Juni 2015
erwéhnt. Die in den Monaten Juli bis Dezember 2013 ausgerichteten
Ergénzungsleistungen haben sich auf die formell rechtskréftige Verfigung vom 1.
Februar 2013 gestltzt. Sie haben folglich nicht ohne Weiteres zuriickgefordert werden
kénnen, da die verbindliche Leistungszusprache in der Verfigung vom 1. Februar 2013
dem entgegengestanden hat. Die von der Beschwerdegegnerin verfugte
Ruckforderung hat deshalb die vorgangige rickwirkende Herabsetzung der
Erganzungsleistungen vorausgesetzt. Allerdings hat es die Beschwerdegegnerin in ihrer
Verfligung vom 7. Dezember 2013 und im angefochtenen Einspracheentscheid vom 18.
Juni 2015 versdumt, sich explizit dazu zu dussern. Diese Licken im Verfligungs- und
im Entscheidtext missen auf dem Wege der Auslegung gefillt werden. Mit der
Verfiigung vom 7. Dezember 2013 hat die Beschwerdegegnerin dem Umstand
Rechnung getragen, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin seit Juli 2013 wieder
bei ihr lebte. Damit hat sie die mit der Verfligung vom 1. Februar 2013 zugesprochenen
laufenden Ergénzungsleistungen an eine Sachverhaltsdnderung angepasst, weshalb es
sich bei der Verfligung vom 7. Dezember 2013 - und damit auch beim
Einspracheentscheid vom 18. Juni 2015 - um eine Revision der Erganzungsleistungen
gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG gehandelt haben muss. Die Rechtmassigkeit des
Einspracheentscheides vom 18. Juni 2015 setzt also voraus, dass eine solche

revisionsweise Herabsetzung der Erganzungsleistungen zuldssig gewesen ist.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 8/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

3.2 Gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG kann eine formell rechtskraftig zugesprochene
Dauerleistung erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben werden, wenn sich der ihr zu
Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich veréndert hat. Eine Anderung der
jahrlichen Erganzungsleistung kann nach Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Uber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR
831.301; ELV) beim Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung
oder Erhéhung der vom Bundesgesetz Uber Ergdnzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR 831.30; ELG) anerkannten Ausgaben
und anrechenbaren Einnahmen erfolgen. Die neue Verfugung hat dabei spatestens ab
dem Beginn des Monats zu wirken, der auf die neue Verfligung folgt, wobei bei einer
Verletzung der Meldepflicht eine rlickwirkende Revision vorbehalten bleibt (Art. 25 Abs.
2 lit. ¢ ELV). Mit der Verfiigung vom 7. Dezember 2013 hat die Beschwerdegegnerin die
Erganzungsleistungen unter der zuséatzlichen Berlcksichtigung der anrechenbaren
Einnahmen und anerkannten Ausgaben des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin
revisionsweise rickwirkend per 1. Juli 2013 auf monatlich Fr. 905.-- herabgesetzt (EL-
act. 40). Die Beschwerdeflhrerin ist der Meinung, der die Verfligung vom 7. Dezember
2013 stutzende Einspracheentscheid vom 18. Juni 2015 und damit auch die Verfigung

selbst entbehrten einer entsprechenden Rechtsgrundlage (act. G 5).

3.2.1 Zunéchst ist zu prifen, ob sich der zugrunde liegende Sachverhalt im
konkreten Fall nachtréglich verandert hat und die Beschwerdegegnerin somit eine
Herabsetzung der Ergénzungsleistungen gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG hat vornehmen
durfen. Gemass Art. 9 Abs. 2 ELG sind die anerkannten Ausgaben und die
anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten zusammenzurechnen. Die gemeinsame
Berechnung des EL-Anspruchs zusammenlebender Erwachsener knipft einzig an
deren Zivilstand an (vgl. auch Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG). Wird beiden Ehegatten eine
Rente der Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenversicherung oder einem Ehegatten
gestutzt auf Art. 22bis Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung eine Zusatzrente ausbezahlt, so hat bei Trennung der Ehe
jeder Ehegatte gemass Art. 1 Abs. 1 ELV einen eigenen Anspruch auf
Erganzungsleistungen. Dabei gelten Ehegatten geméss Art. 1 Abs. 4 ELV als getrennt
im Sinne des Abs. 1, wenn die Ehe gerichtlich getrennt ist, eine Scheidungs- oder
Trennungsklage anhangig ist, eine tatsdchliche Trennung mindestens ein Jahr ohne

Unterbruch gedauert hat oder glaubhaft gemacht wird, dass eine tatsachliche

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 9/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Trennung langere Zeit dauern wird. Sinn und Zweck des Art. 9 Abs. 2 ELG ist es, den
Existenzbedarf zusammenlebender und somit einen gemeinsamen Haushalt fihrender
Ehegatten anhand der Zusammenrechnung deren Einnahmen und Ausgaben ermitteln
und gestitzt darauf die entsprechenden Erganzungsleistungen ausrichten zu kénnen.
Art. 1 Abs. 1 ELV hingegen sieht fur die Ausnahmefélle, in denen die Ehepartner nicht
mehr zusammenleben und keinen gemeinsamen Haushalt mehr fihren, eine getrennte
Berechnung der Erganzungsleistungen vor. Dabei hat der Verordnungsgeber die
Moglichkeit eines (erneuten) Zusammenlebens der gemass Art. 1 Abs. 4 ELV
getrennten Ehegatten offenbar nicht bedacht und somit in Art. 1 Abs. 1 ELV auch nicht
geregelt. Die Beschwerdefuhrerin und B.___ haben unabhéngig voneinander
angegeben, dass sie auch im massgeblichen Zeitraum von Juli bis Dezember 2013
miteinander verheiratet gewesen sind. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin habe
zudem seit Juli 2013 nicht mehr in D.___, sondern bei der Beschwerdefihrerin in C.____
gelebt (vgl. z.B. EL-act. 33, 52). Allerdings hat der Ehemann der Beschwerdeflhrerin in
der Vergangenheit nachdrtcklich darauf hingewiesen, dass er grundsétzlich von seiner
Ehefrau getrennt sei, nun jedoch "notgedrungen" bei ihr lebe, bis er sich - mithilfe der
ihm auszurichtenden Ergénzungsleistungen - nach einer neuen Wohnung umsehen
kénne (EL-act. 53 S. 4 f.). Anhand der Aktenlage ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin und ihr Ehemann
wahrend der Zeit vor Juli 2013 lediglich faktisch getrennt gewesen sind (vgl. Art. 1 Abs.
4 lit. ¢ ELV). Indem der Ehemann der Beschwerdefihrerin im Juli 2013 wieder zu dieser
nach C.___ gezogen ist, ist die zuvor bestehende faktische Trennung der beiden
Ehegatten, aufgrund derer ihnen nach Art. 1 Abs. 1 ELV getrennte
Erganzungsleistungen ausbezahlt worden sind, wieder aufgehoben worden (vgl. EL-
act. 51 S. 2, 52 S. 1). Der massgebliche Sachverhalt hat sich also per Juli 2013
erheblich verandert, da die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann ab diesem Zeitpunkt
wieder zusammengelebt haben und somit nicht mehr gemass Art. 1 Abs. 4 ELV als
getrennt lebend gegolten haben. Da das ELG allein am Zivilstand der
Zusammenlebenden anknupft und es nicht darauf ankommt, welche Beweggriinde
zum Zusammenzug gefuhrt haben, hat die Beschwerdegegnerin die Einnahmen und
Ausgaben der Beschwerdeflhrerin und deren Ehemannes per Juli 2013 gestitzt auf

Art. 9 Abs. 2 ELG wieder zusammenrechnen missen. Eine revisionsweise
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Herabsetzung der Ergénzungsleistungen gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG ist somit

rechtmassig gewesen.

3.2.2  Weiter stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die revisionsweise
Herabsetzung der Ergédnzungsleistungen rickwirkend per Juli 2013 hat vornehmen
durfen. Gemass Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ ELV ist eine riickwirkende Revision nur beim
Vorliegen einer Verletzung der Meldepflicht mdglich. Eine solche Meldepflichtverletzung
liegt vor, wenn ein EL-Beziiger der kantonalen Durchfuhrungsstelle nicht von jeder
Anderung der persénlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse unverztglich Mitteilung macht (vgl. Art. 24 ELV). Da die
Beschwerdeflhrerin der Beschwerdegegnerin erst im Rahmen der periodischen
Uberpriifung der Ergénzungsleistungen im Dezember 2013 mitgeteilt hat, dass ihr
Ehemann seit Juli 2013 bei ihr lebe (EL-act. 33), hat sie fiir die Zeit von Juli bis Oktober
2013 ihre Pflicht verletzt, diese Anderung unverziiglich zu melden, so dass die
Herabsetzung riickwirkend hat erfolgen missen. Insgesamt hat die
Beschwerdegegnerin den EL-Anspruch der Beschwerdefiihrerin also gestitzt auf Art.
17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV zu Recht mit Wirkung ab Juli 2013

angepasst.

3.3 Die Beschwerdegegnerin ist davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin in
Bezug auf die Hohe der Rlckforderung keine Einwénde erhoben habe (EL-act. 7).
Allerdings hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde darauf hingewiesen, dass all
ihre bislang gemachten Eingaben in Bezug auf die Rickforderungsverfiigung zu
bericksichtigen seien. Am 10. April 2014 hatte sie angemerkt, dass es flr sie schwer
verstandlich sei, dass zwei Personen weniger Ergdnzungsleistungen erhielten als eine
Einzelperson (EL-act. 28). Damit hat sie das Ausmass der Herabsetzung und damit
auch die Hohe der Ruckforderung in Frage gestellt. Im EL-Berechnungsblatt vom 7.
Dezember 2013 hat die Beschwerdegegnerin die anerkannten Ausgaben und
anrechenbaren Einnahmen des Ehemanns mit in die Berechnung einbezogen, wahrend
sie die restlichen, nur die Beschwerdefiihrerin betreffenden Posten unverdndert
gelassen hat (act. G 12. 2, EL-act. 41). Die Ausgaben haben sich somit dahingehend
verandert, dass zusatzlich die Pramienpauschale des Ehemanns in Héhe von Fr.
3'984.-- (vgl. Art. 2 lit. ¢ der Verordnung Uber die Durchschnittspramien 2013 der

Krankenpflegeversicherung fir die Berechnung der Ergdnzungsleistungen [SR
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831.309.1]) und neu der Lebensbedarf fir Ehepaare im Jahre 2013 geméss Art. 1 lit. b
der Verordnung 13 Uber die Anpassung bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV (SR
831/304) von Fr. 28'851.-- angerechnet worden sind. In Bezug auf die Einnahmen ist
neu die AHV-Rente des Ehemanns in Hohe von Fr. 18'060.-- berlicksichtigt sowie das
Vermdgen gemass den Kontoausztigen der Beschwerdefihrerin und dessen Ehemann
per 30. Juni 2013 auf Fr. 1'811.-- vermindert worden (vgl. auch EL-act. 45 S. 3 ff.).
Nach einem Abgleich mit den vorliegenden Akten und Rechtsgrundlagen ist
festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin alle Posten in korrekter Hohe
bericksichtigt hat. Da die Ausgaben im Vergleich zur vorherigen Verfigung nur um Fr.
13'589.--, die Einnahmen aber aufgrund der Rente des Ehemanns um Fr. 18'060.--
gestiegen sind, ergibt sich bei Ausgaben in H6he von Fr. 51'663.-- und Einnahmen von
insgesamt Fr. 40'804.-- lediglich eine Differenz von Fr. 10'859.--, sodass der EL-
Anspruch ab dem 1. Juli 2013 korrekt auf monatlich Fr. 905.-- festgesetzt worden ist.
Von Juli 2013 bis Dezember 2013 hat die Beschwerdefiihrerin somit monatlich Fr.
373.-- zu viel bezogen, womit auch die Hohe der Rickforderung von Fr. 2'238.--
korrekt berechnet worden ist (Fr. 373.-- x 6 Monate; vgl. act. G 12.2, EL-act. 40).

3.4 Durch die rechtmassige rickwirkende Herabsetzung der Erganzungsleistungen ab
Juli 2013 hat die Beschwerdefuhrerin also ab Juli 2013 nur einen monatlichen EL-
Anspruch von Fr. 905.-- gehabt und somit von Juli bis Dezember 2013
Erganzungsleistungen in Hohe von Fr. 2'238.-- zu viel bezogen. Unrechtmassig
bezogene Leistungen sind zurtickzuerstatten. Der Ruckforderungsanspruch erlischt
jedoch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon
Kenntnis erhalten hat (vgl. Art. 25 Abs.1 und 2 ATSG). Die Fristen des Art. 25 Abs. 2
ATSG sind gewahrt, wenn vor Ablauf der massgebenden Frist eine
Ruckerstattungsverfiigung ergeht und der riickerstattungspflichtigen Person zugestellt
wird (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Auflage 2015, Rz 65 zu Art. 25 ATSG). Die
Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, dass die Ruckforderung "verjahrt" sei (act. G
5). Die Beschwerdegegnerin hat im Oktober 2013 Kenntnis von der massgeblichen
Veranderung des Sachverhaltes erhalten und drei Monate spéater, am 7. Dezember
2013, die entsprechende Ruckforderungsverfligung erlassen (EL-act. 40, 52). Die
relative einjahrige Verwirkungsfrist, die ab Kenntnisnahme durch die
Beschwerdegegnerin im Oktober 2013 zu laufen begonnen hat, ist damit offensichtlich

gewahrt worden. Da auch die absolute flnfjdhrige Verwirkungsfrist, die mit dem
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monatlichen Bezug der unrechtmassigen Leistung ab Juli 2013 eingesetzt hat, noch
nicht abgelaufen gewesen ist, ist der Ruckforderungsanspruch der

Beschwerdegegnerin nicht verwirkt.

Weiter hat die Beschwerdeflihrerin in diversen Schreiben, die sie als Bestandteil ihrer
Beschwerde bezeichnet hat, geltend gemacht, sie sei aufgrund ihrer finanziellen
Situation nicht in der Lage, die mit der am 7. Dezember 2013 verfligten riickwirkenden
revisionsweise Herabsetzung der Ergdnzungsleistungen einhergehende Ruckforderung
zu begleichen (vgl. act. G 5 und EL-act. 10, 13, 32). Damit kann sie nur gemeint haben,
dass eine grosse Harte vorliege. Dieses Kriterium ist erst im Rahmen des Erlasses der
Ruckforderung gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu berticksichtigen. Ein solcher
Erlass kann jedoch erst gepruft werden, wenn Uber die Anpassung der
Erganzungsleistungen sowie Uber die daraus hervorgehende Rlckforderung formell
rechtskréftig entschieden ist, weshalb auf die diesbezligliche Argumentation im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht eingegangen werden kann. Im
Sinne eines obiter dictum ist jedoch festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin im
Laufe des Verfahrens ein Erlassgesuch gestellt hat. Die Beschwerdegegnerin wird also
den Erlass bei Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen ohne eine erneute Einreichung

eines Erlassgesuches zu prifen haben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Herabsetzung der Ergédnzungsleistungen
der Beschwerdeflhrerin ab Juli 2013 auf monatlich Fr. 905.-- rechtmassig gewesen ist.
Da die Beschwerdefuhrerin infolgedessen von Juli bis Dezember 2013
Ergénzungsleistungen von insgesamt Fr. 2'238.-- zu viel bezogen hat, ist die
entsprechende Rickforderung nicht zu beanstanden. Sie auch nicht verwirkt. Demnach

ist die Beschwerde abzuweisen.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
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Die Beschwerde wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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