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Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse
54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Ausserordentliche Ergianzungsleistung zur IV

Sachverhalt

A

A.a A.___bezog ab November 2003 (rlickwirkend per 1. Dezember 2000)
Ergénzungsleistungen zu einer ganzen Rente der Invalidenversicherung (act. G
5.2.154). Der Betrag der jahrlichen Ergénzungsleistung belief sich ab dem 1. Januar
2015 auf 623 Franken pro Monat (act. G 5.2.25). Der Anspruchsberechnung lag ein
jahrlicher Mietzins von 11'520 Franken zugrunde (act. G 5.2.24). Da dieser Mietzins
niedriger als das bundesrechtliche Mietzinsmaximum war, wurde keine
kantonalrechtliche, ausserordentliche Ergénzungsleistung ausgerichtet. Im Juni 2015
teilte der EL-Bezliger mit, dass die Akontobeitrage flir die Nebenkosten seiner
Mietwohnung per 1. Juni 2015 erhéht worden seien und dass er nun einen Mietzins von
total 1'020 Franken pro Monat beziehungsweise von 12'240 Franken pro Jahr schulde
(act. G 5.2.22). Dieser Mietzins lag noch immer unter dem Maximum, weshalb dem EL-
Bezliger auch weiterhin keine kantonalrechtliche, ausserordentliche
Erganzungsleistung ausgerichtet wurde. Mit einer Verfigung vom 15. Juli 2015 erhdhte
die EL-Durchfuhrungsstelle die Ergdnzungsleistung rtiickwirkend per 1. Juni 2015 auf
663 Franken (act. G 5.2.20).

A.b Am 29. September 2015 notierte eine Sachbearbeiterin der EL-
Durchfiihrungsstelle, dass sie dem EL-Bezlger eine ,,Bestatigung Uber
Mietzinsmaximum und AEL" zusenden werde (act. G 5.2.18). Gleichentags teilte sie
dem EL-Beziger schriftlich mit (act. G 5.2.19), dass ab dem 1. Januar 2016 im Kanton
St. Gallen keine neuen ausserordentlichen Erganzungsleistungen mehr ausgerichtet

wirden. In jenem Zeitpunkt bereits bestehende Anspriiche wiirden dagegen wéhrend

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 2/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

einer Ubergangsfrist weiterhin anerkannt, das heisst es werde so lange auf ,die
Streichung von AEL" flr ,,bisherige Bezligerinnen und Bezlger” verzichtet, bis die
Bundeslésung mit den erhéhten Mietzinsmaxima in Kraft getreten sein werde. Das
Mietzinsmaximum flr alleinstehende Personen betrage zurzeit 13'200 Franken pro Jahr
beziehungsweise ,,bei AEL-Anspruch” 17'600 Franken pro Jahr. Am 8. Oktober 2015
teilte die Mutter des EL-Bezlgers einer Sachbearbeiterin der EL-Durchflhrungsstelle
telefonisch mit (act. G 5.2.16), dass ihr Sohn voraussichtlich per 1. Februar 2016
umziehen werde. Der Mietzins werde mehr als 1'100 Franken pro Monat betragen. Die
Sachbearbeiterin erklarte ihr bei diesem Telefongesprach, dass unter diesen
Umsténden nur das bundesrechtliche Mietzinsmaximum von 13'200 Franken bei der
Anspruchsberechnung berticksichtigt werde, auch wenn der Mietvertrag noch im Jahr
2015 unterschrieben werde. Das ,,AEL-Mietzinsmaximum® von 17'600 Franken wirde
nur zum Zug kommen, wenn der Mietbeginn noch im Jahr 2015 erfolgen wirde.
Offenbar wurde die Mutter des EL-Bezligers dann mit der Gruppenleiterin jener
Sachbearbeiterin verbunden, die das Schreiben vom 29. September 2015 verfasst
hatte. Dieser gab sie an (act. G 5.2.17), jene Sachbearbeiterin habe die telefonische
Auskunft erteilt, dass der EL-Bezlger ,den Mietvertrag gltig ab 1. Februar 2016*
unterzeichnen kénne und dass die EL-Durchfiihrungsstelle die Kosten Gbernehmen
werde. Die Gruppenleiterin wies die Mutter darauf hin, dass der EL-Bezliger nach dem
1. Januar 2016 keinen Anspruch auf ausserordentliche Erganzungsleistungen haben
werde, wenn er nicht bereits am 31. Dezember 2015 ausserordentliche
Ergénzungsleistungen beziehe. Die Mutter entgegnete, massgebend muisse aber doch
das Datum sein, an dem der Mietvertrag unterzeichnet werde. Weiter gab sie an, dass
sie den schriftlichen Mietvertrag allerdings noch nicht dem Vermieter retourniert habe.
Daraufhin erklarte ihr die Gruppenleiterin, flir den EL-Bezliger sei vor diesem
Hintergrund — abgesehen von ,,den Umstanden aufgrund der gemass ihren Angaben
erhaltenen Falschauskunft, flir welche ich mich mehrfach entschuldigte® — kein
Schaden entstanden. Dem entgegnete der Vater des EL-Bezligers, der zwischenzeitlich
das Telefon von der Mutter iUbernommen hatte, ausschlaggebend misse doch das
Datum der Unterzeichnung des Mietvertrages sein. Er werde den schriftlichen
Mietvertrag retournieren und nétigenfalls ,einen Rechtsstreit anfangen“. Am 14.
Dezember 2015 ging bei der EL-Durchflihrungsstelle ein Mietvertrag ein (act. G 5.2.15),

laut dem der EL-Beziger per 1. Februar 2016 eine Wohnung fur einen Bruttomietzins
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von 1'450 Franken mietete. Beide Parteien hatten diesen Mietvertrag am 28.

September 2015 unterzeichnet.

A.c Wegen der Erh6éhung der Pramienpauschale fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung erhéhte die EL-Durchfiihrungsstelle die laufende
ordentliche Ergédnzungsleistung mit einer Verfiugung vom 21. Dezember 2015 per 1.
Januar 2016 auf 677 Franken pro Monat (act. G 5.2.14). Mit einer Verfigung vom 10.
Januar 2016 erhohte die EL-Durchfuhrungsstelle die monatliche ordentliche
Ergénzungsleistung per 1. Februar 2016 auf 777 Franken pro Monat (act. G 5.2.10). Der
Anspruchsberechnung lag nun ein dem bundesrechtlichen Maximum entsprechender
Mietzins von 13'200 Franken zugrunde (act. G 5.2.11). Am 27. Januar 2016 erhob der
(durch seinen Vater vertretene) EL-Bezlger eine Einsprache gegen die Verfligung vom
10. Januar 2016 (act. G 5.2.7). Er machte geltend, die Wohnungssuche habe sich
schwierig gestaltet. Im September 2015 habe sich eine gute Gelegenheit ergeben. Bei
einer Rucksprache mit der EL-Durchflihrungsstelle sei bestéatigt worden, dass der EL-
Bezlger auf eine maximale Kostenbeteiligung von 17'600 Franken z&hlen kénne.
Aufgrund dieser mindlichen Zusicherung sei der Mietvertrag am 28. September 2015
von beiden Parteien unterzeichnet worden. Etwa eine Woche spater, namlich am 29.
September 2015, sei die schriftliche Zusage der EL-Durchfiihrungsstelle eingetroffen,
mit der aber nur 13'200 statt 17'600 Franken zugesichert worden seien. Der EL-
Bezliger beantrage nun die Anrechnung des zugesicherten Betrages von 17'600
Franken. Mit einem Entscheid vom 29. Méarz 2016 wies die EL-Durchflhrungsstelle
diese Einsprache ab (act. G 5.2.2). Zur Begriindung flihrte sie aus, die
Voraussetzungen fur eine Besitzstandswahrung im Sinne des Art. 25 des kantonalen
ELG seien vorliegend unbestrittenermassen nicht erflillt, da der EL-Bezliger am 31.
Dezember 2015 keine kantonalrechtlichen, ausserordentlichen Erganzungsleistungen
bezogen habe. Anhand der Akten kénne der Inhalt des Telefongespréchs im
September 2015 nicht mehr rekonstruiert werden. Das Schreiben vom 29. September
2015 enthalte jedenfalls keine konkrete Zusicherung eines héheren Mietzinsmaximums.
Die Unterzeichnung des Mietvertrages sei zudem nachweislich vor dem Eintreffen des
besagten Schreibens erfolgt. Da schliesslich auch die gesetzliche Regelung betreffend
die kantonalrechtlichen, ausserordentlichen Ergdnzungsleistungen geandert habe,
seien die Voraussetzungen flr einen Anspruch gestitzt auf ein schiitzenswertes

Vertrauen in eine falsche Auskunft nicht erfillt.
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B.a Am 26. April 2016 liess der EL-Bezlger (nachfolgend: der Beschwerdeflihrer) eine
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 29. Méarz 2016 erheben (act. G 1).
Sein Vertreter beantragte sinngemass die Ausrichtung einer kantonalrechtlichen,
ausserordentlichen Erganzungsleistung ab dem 1. Februar 2016. Zur Begriindung
fUhrte dieser an, eine fir die EL-Durchfiihrungsstelle (nachfolgend: die
Beschwerdegegnerin) tatige Sachbearbeiterin habe vermutlich am 18. September
2015, nachdem ihr von der Mutter des Beschwerdefihrers die Sachlage geschildert
worden sei, telefonisch zugesichert, dass der gesamte Mietzins von 17'400 Franken
vergutet werde. Daraufhin sei die mindliche Zusage an die neue Vermieterin erfolgt.
Gleichentags seien der neue Mietvertrag unterzeichnet und der Mietvertrag der
bisherigen Wohnung gekundigt worden. Der Termin habe nicht verschoben werden
kénnen, da der neue Vertrag ansonsten nicht zustande gekommen ware. Wére das in
Aussicht gestellte und dann allerdings nicht dem Inhalt des Telefonats entsprechende
Schreiben vom 29. September 2015 nicht erst spater beim Beschwerdeflhrer
eingetroffen, hatte dieser den Mietvertrag nicht unterzeichnet. Die Beschwerdegegnerin
habe den Sachverhalt im Einspracheverfahren gar nicht richtig abgeklart. Anlasslich
eines Telefonats vom 1. April 2016 habe der Vater des Beschwerdeflihrers von der
Sachbearbeiterin, die das Schreiben vom 29. September 2015 verfasst hatte, erfahren,
dass diese vom Rechtsdienst nicht kontaktiert worden sei und ihre Sicht der Dinge

nicht habe schildern kbnnen.

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 19. Mai 2016 unter Hinweis auf die Er-
wagungen im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde
(act. G 5).

B.c Am 9. Juni 2016 wies der Beschwerdeflihrer darauf hin, dass auch in einer
Stellungnahme des ,Fachbereichs” zuhanden des Rechtsdienstes im
Einspracheverfahren die beiden Telefongesprache vom September 2015 unterschlagen

worden seien (act. G 7).

B.d Am 18. Juli 2017 lud das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen die

Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin, die das Schreiben vom 29. September
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2015 verfasst hatte, fir eine Zeugeneinvernahme vor (act. G 10). Diese fand am 31.
August 2017 statt. Die Sachbearbeiterin gab als Zeugin an (act. G 14), sie kénne sich
nicht mehr an den Inhalt des Telefongesprachs im September 2015 erinnern. Sie und
die anderen Sachbearbeiter erhielten taglich unzahlige Anrufe. Anhand der vom
vorsitzenden Richter vorgelesenen Angaben in den Akten kénne sie nur erahnen, dass
das Gesprach mit der Gesetzesanderung per 1. Januar 2016 zu tun gehabt haben
musse. Die Sachbearbeiter seien im Herbst 2015 dartber informiert worden, dass ab
dem 1. Januar 2016 keine neuen kantonalrechtlichen, ausserordentlichen
Erganzungsleistungen mehr ausgerichtet wiirden und dass die Ubergangsregelung nur
fur jene EL-Bezliger gelte, die am 1. Januar 2016 bereits eine ausserordentliche
Erganzungsleistung bezogen hétten. Diese Anderung sei ihr bekannt gewesen, als der
Vater des Beschwerdeflihrers angerufen habe. An die weiteren Telefonate im April 2016
kdnne sie sich ebenfalls nicht erinnern. Die Parteien nahmen keine Stellung zum
Protokoll der Zeugeneinvernahme, das ihnen am 1. September 2017 zugestellt worden
war (act. G 15).

B.e Am 18. September 2017 liess der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer
mundlichen Gerichtsverhandlung beantragen (act. G 16). Die Beschwerdegegnerin
teilte am 24. November 2017 mit, dass sie nicht an der mindlichen Verhandlung

teilnehmen werde (act. G 20).

B.f Anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 28. November 2017 liess der
Beschwerdeflhrer sinngemass geltend machen (vgl. act. G 21), er habe im September
2015 die Gelegenheit gehabt, sich um eine Wohnung zu bewerben, um die er sich
schon friher einmal beworben habe. Er sei mit zwei, drei anderen Personen in der
engeren Auswahl gewesen und die Vermieterin habe ihm den Vorzug eingerdumt. Seine
Eltern hatten sich etwa am 20. September 2015 mit der Vermieterin getroffen und
dieser mitgeteilt, dass sie die Mieterkaution Ubernehmen wuirden, sich aber noch
unsicher seien, ob die Beschwerdegegnerin den gesamten Mietzins finanzieren werde.
Die Mutter habe in der Folge telefonisch bei der Beschwerdegegnerin nachgefragt, ob
er einen Anspruch auf eine ausserordentliche, kantonalrechtliche Ergénzungsleistung
haben werde. Die Sachbearbeiterin habe erklart, dass ein solcher Anspruch bestehe,
wenn der Mietvertrag noch vor Ende September 2015 unterzeichnet werde. Die Mutter

habe eine schriftliche Bestdtigung dieser Zusage verlangt. Einige Tage spéter habe sich
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auch der Vater telefonisch beziglich des Anspruchs auf eine ausserordentliche,
kantonalrechtliche Ergénzungsleistung erkundigt. Er habe von derselben
Sachbearbeiterin dieselbe Auskunft respektive Zusage erhalten. Auch er habe um eine
schriftliche Bestatigung ersucht. Auf eine telefonische Anfrage hin habe die procap
erklart, dass man auf die Zusage der Sachbearbeiterin vertrauen kénne, denn diese sei
fachlich kompetent. Am 28. September 2015 sei dann der Mietvertrag unterzeichnet
worden. Da die Vermieterin nicht zuhause gewesen sei, habe man die Ubergabe des
Mietvertragsformulars bei der nachsten sich ergebenden Gelegenheit vereinbart. In den
ersten Tagen des Oktober 2015 sei die schriftliche Bestétigung der
Beschwerdegegnerin eingetroffen, die allerdings nicht der mtndlichen
beziehungsweise telefonischen Zusage entsprochen habe und unspezifisch abgefasst
gewesen sei. Seine Eltern hatten sich sogleich bei der Vermieterin erkundigt, ob noch
andere Mieter in Frage k&men. Diese habe erklart, dass sie allen anderen Interessenten
abgesagt habe. Deshalb habe man sich entschlossen, ,,die Sache durchzuziehen®. Am
8. Oktober 2015 habe er sich selbst telefonisch beim ,Sozialamt® (gemeint wohl: bei
der Beschwerdegegnerin) bezliglich des Anspruchs auf eine ausserordentliche,
kantonalrechtliche Ergénzungsleistung erkundigt. Auch die Eltern hatten sich nochmals
an die Beschwerdegegnerin gewandt. Sie seien mit der Vorgesetzten jener
Sachbearbeiterin verbunden worden, die im September 2015 die telefonische Zusage
gemacht habe. Die Vorgesetzte habe erklart, wenn der Mietvertrag noch nicht
eingereicht worden sei, dann kénne ,,eh“ kein Anspruch auf eine ausserordentliche,
kantonalrechtliche Ergénzungsleistung bestehen. Das Verhalten der Vorgesetzten sei
von seinen Eltern als eine Art Machtdemonstration empfunden worden. Die
Vorgesetzte habe unter anderem auch erklart, dass die Sachbearbeiterin ohnehin nicht

kompetent gewesen sei, solche Ausklnfte zu erteilen.

Erwdgungen

Per 1. Januar 2016 ist eine Anderung (VIIl. Nachtrag vom 28. April 2015) des
kantonalen Ergédnzungsleistungsgesetzes (ELG/SG; sGS 351.5) in Kraft getreten, mit
der die Art. 5 ff. ELG/SG aufgehoben worden sind. Seither besteht grundsétzlich kein

Anspruch mehr auf die Anrechnung eines erhéhten Mietzinsanteils von einem Dirittel
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des massgebenden bundesrechtlichen Mietzinsmaximums (vgl. Art. 6 aELG/SG).
Geméss der Ubergangsbestimmung des VIII. Nachtrags vom 28. April 2015 (Art. 25
ELG/SG) haben allerdings Personen, die beim Vollzugsbeginn dieses VIII. Nachtrags
ausserordentliche Erganzungsleistungen bezogen haben, bis zu einer Erhéhung der als
anrechenbar geltenden Mietzinsmaxima geméass dem Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG einen
Anspruch auf eine Weiteranrechnung eines Mietzinses von maximal 17'600 Franken
(alleinstehende Personen) beziehungsweise von 20'000 Franken (Ehepaare und
Personen mit rentenberechtigten Waisen oder Kindern, die einen Anspruch auf eine
Kinderrente der AHV oder der IV begriinden) respektive auf die Ausrichtung einer
entsprechenden kantonalrechtlichen, ausserordentlichen Ergdnzungsleistung. Das
Anknupfungskriterium dieser Besitzstandsgarantie ist also dem Wortlaut des Art. 25
ELG/SG zufolge der effektive Bezug einer kantonalrechtlichen, ausserordentlichen
Erganzungsleistung unmittelbar vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Gesetzesanderung, de facto also spatestens ab dem 1. Dezember 2015. Aus
Gleichbehandlungsgrinden muss aber auch ein EL-Bezlger in den Genuss dieser
Besitzstandsgarantie kommen, der ab dem 1. Dezember 2015 bereits hohe Mietkosten
gehabt und das rechtzeitig gemeldet, aber erst nach dem 31. Dezember 2015 eine
entsprechende Leistungsverfligung erhalten hat. Uber den vermeintlich klaren Wortlaut
des Art. 25 ELG/SG hinaus besteht der Anspruch auf eine Besitzstandsgarantie also
unabhangig vom effektiven Bezug einer ausserordentlichen, kantonalrechtlichen
Erganzungsleistung am 31. Dezember 2015 also auch in jenen Féllen, in denen das
Mietverhéltnis spatestens im Dezember 2015 begonnen hat. Vor diesem Hintergrund
kann das Datum des Abschlusses eines (neuen) Mietvertrages nicht massgebend sein,
denn der Vertragsabschluss 16st noch nicht die AEL-rechtlich allein relevante Pflicht
aus, den entsprechenden (neuen) Mietzins zu bezahlen. Diese Pflicht besteht erst ab
dem Zeitpunkt des Mietbeginns. Der Beschwerdeflhrer hat also Ende September 2015
keinen Anspruch auf eine kantonalrechtliche, ausserordentliche Ergénzungsleistung
begriindet, der es gerechtfertigt hatte, ihm in Anwendung des Art. 25 ELG/SG ab
Februar 2016 eine solche Ergdnzungsleistung auszurichten. Da das Mietverhaltnis erst
am 1. Februar 2016 - also nicht spatestens im Dezember 2015 — begonnen hat, kann
kein Anspruch auf eine Besitzstandsgarantie bestanden haben. Mit anderen Worten hat
der Beschwerdeflihrer keinen Anspruch auf eine ausserordentliche Erganzungsleistung

gestiitzt auf die erwéhnte Ubergangsbestimmung (Art. 25 ELG/SG) gehabt.
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2.1 Obwohl der Beschwerdeflihrer also die Voraussetzungen des Art. 25 ELG/SG fur
den Bezug einer kantonalrechtlichen, ausserordentlichen Ergénzungsleistung nicht
erflllt hat, kdnnte er dennoch einen solchen Anspruch haben.
Rechtsprechungsgemass kann namlich eine falsche Auskunft ein schiitzenswertes
Vertrauen und damit einen Anspruch auf eine an sich gesetzwidrige Leistung
begriinden (vgl. statt vieler BGE 124 V 215 E. 2 b/aa S. 220 mit zahlreichen Hinweisen).
Die Voraussetzungen daftir sind, (1.) dass die Behdrde in einer konkreten Situation mit
Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, (2.) dass sie flr die Erteilung der
(falschen) Auskunft zustédndig gewesen ist oder dass die versicherte Person sie aus
zureichenden Grinden als zustandig hat betrachten dirfen, (3.) dass die versicherte
Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres hat erkennen kénnen, (4.)
dass die versicherte Person im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne einen Nachteil rickgangig gemacht werden kénnen, und
(5.) dass die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren
hat (vgl. statt vieler BGE 116 V 298 E. 3a S. 298 f. mit zahlreichen Hinweisen).

2.2 Der Beschwerdefuihrer macht geltend, eine Sachbearbeiterin der
Beschwerdegegnerin habe ihm noch vor dem 28. September 2015, also vor dem
Abschluss des Mietvertrages zugesichert, dass er eine ausserordentliche
Ergénzungsleistung gestitzt auf den Art. 25 ELG/SG erhalten werde, auch wenn die
Miete erst am 1. Februar 2016 beginnen werde. Zwar steht nicht zweifelsfrei fest, dass
tatséchlich ein solches Telefongesprach stattgefunden hat, aber angesichts der
glaubwirdigen Ausfihrungen des Vertreters des Beschwerdefiihrers erscheint es
immerhin als Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Eltern sich vor dem Abschluss des
Mietvertrages nach einem allfélligen Anspruch auf eine ausserordentliche
Ergénzungsleistung erkundigt haben. Der genaue Inhalt dieses Telefongespréachs ist
indessen — abgesehen vom Thema — nicht bekannt. Mit anderen Worten steht nicht mit
dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass die
Sachbearbeiterin — wie vom Vertreter des Beschwerdefihrers angegeben —im
September 2015 eine ausserordentliche Ergdnzungsleistung fur die konkrete Situation
zugesichert hatte. Denkbar wére beispielsweise auch, dass sie angesichts der noch im

September 2015 anstehenden Mietvertragsunterzeichnung angenommen haben

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 9/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

kénnte, die Miete werde noch vor dem Jahreswechsel angetreten, oder dass sie davon
ausgegangen sein kénnte, dass der Beschwerdeflihrer bereits eine ausserordentliche
Ergénzungsleistung beziehe, die sich infolge des Wohnungswechsels nur
betragsmassig andern werde. Die Mdéglichkeit, dass sie eine derart offensichtlich dem
Art. 25 ELG/SG zuwiderlaufende Zusicherung, wie sie der Beschwerdeflhrer
behauptet, gemacht hétte, erscheint dagegen als unwahrscheinlich. Anlasslich der
gerichtlichen Zeugeneinvernahme hat die Sachbearbeiterin ndmlich angegeben, dass
ihr die Regelung nach einer internen Information im Detail bekannt gewesen sei. Da
sich die Sachbearbeiterin nicht mehr an den genauen Gespréachsinhalt hat erinnern
kdnnen und da der den Beschwerdefihrer in diesem Verfahren vertretende Vater
aufgrund seines Bemilhens um eine ausserordentliche Ergdnzungsleistung fir seinen
Sohn keine Uberzeugenden Aussagen hat machen kénnen, kann die angebliche
Zusicherung objektiv nicht mehr bewiesen werden, weshalb eine objektive
Beweislosigkeit vorliegt. Mangels einer spezifischeren gesetzlichen Grundlage hat jene
Partei die Folgen dieser Beweislosigkeit zu tragen, die aus der behaupteten Tatsache
einen Vorteil flr sich ableiten will (vgl. den analog anwendbaren Art. 8 ZGB). Das ist
vorliegend der Beschwerdeflhrer, der aus der behaupteten Zusicherung einen an sich
gesetzwidrigen Anspruch auf eine ausserordentliche Ergédnzungsleistung gestitzt auf
sein Vertrauen in eine falsche Auskunft ableiten will. Die Folge der objektiven
Beweislosigkeit ist also, dass es an der Voraussetzung einer ein schutzwirdiges
Vertrauen begrindenden falschen Auskunft fehlt, weshalb die Zusprache einer
ausserordentlichen Erganzungsleistung gestitzt auf ein schutzwirdiges Vertrauen in

eine falsche Auskunft nicht in Frage kommt.

Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer ab dem 1. Februar 2016 keinen
Anspruch auf eine ausserordentliche Ergénzungsleistung gehabt. Die Abweisung des
Gesuchs um eine kantonalrechtliche, ausserordentliche Erganzungsleistung per 1.
Februar 2016 erweist sich damit als rechtmassig. Die Beschwerde ist deshalb
abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Da das
vorliegende Verfahren nur die kantonalrechtliche, ausserordentliche
Ergénzungsleistung und nicht die bundesrechtliche, ordentliche Erganzungsleistung

betrifft, steht nur der kantonalrechtliche Rechtsmittelweg offen. Eine allfallige
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Beschwerde gegen diesen Entscheid muss deshalb nicht beim Bundesgericht, sondern
beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen erhoben werden. Zudem gilt die

kirzere Rechtsmittelfrist von 14 statt 30 Tagen.

Entscheid

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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