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Entscheid Versicherungsgericht, 22.12.2017

Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV, Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG,
Art. 11 Abs. 3 lit. a ELG, Art. 14a ELVSchwankende Erwerbseinkommen sind
monatlich anzupassen, wofiir stets der Lohn des Vormonats zu
berlicksichtigen ist. Dasselbe gilt fir Berufsauslagen. Riickweisung zur
weiteren Sachverhaltsabklarung (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 22. Dezember 2017, EL 2016/35).

Entscheid vom 22. Dezember 2017

Besetzung

Prasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-

Studerus; Gerichtsschreiberin Annemarie Haase
Geschéftsnr.
EL 2016/35

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

gegen

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 1/8



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse
54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Ergdnzungsleistung zur IV

Sachverhalt

A

A.a A.___ bezog seit November 2011 Ergédnzungsleistungen zu seiner IV-Rente (act. G
6.1/28). Gemass einem Lohnausweis hatte der Versicherte im Jahr 2011 Fr. 606.-- bei
B.___ verdient (act. G 6.1/42). Ab Oktober 2012 arbeitete der Versicherte zudem bei
der C.___ AG zu einem Stundenlohn von Fr. 16.80 (act. G 6.1/15, 21 S. 3). Weil die
monatlichen Lohne des Versicherten stark schwankten, rechnete die EL-
Durchfihrungsstelle jeweils ein anhand der Lohnausweise bzw. der eingereichten
Lohnabrechnungen bestimmtes Durchschnittseinkommen an (act. G 6.2/74, 84, 88).
Sie hatte sich explizit gegen eine monatliche Anpassung der Erganzungsleistungen
ausgesprochen (vgl. act. G 6.2/79). Ab dem 1. Januar 2016 hatte der Versicherte
gemass der Verfigung vom 21. Dezember 2015 einen Anspruch auf monatliche
Ergénzungsleistungen in Hohe von Fr. 787.-- (act. G 6.2/24).

A.b Am 12. bzw. 23. Februar 2016 reichte der Versicherte zwei Lohnausweis der C.____
AG fur das Jahr 2015 sowie Quittungen Uber Fahrkosten und Berufsbekleidung ein (act.
G 6.2/13 ff.). Mit einer Verfligung vom 3. Marz 2016 rechnete die EL-
Durchfihrungsstelle das den Lohnausweisen zu entnehmende Erwerbseinkommen des
Jahres 2015 ab dem 1. Mé&rz 2016 an. Sie erklarte, sie verzichte auf eine Ruckforderung
der seit dem 1. Januar 2015 aufgrund der Anrechnung eines héheren
Erwerbseinkommens zu viel ausbezahlten Leistungen, da es sich um eine
Lohnschwankung im normalen Rahmen handle. Ausserdem kdnnten die Kosten flr
Bahn- und Bustickets sowie Kosten fur die Autoreparatur und den Unterhalt nicht als

Gewinnungskosten vom Lohn in Abzug gebracht werden. Ab dem 1. Marz 2016 ergab
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sich somit ein Anspruch auf Ergédnzungsleistungen in H6he von monatlich Fr. 708.--
(act. G 6.2/11). Gegen diese Verfugung erhob der Versicherte am 5. Méarz 2016 eine
Einsprache. Sinngemass beantragte er die Neuberechnung der Erganzungsleistungen,
weil die in der Berechnung aufgelisteten Positionen nicht mit den tatsachlichen
Verhaltnissen Ubereinstimmten. Insbesondere seien ihm die vollen Mietkosten

anzurechnen (act. G 6.2/9).

A.c Die EL-Durchflihrungsstelle wies die Einsprache am 26. April 2016 ab. Sie
begriindete ihren Entscheid damit, dass die Hohe des Lohnes gemass dem
eingereichten Lohnausweis den Revisionsgrund flr die Neuberechnung der
Erganzungsleistungen bilde. Das Erwerbseinkommen des Versicherten sei deshalb
unter der Berticksichtigung der angegebenen Léhne abzlglich der
Sozialversicherungsbeitrage privilegiert angerechnet worden. Der Abzug fir Radio- und
TV-Geblihren vom Mietzins sei, auch wenn dies eigentlich nicht Gegenstand des
Verfahrens sei und eine Uberpriifung der gesamten Berechnungsposten nur im
Rahmen der Festsetzung der Erganzungsleistungen fir das neue Kalenderjahr méglich

sei, zu Recht vorgenommen worden.
B.

B.a Am 13. Mai 2016 liess der Versicherte (nachfolgend Beschwerdefiihrer) gegen den
Einspracheentscheid vom 26. April 2016 Beschwerde erheben. Er machte geltend, das
Sozialsystem schaffe durch die Kirzung von Ergénzungsleistungen unbewusst Anreize
daflr, Arbeiten anzunehmen, die gesundheitliche Gefahren mit sich brachten. So sei er
an seinem aktuellen Arbeitsplatz gezwungen, taglich unabhangig vom Wetter draussen
zu arbeiten. Sein Arbeitgeber stelle ihm kein Fahrzeug zur Verfligung, sondern erstatte
lediglich an Sonntagen die Transportkosten sowie das Benzingeld. Ausserdem sei er in
seiner aktuellen Wohnung gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt, die dazu flhrten,
dass er sich immer schlechter fihle. Ein Umzug sei jedoch aufgrund der niedrigen
Ergénzungsleistungen finanziell nicht méglich. Mit der Androhung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens im Falle der Aufgabe seiner Arbeitsstelle stehe er unter

zusatzlichem Druck (act. G 1, 4).
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B.b Inihrer Beschwerdeantwort beantragte die EL-Durchflihrungsstelle (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde. Sie verwies zur Begrindung auf

die Erwagungen im Einspracheentscheid (act. G 6).

B.c Am 26. Juni 2016 reichte der Beschwerdeflhrer einen Vermessungsbericht des
dipl. Geobiologen D.___ vom 18. Juni 2016 ein. Darin war ihm geraten worden, eine
neue Wohnung zu suchen, da die Abschirmung des Elektrosmogs in seiner Wohnung
teuer sei und die starken, durch die Trolleybus-Stromleitung in der Hauswand
erzeugten Magnetfelder langfristig zu kérperlichen Beschwerden flihren kénnten (act. G
7).

Erwdgungen

1.1 Mit der angefochtenen Verfligung vom 3. Mé&rz 2016 hat die Beschwerdegegnerin
die Erganzungsleistungen per 1. Marz 2016 angepasst. Als Grund fir die Anpassung
hat sie die Einreichung der Lohnausweise fir das Jahr 2015 angegeben, aufgrund
derer sie den Durchschnittslohn des Beschwerdeflhrers habe ausrechnen kénnen.
Dem der Verfigung vom 3. Mérz 2016 beiliegenden EL-Berechnungsblatt ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin tatséchlich einzig am Einnahmenposten
"Erwerbseinkommen" Anderungen vorgenommen hat. Der Mietzins ist demgegentiiber
mit der Verfigung vom 3. Méarz 2016 nicht angepasst worden. Entgegen der
bundesgerichtlichen Praxis kénnen namlich im Rahmen von Revisionsverfigungen
ausschliesslich die Sachverhaltselemente angepasst werden, die sich nachtraglich
verandert haben (vgl. dazu RALPH JOHL, Die Revision nach Art. 17 ATSG in: Jahrbuch
zum Sozialversicherungsrecht, Lendfers/Kieser [Hrsg.], 2012, S. 153 f. und den
Entscheid IV 2010/476 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 6. Juni 2017, E. 1.2
ff.). Gegenstand der angefochtenen Verfigung vom 3. Mé&rz 2016 und des
angefochtenen Einspracheentscheides vom 26. April 2016 ist deshalb einzig die
Anpassung des Erwerbseinkommens per 1. Marz 2016 und die daraus resultierende
Verénderung des EL-Anspruchs. Daher kann es sich bei den Ausflihrungen der
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid betreffend die H6he des

Mietzinses lediglich um ein obiter dictum oder um eine rechtswidrige Entscheidung
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Uber etwas, das gar nicht Streitgegenstand gewesen ist, gehandelt haben. In beiden
Fallen kann die Behandlung der Frage, ob der Mietzins in den EL-Berechnungsblattern
in der korrekten Héhe berilicksichtigt worden ist, nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens sein. Deshalb kann auf die Beschwerde, soweit sie den

Ausgabenposten "Mietzins" betrifft (vgl. act. G 1, 4), nicht eingetreten werden.

1.2 Rechtskraftig zugesprochene Erganzungsleistungen durfen nicht ohne Weiteres
angepasst werden. Das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (SR 830.1; ATSG) sieht Korrekturinstrumente vor, die unter
gewissen Voraussetzungen zur Veranderung rechtskraftig festgesetzter laufender
Erganzungsleistungen fuhren. Im Rahmen des Einspracheentscheides vom 26. April
2016 hat die Beschwerdegegnerin angegeben, bei der angefochtenen Verfligung vom
3. Mérz 2016 habe es sich um eine Revisionsverfigung im Sinne von Art. 25 der
Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (SR 831.301; ELV) gehandelt. Art. 25 ELV ist eine
Ausfuhrungsbestimmung des Art. 17 Abs. 2 ATSG. Gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG
werden formell rechtskréftig zugesprochene Dauerleistungen von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde
liegende Sachverhalt nachtraglich erheblich verédndert hat. Gemass Art. 25 Abs. 1 lit. ¢
ELV sind die jahrlichen Ergénzungsleistungen bei Eintritt einer voraussichtlich langere
Zeit dauernden Verminderung oder Erhéhung der vom Bundesgesetz Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR
831.30; ELG) anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des
Vermdgens zu erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben. Laut der
Beschwerdegegnerin ist der Grund fur die Neuberechnung der Ergdnzungsleistungen
die verdnderte Hohe des Lohnes geméass den eingereichten Lohnausweisen des Jahres
2015 gewesen. Damit stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die
Ergénzungsleistungen aus diesem Grund per 1. Mé&rz 2016 gestutzt auf Art. 17 Abs. 2
ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV revisionsweise hat anpassen durfen.

1.21 Die jahrliche Ergdnzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 und 2
ELG). Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG werden zwei Drittel der Erwerbseinkiinfte in

Geld oder Naturalien als Einnahmen angerechnet, soweit sie bei alleinstehenden
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Personen jahrlich Fr. 1'000.-- Ubersteigen. Invaliden wird als Erwerbseinkommen
grundsatzlich der Betrag angerechnet, den sie im massgebenden Zeitabschnitt
tatsachlich verdient haben (Art. 14a Abs. 1 ELV).

1.2.2  Die Beschwerdegegnerin hat geméass dem der Verfligung vom 3. Méarz 2016
beiliegenden EL-Berechnungsblatt ab dem 1. Marz 2016 ein Erwerbseinkommen in
Hoéhe von Fr. 8'373.-- berlcksichtigt (act. G 6.2/12). Dabei hat sie sich auf die am 23.
Februar 2016 eingereichten Lohnausweise der C.___ AG fur das Jahr 2015 gestutzt
(act. G 6.2/13). Allerdings ist zu berUcksichtigen, dass die Erganzungsleistungen eines
EL-Bezlgers, dessen Erwerbseinkommen starken Schwankungen unterliegt, Monat fir
Monat neu berechnet werden missen, um dem jeweils aktuellen Bedarf des EL-
Bezlgers entsprechen zu kénnen. Ebenfalls zu berlicksichtigen ist, dass Léhne
regelmassig Ende des Monats ausbezahlt werden. Wirtschaftlich betrachtet kann der
zum Monatsende ausbezahlte Lohn also gar nicht zu Deckung des Bedarfs des jeweils
bereits fast vergangenen Monats verwendet werden. Er deckt vielmehr die Ausgaben
im nachsten Monat (vgl. zu alldem Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 24. Mai 2016, EL 2014/51, E. 3.4 f.). Die Einreichung der Lohnausweise des
Jahres 2015 kann also nicht als Grund fir eine Revision per 1. Méarz 2016 dienen, weil
die im Jahr 2015 ausbezahlten Léhne zu keiner Sachverhaltsveranderung per 1. Méarz
2016 haben fuhren konnen. Vielmehr kommt es darauf an, ob der Beschwerdefihrer im
Februar 2016 ein Erwerbseinkommen erzielt hat, das von jenem, welches noch mit der
Verfigung vom 21. Dezember 2015 ab dem 1. Januar 2016 berUcksichtigt worden ist
(Fr. 6'800.--, vgl. act. G 6.2/22), so massgeblich abweicht, dass eine Revision geméass
Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV per Méarz 2016 hat vorgenommen
werden mussen. Entsprechende Unterlagen (insbesondere Lohnabrechnungen flr
Februar 2016) finden sich jedoch nicht in den Akten.

1.3 Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer diverse Quittungen eingereicht und geltend
gemacht, die damit nachgewiesenen Kosten seien ihm zurlickzuerstatten (act. G
6.2/14). Gemass Art. 10 Abs. 3 lit. a ELG i.V.m. Art. 26 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer (SR 642.11; DBG) sind als Berufskosten
(Gewinnungskosten) vom Einkommen aus der unselbststandigen Erwerbstéatigkeit die
notwendigen Kosten fiir die Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstatte abzuziehen.

Dabei ist die kostengiinstigste Variante zur Uberwindung des Arbeitsweges zu wahlen,
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da aus dem Verzichtstatbestand des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG folgt, dass moglichst
hohe Erwerbseinklinfte zur Anrechnung gelangen missen. Dazu gehért auch die
Minimierung der Gewinnungskosten (RALPH JOHL, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV,
in: Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, Band XIV Soziale Sicherheit, 3. Aufl.
2016, Rz 98). Schwankende Gewinnungskosten miissen genau wie schwankende
Léhne (vgl. E 1.2.2) Monat fir Monat angepasst werden, wobei jeweils die
Gewinnungskosten des Vormonats massgebend fiir die Berechnung des aktuellen EL-
Anspruchs sind. Lediglich ein Teil der OTV-Multi-Tageskarten betreffen den Monat
Februar 2016, weshalb lediglich diese fur die Frage relevant sind, ob allenfalls per 1.
Marz 2016 ein zuséatzlicher Abzug im Sinne von Gewinnungskosten vom zu
berlcksichtigenden Erwerbseinkommen vorzunehmen ist. In seiner Beschwerde hat
der Beschwerdeflihrer angegeben, seine Wohnung befinde sich in der Nahe einer
Depotstelle/Abladestelle und ihm stehe ein Handwagen zur Verrichtung seiner Arbeit
zur Verfugung. Dennoch hat er auch erklért, er sei auf ein Fahrzeug angewiesen. Er hat
ausserdem ausgeflhrt, die Transport- sowie die Benzinkosten wirden ihm immerhin
flr die Sonntage vergutet (act. G 1, 4). Anhand der vorliegenden Unterlagen lasst sich
somit nicht beurteilen, ob der Beschwerdeflhrer tatsdchlich auf ein eigenes Auto bzw.
auf die offentlichen Verkehrsmittel angewiesen ist, um zu seiner Arbeitsstelle zu
gelangen oder ob er den Weg von seiner Wohnung zur Depotstelle nicht doch in
angemessener Zeit zu Fuss mit seinem Handwagen zurlicklegen kann. Sollte sich
herausstellen, dass der Beschwerdeflhrer zur Bewéltigung seines Arbeitsweges auf ein
Auto oder den &ffentlichen Verkehr angewiesen ist, so hatte die Beschwerdegegnerin
die kostengtinstigste Variante zu bestimmen und den im Februar 2016 angefallenen
Gesamtbetrag per 1. Marz 2016 als Gewinnungskosten vom Erwerbseinkommen fir
Februar 2016 abzuziehen. Sollte der Beschwerdefuhrer seinen Arbeitsweg hingegen
ohne Weiteres auch zu Fuss zurtcklegen kénnen und allenfalls nur wahrend der
Ausubung seiner Arbeit auf ein Auto oder den 6ffentlichen Verkehr angewiesen sein,
wéren die daraus entstehenden Kosten wohl keine abzugsfahigen Gewinnungskosten,

weshalb kein entsprechender Abzug vorzunehmen wére.

Insgesamt erweist sich der Sachverhalt als ungentigend abgeklart. Deshalb ist der

Einspracheentscheid vom 26. April 2016 in Verletzung der Untersuchungspflicht (Art.
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43 Abs. 1 ATSG) ergangen und als rechtswidrig aufzuheben. Da es nicht die Aufgabe
des Versicherungsgerichtes sein kann, ein Versdumnis hinsichtlich der ureigensten
Aufgabe der Beschwerdegegnerin, ndmlich der Sachverhaltsabklarung, nachzuholen,
ist die Sache zur weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Die
Beschwerdeflhrerin hat demnach die Lohnabrechnungen des Monats Februar 2016
einzuholen und dabei zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer am 16. Februar
2015 angegeben hat, weiterhin auf Abruf fir die Firma B.___ tétig zu sein (act. G
6.2/54). Ausserdem hat sie abzuklaren, ob der Beschwerdefihrer zur Bewaltigung des
Arbeitsweges auf ein eigenes Auto bzw. die 6ffentlichen Verkehrsmittel angewiesen ist
und wie hoch die in diesem Zusammenhang im Monat Februar 2016 angefallenen
Kosten gewesen sind. Anschliessend hat sie zu beurteilen, ob ihre Verfligung vom 3.
Marz 2016 rechtmassig gewesen ist. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG).

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

Die Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten werden kann, teilweise gutgeheissen,
indem der Einspracheentscheid vom 26. April 2016 aufgehoben und die Sache zur
weiteren Abklarung des Sachverhalts und zur Neuverfiigung im Sinne der Erwagungen

an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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